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PREFACIO 



0 livro que temos diante de nos distingue-se das outras 
exposigdes sobre a mesma materia em dois aspectos diferentes. 

Considera que o significado dos grandes sistemas idealistas 
nao se esgota no que tem de sistematico; ve neles o desenvolvi- 
mento dum patrimonio filosofico que, como tal, nao e de modo 
algum idealista, mas, antes, e, ou devia ser, peculiar a toda a 
filosofia. 0 interesse principal nao reside nas grandiosas dou- 
trinas segundo o ponto de vista dos grandes mestres, mas sim 
na vastidao do horizonte dos problemas e na forga da sua pene- 
tragao, quer em toda a linha, quer em pontos isolados. 

0 idealismo e uma forma especial da propria penetragao ' 
do pensamento, e esta forma e a predominante no periodo que 
vai de Kant a Hegel. 0 conteudo de toda a problematica toma, 
em maior ou menor grau, um cunho idealista nestes pensadores. 
Mas esse conteudo por si nao e de modo algum idealista, e o 
tratamento que sofre neste caso e, como tal, algo completamente 
diferente do desenvolvimento ulterior das teorias em que esta 
inserido. Quern tiver ainda hoje um modo de pensar puramente 
idealista, encontrara, sem duvida, um acesso mais facil a estas 
teorias; o seu pensamento comparticipa da mesma forma de 
pensar daqueles pensadores. Mas, em si mesmo, a materia dos 
problemas que eles elaboraram pertence, tanto historica como 
sistematicamente, a um contexto mais vasto. Este livro tem em 
mira a segunda; e a materia ou conteudo que ha-de tornar fertil 
e visivel o panorama filosofico para quem quer que seja, inclusive 
para quem tenha pontos de vista adversos. 

Nos sistemas idealisticos, os problemas filosoficos funda¬ 
mentals estao submetidos quase todos a um aprofundamento 
radical e, em parte, a uma redescoberta. 0 valor duma tal redes- 
coberta e imperecivel, pois e independente do grau em que a 
satisfazem as tentativas de solugao daqueles sistemas. Ora, se 
a construgao dos sistemas consiste unicamente nas conclusoes, 
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se permanece e cai com elas a concepgao do universo esbogada, 
creio nao ir longe de mais quando ouso afirmar que a analise 
dos problemas no pensamento de Fichte e de Schelling e um 
empreendimento muito maior, e que perdura com mais vigor 
num sentido muito diferente do que os imponentes edificios dos 
seus respectivos sistemas. A analise dos problemas e o que per¬ 
manece, ontem como ha cem anos, o que vive na sua filosofia — 
no meio da obra humana transitoria da especulagao de altos 
voos. Que sucede o mesmo, e ainda em sentido reforgado, pode 
dizer-se de Hegel, como o provaremos na segunda parte deste 
livro. 

Naturalmente, nao se diz com isto que se possa evidenciar 
histdricamente o conteudo dos problemas sem ir no encalgo 
destes mesmos problemas. Escolhi este caminho seguindo o rasto 
dos meus antecessores, na medida em que os encontrei. E aqui 
reside o segundo ponto, com o qual, em relagao a outras expo- 
sigoes, procure oferecer ao leitor qualquer coisa de novo. 
No nosso tempo, inclinado a especulagao, nao e tao necessaria 
a interpretagao, quer dizer, a opiniao do expositor, como o 
contacto directo do leitor com o pensador exposto. Dar a conhecer 
pensamentos sobre Fichte, por mais engenhosos que sejam, e 
diferente de fazer ouvir os pensamentos de Fichte. Sem duvida, 
o tragado da linha dialectica das suas ideias justifica, em parte, 
o processo usual de estabelecer formulagoes seguras, em vez de 
as por em movimento vivo. Mas acontece facilmente que o 
expositor, na sua aspiragao de ser compreensivel, apresenta ao 
leitor unicamente a formula fixa, escamoteando assim a vida 
ondulante do pensamento. Que uma interpretagao do idealismo 
alemao num sentido completamente diferente e perfeitamente 
possivel, provou-o de modo exemplar a obra bela, metodica e 
inovadora de Richard Kroner «Von Kant bis Hegel» [«De Kant 
a Hegel»], cujo primeiro volume (Tubingen, 1921) contem pela 
primeira vez valiosa analise dialectica da problematica do Fichte 
da juventude e de Schelling. A exposigao presente nao pretende 
concorrer com essa obra, que assenta inteiramente sobre uma 
nova penetragao no assunto. 0 objectivo desta exposigao e mais 
limitado, a sua finalidade e puramente introdutoria, tanto mais 
razao para eu vivamente remeter quem esteja interessado por 
este assunto para aquela obra fundamental. 


Nicolai Hartmann 



INTRODUCAO 




A serie de filosofos que designamos por «idealistas alemaes», 
a avalancha de sistemas originais sobrepondo-se em catadupas, 
o encadeamento rico e imenso das controversias literarias, cujo 
conjunto representa para a posteridade a epoca do «idealismo 
alemao», tudo isto constitui um movimento espiritual que difi- 
cilmente se pode equiparar, no que toca a concentragao e ele- 
vagao especulativa, a qualquer outro na Historia. Comega na 
decada de oitenta do seculo xvm e prolonga-se, nas suas ultimas 
ramificagoes, ate a metade do seculo xix. 0 seu apogeu recai 
no primeiro decenio do seculo xix, no qual Fichte, infatigavel 
cripdor, atinge a maturidade serena do seu desenvolvimento 
espiritual, o Schelling precocemente amadurecido publica os 
seus escritos mais significativos e eficientes, e Hegel, avangando 
vagarosamente, elabora a concepgao fundamental do seu sistema 
gigantesco. A capital deste mundo espiritual, fechado em si 
mesmo, e durante mais de duas decadas a Universidade de Iena, 
na qual, desde o primeiro aparecimento de Reinhold (1787) ate 
a partida de Hegel de Iena (1808), trabalham, ensinam e permu- 
tam animados pontos de vista pessoais os cerebros dirigentes 
do movimento. Mais tarde, encontra-se um segundo bergo do 
movimento na Universidade de Berlim, recentemente fundada, 
onde Fichte, Schleiermacher e Hegel desenvolvem a sua actividade. 

0 que reune os pensadores do idealismo alemao num grupo 
homogeneo, a despeito das oposigoes e pontos de discussao cons- 
cientes, e, em primeiro lugar, a posigao do problema comum. 
0 ponto de partida para todos eles e a filosofia kantiana, cuja 
riqueza inesgotavel produz sempre novas tentativas de solugao 
para os problemas propostos. Cada um destes pensadores em 
particular estuda-a intensamente, em profundidade, procura 
suprir as suas carencias reais ou presumiveis, solucionar os 
problemas que se levantavam, levar a cabo as tarefas por ela 
iniciadas. A meta comum a todos e a criagao dum vasto sistema 
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de filosofia, rigorosamente homogeneo, baseado em fundamentos 
ultimos e irrefutayeis. Paira distintamente diante de todos o 
ideal daquela «metafisica futura» («kiinftige Metaphysik») para 
a qual o pensamento portentoso de Kant tinha so fornecido os 
prolegomenos. Em verdade, nao lhes escapava inteiramente que 
Kant, nas ultimas Criticas, ja construira os alicerces desta meta- 
fisica. Mas as bases nao lhes bastam. O sistema deve surgir 
duma so pega, numa certeza inequivoca, que realize a sua con- 
cepgao de filosofia. A direccao em que procuravam este sistema 
ideal diferia de uns para os outros, e cada novo estudo torna-se 
de facto um novo sistema, embora nos possa parecer que sobre 
qualquer oposigao prevalega a l'ntima afinidade de concepgao 
filosofica que descobrimos naquelas criagbes, vistas como os 
pianos duma posigao historica afastada. A crenga, porem, de 
que um tal sistema ideal e possivel, de que seja acessivel a 
razao humana, e, de facto, comum a todos eles. Todo o movi- 
mento vive sob o signo dum optimismo filosofico juvenil no 
seu vigor e propenso a criagao. Todo o cepticismo tern sempre 
para estes pensadores o significado duma fase de transigao, 
duma instancia de exame e reflexao, dum caminho que leva a 
uma interiorizagao mais profunda e ao esgotamento dos pro- 
blemas. 

Pode por isso indicar-se, em geral, como o elemento carac- 
teristico das grandes doutrinas idealistas, a marcha unitaria 
em direcgao a um sistema. Nao que pensadores anteriores nao 
se tivessem ja esforgado tambem por alcangar um quadro uni- 
tario de conjunto; mas eles nao partem do aspecto fechado da 
unidade do todo, como tambem nao expoem este formalmente — 
ou so lhe dao expressao incompleta. Procuram, em primeiro 
lugar, problemas particulares ou grupos de problemas; uma 
construgao metodicamente unitaria e fundamentalmente cerrada 
como a «Etica» de Spinoza constitui uma absoluta excepgao. 
Os idealistas, pelo contrario, tanto uns como outros, dirigem-se 
desde o comego para .a ideia da totalidade e quase todas as 
suas obras contem um novo esbogo de sistema; e mais do que 
um, no decurso ulterior do seu desenvolvimento intelectual, 
transforma o sistema ja anteriormente esbogado. A epoca pos- 
-kantiana coloca-se com isso em manifesta oposigao a Kant, 
para quern, a despeito da base profundamente metafisica do seu 
modo de pensar, a primeira exigencia era nao tanto o sistema 
como, em ultima analise, a Critica, enquanto pressuposto do 
sistema. Para o espirito da metafisica especulativa, que desper- 
tava de novo com o idealismo alemao, havia na simples tarefa 
da Critica, por menos ceptica que ela possa ser considerada, 
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qualquer coisa de negativo, quer dizer, de meramente prepara¬ 
tories A serie precipitada dos grandes sistemas que se seguem 
a Kant nao e um acaso. E a reaegao historica da sistematica 
construtiva contra a critica destrutiva. Ou, se quisermos assinalar 
mais agudamente os contrastes, como os seus proprios represen- 
tantes os podiam sentir, e a reaegao do sistematismo contra o 
criticismo. 

Os primeiros pensadores pos-kantianos nao se propoem 
ainda tanto a transformar como a compreender a verdadeira 
teoria kantiana. Que, no principio, houvesse falta duma tal 
compreensao, nao e de admirar, por causa da dificuldade que 
apresentam as investigagoes da Critica da Razao Pura. A filosofia 
popular que predomina na epoca do racionalismo, que pouco 
a pouco se extinguira, nao estava a altura desta tarefa. 0 que 
o bom senso nao podia compreender, tinha de ser considerado 
como paradoxo, como ameaga a sua propria autoridade. Quanto 
menos se compreendia Kant, tanto mais absurdo devia parecer 
o empreendimento da Critica. A satira de Fr. Nicolais chegara 
a considera-la como um caminho errado que ja nem a si mesmo 
se entendia, e ate pensadores mais serios da escola wolfiana, 
como Moses Mendelssohn, souberam extrair dela somente o 
aspecto negativo, quer dizer, o cepticismo metafisico. Semelhan- 
temente a julgou Herder na sua Metakritik [«Metacritica»] (1799), 
e ate nos escritos posteriores de Jakobi, que se esforgava seria- 
mente por compreender Kant, encontramos tragos de igual es- 
pirito. 

0 merito de Reinhold e ter dado o impulso mais decisivo 
para promover uma forma diferente de apreciagao de valor. 
As suas Briefe iiber die Kantische Philosophic [«Cartas sobre 
a filosofia kantiana»], publicadas em 1786/87, no Deutscher 
Merkur [«Mercurio Alemao»] de Wieland, langaram a questao. 
Com decisao acertada, tomou como ponto de partida aqueles 
aspectos da teoria kantiana que iam na generalidade mais ao 
encontro da compreensao de 'esferas mais amplas, os problemas 
morais e religiosos, indicando depois o caminho natural que 
ele proprio tinha aberto para a Critica da Razao Pura. Relatava 
na sua exposigao a impressao do que sentia espontaneamente 
e do que intimamente vivia, como jamais poderia have-lo feito 
Kant com a sua linguagem objectiva, cautelosa e ponderada. 

Com a divulgagao da doutrina kantiana introduz-se, no 
entanto, nao so a interpretagao do seu significado especifico, 
mas tambem a tendencia de retirar dela certos pontos insatis- 
fatorios. 0 proprio Reinhold faz a primeira tentativa desta 
interpretagao e torna-se o primeiro continuador da nova teoria. 
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Mas o impulso que dele parte era ja duplo: por um lado em 
direcgao a Kant, por outro lado, para alem dele; quer dizer, 
acusara a tendencia para se afastar daquilo mesrao sobre que 
se debru^ara. 

Ambas as direcpoes se reflectem distintamente no desenvol- 
vimento subsequente, e sao, em parte, os mesmos cerebros 
filosoficos que continuam a trabalhar tanto numa como noutra 
direcgao. Todavia, ambos os movimentos descrevem circulos 
muito diferentes que necessitam de consideragoes separadas. 
Directamente ligada a Reinhold, surge na ultima decada do 
seculo xviii uma serie de defensores e adversaries da filosofia 
critica, para os quais ainda se trata, em primeiro lugar, de 
interpretar Kant e de tomar uma posi^ao em rela^ao a ele. 
Desta serie fazem parte Schulze, Maimon, Beck, bem como num 
contexto um pouco mais vasto, Jakobi e Bardili. So poucos anos 
mais tarde, mas ainda na mesma decada, com o aparecimento 
de Fichte, se inicia um movimento novo e mais amplo, cujos 
condutores se propoem, com uma atitude independente, os mais 
altos objectivos especulativos. Bardili pertence ja em parte a 
um movimento, em parte ao outro. A nova corrente, que abrange, 
alem de Fichte, Schelling e Hegel, tambem Schleiermacher e 
Krause (bem como uma serie mais numerosa de adeptos dos 
mesmos), vem desembocar em periodo mais avan^ado o exito 
literario de Schopenhauer. 

A escola dos poetas pre-romanticos desempenha um papel 
integrador especial neste desenvolvimento filosofico. A sua 
influencia exerce-se quase ao mesmo tempo que os primeiros 
trabalhos de Schelling e em estreita relagao reciproca com os 
progressos deste filosofo. Sao principalmente Friedrich Schlegel 
e Novalis que se aventuram no campo filosofico e cujo espirito 
leva para a especula^ao idealista a sua nostalgia voltada para 
o infinito e para o irracional. O mesmo se pode dizer de Hol- 
derlip, dentro de certos limites. Na mais l'ntima conexao com 
esta nova corrente espiritual encontra-se a influencia, que domi- 
nara tambem uma serie de pensadores anteriores: Plotino, 
Bruno, Spinoza, Jakob Bohme. Na estrutura do pensamento 
critico e sistematico age o elemento romantico, panteista e 
mistico, a principio ainda como um corpo estranho, que so 
lentamente o impregna e o desvia do seu caminho recto. O Fichte 
do periodo final, o Schelling da fase media, e a eleva^ao filosofica 
de Hegel nao podem conceber-se sem este factor. Ainda mais 
profundamente penetrado por ele e o labor intelectual de 
Schleiermacher, que conserva tambem formalmente uma estreita 
conexao com aquele elemento. A viragem que o idealismo sofreu 
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a partir daqui, determinada de um modo racional por Kant, 
mostra-se da maneira mais positiva no campo da etica, da 
estetica e da filosofia da religiao. Mas o irracionalismo propria- 
mente dito penetra so tarde na ultima fase de Schopenhauer 
e Schelling, ao passo que Hegel, que deve a poesia e a vida 
romanticas uma grande quantidade de motivos intelectuais, 
nunca desconfia da omnipotencia da razao. A evolugao de cada 
um dos filosofos particulares mostra no conjunto uma serie 
variada de fases, que se cruzam frequentemente umas com as 
outras, e se condicionam entre si de maneira diversa. A actividade 
dos filosofos considerados isoladamente nao se pode separar 
cronologicamente da actividade dos outros. O aparecimento dum 
pensador segue'o dum outro tao de perto, que a sua evolugao 
pessoal nao esta condicionada unilateralmente pelos antecessores 
ou sucessores, mas, pelo contrario, decorre paralelamente por 
meio de influencias e oposigbes reciprocas. Para demonstragao 
deste facto junta-se, em apendice a este volume, um quadro 
cronologico das principals obras filosoficas de toda a epoca 
idealista que comega com a Critica da Razao Pura e termina 
com as ultimas publicagoes de Schelling e Schopenhauer. As obras 
editadas mais tarde para a posteridade, ainda que. sejam de 
decisiva importancia para o quadro total dum filosofo, como 
sucede com Fichte e Hegel, nao fazem parte deste quadro, 
porque nele so se tomam em consideragao as obras realmente 
publicadas; so estas obras desempenham um papel na trama 
dos fios que se entretecem variadamente das influencias vivas 
reciprocas. Em contrapartida, fazem tambem parte do quadro, 
para nao se omitir nada na visao de conjunto, as obras principals 
de alguns pensadores que nao contam porventura directamente 
para o idealismo, como Fries e Herbart, porque o seu ordena- 
mento no tempo, entre as criagoes do idealismo, e indirectamente 
tambem caracteristico delas. Esta situagao historica representa 
para a compreensao do periodo no seu conjunto uma dificuldade 
que nao e menos importante. Nao e possivel compreender a 
evolugao dum filosofo sem a referir a dum outro. A evolugao 
do desenvolvimento dum pressupoe ja em parte o que pode 
seguir-se na exposigao do seguinte. Isso tern importancia especial 
em Schelling, que no imcio segue muito de perto Fichte e, inclu¬ 
sive, em parte o repete, embora nas suas ultimas publicagoes 
ultrapasse temporalmente Hegel, mas que no decurso do seu 
labor de quase 50 anos percorre nada menos do que cinco 
sistemas claramente diferentes. O mesmo e valido dizer-se de 
Fichte, que deixou uma enorme quantidade de esbogos de sis¬ 
temas diferentes, reiniciados por ele continuamente. 0 Fichte 



14 


da fase final nao se compreende historicamente sem Schelling; 
o Schelling da fase media sem os romanticos, e o Schelling da 
fase final sem Hegel. 

Um metodo que consistisse na exposi^ao historica de pro- 
blemas que renunciasse a uma apresenta^ao uniforme dos filo- 
sofos particulares, dominaria imediatamente esta dificuldade. 
Todavia, com este metodo teriam de passar a um piano secun- 
dario os tra^os caracteristicos que continuamente acompanham 
o desenvolvimento individual dos diferentes filosofos. E destes 
tragos depende precisamente o que, em certa medida, interessa 
e e capaz de atrair os epigonos actuais, que partem de perspec- 
tivas totalmente diferentes no meio da heterogeneidade da 
estrutura intelectual dos idealistas. A exposigao presente renun- 
ciou, por isso, a sucessiva apresentagao historica dos problemas 
da evolugao sistematica, quando o quadro homogeneo dos grandes 
vultos de pensadores individuals o tornava necessario. Notas 
relativas ao que antecede e ao que se segue, procuram compensar 
esta falta, evitando a falsa aparencia de autonomia do particular, 
e lembrando constantemente as multiplas ramifica^oes dos fac- 
tores que o acondicionam. A imagem de conjunto do desenvol¬ 
vimento individual dos problemas e ocasionalmente acrescentada 
como complemento. 



Capitulo 1 


Kantianos e Antikantianos 

1 ° Reinhold 

Que uma ideia grande, uma vez apreendida e formada, cai 
como um raio abrasador, se propaga, agita de novo milhares 
de problemas adormecidos, e incita os espiritos mais dotados 
duma epoca a continua^ao dum trabalho que desconhece a 
fadiga, e um facto que talvez nao tenha sido nunca tao evidente 
e sensivel na historia da filosofia como o foi no caso das ideias 
criticas de Kant e do movimento imediato e subsequente do 
idealismo alemao. E, todavia, compreensivel que num movimento 
deste tipo ideias assim nao desempenhem um papel junto dos 
espiritos verdadeiramente criadores e geniais, mas justamente 
naqueles que necessitam dum apoio e sejam capazes de as 
compreender; os espiritos independentes seguem-nos a uma certa 
distancia. Os adeptos imediatos de Kant, como Reinhold, Maimon 
e Beck, e nao menos os seus adversarios, como Schulze e Jakobi, 
ainda representam mais ou menos todos eles o tipo do adepto 
que disputa sobre a doutrina do mestre e duma ou outra forma 
esta completamente sob a sua influencia. Reinhold, o primeiro 
interprete de Kant, e quern representa na sua forma mais pura 
este tipo. Recebe as novas ideias, sabe dar-lhes uma forma 
luminosa e compreensivel, e tenta pela primeira vez a sua siste- 
matizagao. Pela posigao que tomam em rela^ao a ele e a sua 
interpretagao de Kant, distinguem-se os primeiros partidarios e 
adversarios da filosofia critica. 

Todavia, esta concep^ao nao e em si de modo algum exaus- 
tiva. Ela parte das necessidades metafisicas da fe moral e 
religosa e mostra como a critica mantem abertas as suas portas 
na forma de tres ideias: Deus, liberdade, imortalidade, e torna 
claras as pesadas investiga$oes teoricas de Kant como condigoes 
para assegurar estas necessidades mais intimas do espirito. 
Se Reinhold denuncia ja distintamente a atitude da filosofia 
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popular do racionalismo, que Kant tinha combatido conscien- 
temente, a parcialidade mostra-se sobretudo no campo teorico. 
A ideia da Critica da Razao resolve-se para ele em dois pares 
de nogoes: forma e materia, por um lado, fenomeno e coisa-em-si, 
por outro lado. Por mais importantes que estas no$oes pare^am 
ser na estrutura da Critica, a sua essencia nao se esgota de 
modo algum. Todavia, Reinhold, com a escolha de ambas estas 
linhas de pensamento, tocou pontos que tinham de provocar 
a luta das opinioes. A coisa-em-si tornou-se o objecto central 
da discussao filosofica nos anos mais proximos. As proprias 
formulates de Kant, que neste ponto nao sao de modo algum 
claras, favoreceram o crescimento do problema debatido. Schulze, 
Maimon, Jakobi e Beck veem na coisa-em-si o problema central 
e decisivo da Critica, e tanto Fichte como Schelling iniciam os 
seus primeiros esbo^os de sistemas com investigates perfeita- 
mente analogas. Se se abstrairem certos pontos especulativos 
culminantes da Logica Hegeliana, pode afirmar-se que em forma 
potential e multiplamente variada se conserva a mesma linha 
problematica atraves de toda a epoca do idealismo alemao; 
encontramos Schopenhauer navegando ainda nas mesmas aguas, 
com a dualidade de vontade e representa^ao. Nao podemos 
resistir, na verdade, a impressao de que, .apesar da grande pre¬ 
ponderance que outra serie de problemas adquire posterior- 
mente, a energia impulsora e a agudeza de visao com que todos 
estes pensadores sabem sustentar o seu idealismo teorico se 
mantem o mais estreitamente ligadas ao conflito em redor da 
coisa-em-si, que a interpreta^ao kantiana de Reinhold provocou. 
Seja como for que se compreenda o ser-em-si neste grande 
conceito enigmatico, esse ser-em-si foi e continua a ser um ele- 
mento anti-idealista, de facto o elemento propriamente anti-idea- 
lista que permaneceu no limiar do idealismo, sendo impossivel 
desconhece-lo sem o fazer desaparecer. E porque Kant nao tinha 
desaprovado totalmente a coisa-em-si, a filosofia critica na sua 
interpreta^ao dual parecia, por assim dizer, partida em dois 
fragmentos que os filosofos de agora em diante competirao 
entre si. 

Karl Leonard Reinhold nasceu em Viena em 1785, ingressou 
aos 14 anos no Colegio dos Jesuitas de Santana e, como este 
fosse em breve extinto, entrou para um Colegio dos Barnabitas, 
no qual permaneceu durante nove anos, primeiro como novi$o 
e mais tarde como professor de Filosofia. Pelos fins desta epoca, 
cai sob a influencia dum circulo de racionalistas, e em 1783, 
impelido pelo desejo de liberdade, viaja secretamente para 
Leipzig. E descoberto ali e parte para Weimar, visto que o 
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regresso se lhe tornou impossivel. Uma recomendagao a Wieland 
abre-lhe a porta deste. Torna-se genro de Wieland e seu cola- 
borador no Deutscher Merkur [«Mercurio Alemao»]. Aqui 
conhece, em 1785, a Critica da Razao Pura e torna-se seu par- 
tidario entusiasta, depois de uma luta exaustiva com a nova 
problematica. Ja no ano seguinte, escreve as suas Briefe iiber 
die Kantische Philosophic [«Cartas sobre a filosofia kantiana»]. 
Esta primeira obra, que foi para os contemporaneos o primeiro 
guia de Kant,‘torna-o de repente conhecido, traz-lhe o aplauso 
de Kant e a chamada para professor de Filosofia na Universidade 
de Iena. Os sete anos da sua actividade docente em Iena assi- 
nalam o apogeu da sua obra. Durante sete anos produz a Ele- 
mentarphilosophie [«Filosofia Elementar»], Encontramo-la ex- 
posta nas suas tres obras principals, o Versuch einer neuen 
Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogen [«Ensaio duma 
nova teoria da faculdade humana de representagao»] (1789), as 
Beitragen zur Berichtigung bisherigen Missverstandnisse der 
Philosophic [«Contrubuigoes para a rectificagao dos erros ate 
hoje cometidos pela Filosofia»] (1790) e o Fundament des 
philosophischen Wissens [«Fundamento do saber filosofico»]. 
No ano de 1794 Reinhold aceitou um convite para Kiel, onde 
exerceu a actividade docente ate a sua morte, em 1823 . 0 seu 
espirito extraordinariamente vivo, capaz de transformagoes, nao 
podia parar naquilo que ele proprio produzia. Adapta-se fir- 
memente a novos metodos. Por volta de 1797 torna-se partidario 
da Teoria da Ciincia de Fichte que ele mesmo defende e ensina; 
alguns anos mais tarde, Jakobi convence-o da sua filosofia da 
fe, depois duma troca de pontos de vista pessoais; e desde 1800 
torna-se discipulo de Bardili em cuja Erste Logik [«Primeira 
Logica»] intui, com verdadeiro sentido filosofico, os germes de 
novos desenvolvimentos intelectuais — intuigao a que grandes 
sistemas mais tarde deram uma razao que ele talvez nem sequer 
pudesse entao pressentir. Finalmente, tenta uma sinom'mia filo- 
sofica que passa despercebida. Por mais instrutivo que seja o 
exemplo do seu espirito inquiridor, infatigavel e jamais estatico, 
todavia so a sua Filosofia Elementar adquiriu significagao auto¬ 
noma e deu estimulo a Fichte e a Schelling nos seus primeiros 
trabalhos. E so da sua Filosofia Elementar que nos aqui vamos 
tratar. 

Reinhold e o primeiro que surge com a pretensao de trans- 
formar a Critica num sistema. A Critica, na sua parte teorica, 
tern como ponto de partida a experiencia; na sua parte pratica, 
a lei moral, isto e, um principio. Falta-lhe portanto um pressu- 
posto uniforme, um principio amplo de que tudo seja derivado. 



18 


Ora, Reinhold ere reconhecer semelhante principio no que ele 
chama a «tese da consciencia»: na consciencia, a representagao 
e diferente do representado e, do representante e refere-se a 
ambos. Nem o sujeito nem o objecto coincidem, portanto, com 
a representagao, mas estao ambos, sem duvida, corttidos nela 
como factores. A consciencia representativa, todavia, conhece 
imediatamente tanto esta diferenga como esta correspondence 
mutua, o que significa que a tese da consciencia e autonoma, 
quer dizer, evidente em si mesma. E dada no simples facto da 
consciencia, portanto, certa. Por conseguinte, e tambem certo 
tudo o que se pode deduzir dela. Mas a dedugao realiza-se na 
medida em que se apresentam as condigoes, sem as quais nao 
e possivel uma representagao no sentido indicado. A serie das 
condigoes dessa tese basica ao principio tern de participar da 
certeza que o proprio principio possui. 

Quais sao estas condigoes? Na tese da conscienciq o sujeito 
e o objecto do representar sao diferenciados da propria repre- 
sentagao; o objecto, todavia, refere-se essencialmente a ambos. 
Ela deve, portanto, conter um elemento, com o qual se enraiza 
no sujeito, e um elemento com o qual Se enraiza no objecto. 
Eis como se apresentam as duas primeiras condigoes da repre- 
sentagao. Aqui Reinhold recorre agora a distingao kantiana de 
forma e de materia. Toda a representagao consiste na reuniao 
de ambas, portanto, supoe-nas ja como seus elementos. E numa 
interpretagao sumaria do pensamento kantiano, Reinhold dis¬ 
tingue: o elemento formal pertence ao sujeito, o elemento mate¬ 
rial ao objecto. A forma e produzida pela consciencia, a materia 
e-lhe dada; aquela faz parte duma faculdade, esta da recepti- 
vidade. Consequenterpente, a faculdade representativa tern de 
ser, ao mesmo tempo, espontanea e receptiva. 0 sujeito produz 
a forma na materia recebida; desta maneira a representaejao 
nasce de ambos. A representagao e, portanto, produzida na 
consciencia, mas nao e totalmente criada por ela. 

A representagao tambem nao e por isso uma copia do objecto, 
tal como existe, independente da consciencia, nem e decalque 
duma «coisa-em-si». Basta so a subjectividade da forma para 
a elevar a um original autonomo. E impossivel representar um 
objecto na forma que tern independentemente da faculdade de 
representagao. A forma objectiva da coisa-em-si e, segundo a 
sua essencia, irrepresentavel. 

Mas como chega entao a teoria filosofica ao conceito de 
coisa-em-si? Evidentemente, pela receptividade da faculdade de 
representaejao. 0 elemento material da representagao enraiza-se 
na coisa-em-si; pois, senao, deveria ser espontaneamente pro- 
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duzido como a forma e nao poderia ter nenhum caracter de 
coisa dada, como o mostra efectivamente o conteudo da per- 
cepgao sensivel. A afecgao do sujeito pressupoe um afectante. 
Daqui nao resulta, naturalmente, que a coisa-em-si, ao ser afec- 
tada pelo sujeito, se tornasse cognoscivel, mas que. o sujeito 
tern, em geral, que poder formar um conceito dela, isto e, um 
conceito do incognoscivel como tal. Reinhold nao descobre 
contradigao alguma no conceito duma coisa-em-si que existente 
condiciona materialmente a representagao. 

Kant tinha atribuido a receptividade aos sentidos, mas a 
espontaneidade ao entendimento. Segundo Reinhold, isso nao 
e assim: nao basta, como a Critica prova, deixar a percepgao 
sensivel a sua forma particular; pelo contrario, esta, como toda 
a forma, tern que ser reconhecida como espontanea. Recepti¬ 
vidade e, por sua vez, toda a faculdade que recebe a materia. 
Mas nao sao so os sentidos que tern tal poder, pois a materia 
pode ser diferente conforme o afectante. Nem toda a materia 
provem da coisa-em-si, pode vir tambem do sujeito. Assim se 
pode distinguir a materia subjectiva da materia objectiva. Tanto 
a receptividade como a espontaneidade tern as suas formas 
que precedem a ideia na qualidade de condigoes e que, por 
conseguinte, sao dadas a priori. Mas as formas da receptividade, 
como todas as formas, sao subjectivas. Ora, uma vez que toda 
a materia nao e apreendida senao pela receptividade, necessa- 
riamente toda a materia das apresentagbes e ao mesmo tempo 
«subjectivamente determinada». Isso e considerado evidente, 
tanto para a materia subjectiva, como para a objectiva. Deste 
modo, da mesma maneira que na determinagao subjectiva, o 
sujeito recebe tambem a materia objectiva mediante as formas 
particulares da receptividade. 

Uma segunda diferenga segue paralela a esta. A mesma 
faculdade de representagao pode ser tambem o afectante. Neste 
caso, as formas da representagao sao a materia. Mas visto que 
estas tern caracter a priori, trata-se aqui de materia a priori 
ou «pura». 0 contrario desta e a materia «empirica», que e 
«subjectiva» na afecgao interna e «objectiva» na afecgao externa, 
e so no ultimo caso deriva da coisa-em-si. 

Dispostos assim os elementos da representagao, deriva-se 
da condicionalidade da forma de todas as representagoes a 
aprioridade das formas de conhecimento; da condicionalidade 
material da representagao empirica da coisa, a existencia neces- 
saria da coisa-em-si, mas da determinagao formal subjectiva 
da receptividade, a impossibilidade duma representagao da 
coisa-em-si. 



20 


Reinhold insere agora estes primeiros resultados da sua 
«dedugao» no esquema da Critica da Razdo Pura de Kant. 
0 conhecimento e a consciencializagao do objecto representado, 
a autoconsciericia o conhecimento do sujeito representante. 
Conhecimento »e mais do que representagao. Neste devem ser 
preenchidas duas condigoes: primeira, um objecto tern que ser 
apresentado; s^gunda, esta representagao tern que ser consciente. 
Correspondem-lhe duas diferentes qualidades de conhecimento: 
sensibilidade e entendimento. Na primeira, a representagao pela 
sua materia relaciona-se directamente com o objecto que lhe 
e dado «intuitivamente». A esta «representagao de primeiro 
grau», o entendimento fornece uma representagao de «segundo 
grau», quer dizer, uma representagao mediata do objecto atraves 
da relagao da faculdade formativa com a intuigao. A forma e 
unidade, a materia que a intuigao lhe oferece e multiplicidade. 
A sintese da multiplicidade representada e elevada a unidade 
e obra do entendimento. E a forma da sintese e o conceito 
que e a unidade objectiva do multiplo. Intuigao e conceito so 
em conjunto dao lugar ao conhecimento, assim como a materia 
e a forma apenas juntas dao lugar a representagao. A relagao 
da sensibilidade e do entendimento constituem na faculdade do 
conhecimento a mesma correlagao que a relagao da receptividade 
e espontaneidade na faculdade representativa. Assim chega 
Reinhold ao principio kantiano de que as intuigoes sem conceito 
sao cegas e de que os conceitos sem intuigao sao vazios. 

A dedugao posterior de Reinhold pouco mais traz- essen- 
cialmente de novo relativamente a exposigao da critica kantiana. 
A «teoria da sensibilidade» deriva da distingao entre o «sentido 
interno» e o «sentido externo» da diferenga estabelecida entre 
a materia subjectiva e a materia objectiva. Ambas mostram 
uma multiplicidade de natureza diferente; portanto, a sua forma 
a priori tambem tern que ser diferente. A multiplicidade externa 
mostra uma «justaposigao» continua, a interna uma «sucessao» 
continua. A unidade da primeira e o espago simples, a unidade 
da segunda o tempo simples. A aprioridade de ambas resulta 
imediatamente do seu caracter formal; mas, ao mesmo tempo, 
com a aprioridade, resulta daqui a tese kantiana de que ambas 
nao valem como coisas-em-si, mas sim exclusivamente como 
fenomenos, pois so este e objecto da intuigao empirica. 

Na teoria do entendimento, Reinhold parte da fungao do 
juizo. Esta e sempre originalmente uma fungao integradora, 
sintetica. 0 seu resultado e o conceito. 0 juizo analitico, que 
se limita a decompor o conceito, supoe sempre o «sintetico». 
As formas originais da sintese sao as categorias. Neste sentido 
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as doze categorias de Kant sao derivadas das diferentes formas 
das relagoes possiveis entre o sujeito e 6 predicado. Da mesma 
maneira se processa tambem a «teoria da razao», no capi'tulo 
de dedugao das ideias. Em relagao a este, os conceitos assumem 
o papel de materia, enquanto a «unidade absoluta» constitui 
a forma buscada. 

Quanto mais Reinhold se afasta do seu ponto de partida, 
tanto mais formal e esquematica se torna a dedugao e tanto 
menos sabe adaptar-se ao esquema kantiano, isto e, tanto menos 
faz justiga as suas profundas intengoes. Somente na transigao 
para a «teoria da razao pratica» consegue mais uma vez um 
lance audacioso que se revelou fertil nas suas consequencias. 

A razao pratica nao e deduzivel da faculdade de represen¬ 
tagao como tal, porque esta e absolutamente teorica. A pratica 
refere-se a faculdade apetitiva. A primeira vista, pareceria que 
aqui toda a dedugao teria que fracassar e a faculdade apetitiva, 
como uma novidade introduzida de fora, teria de por-se em 
contradigao com o mctodo usado ate agora. E, efectivamente, 
Reinhold tern sido frequentemente. mal compreendido neste 
sentido pelos seus expositores. Mas uma observagao mais pene- 
trante revela justamente o contrario. 0 que em Kant existe 
como consequencia ultima da teoria etica da liberdade, quer 
dizer, a ideia do primado da razao pratica, Reinhold toma-a 
como ponto de partida ao ocupar-se do problema do conheci- 
mento, transcendendo a vinculagao sistematica e natural da 
filosofia pratica. 

Segundo Reinhold, dedugao nao significa demonstragao 
duma situagao objectiva a partir das suas condigbes superiores, 
mas sim, inversamente, a apresentagao das proprias condigbes, 
partindo da situagao real dada. Segue nisso o metodo kantiano 
que ascende do «facto da experiencia» para as «condigoes da 
sua possibilidade». Mas, no sentido duma tal ascensao, e bem 
possivel «deduzir» a faculdade apetitiva da faculdade de repre- 
sentagao, e tornar compreensivel e inteligivel a razao pratica, 
partindo da teorica. Pois nao se trata aqui de obter, a forga 
de subtilezas, o desejo partindo da representagao —como inter- 
pretes anteriores frequentemente atribuiram a sua incapacidade 
especulativa— mas sim, pelo contrario, prova-lo como pressu- 
posto, que deve ser satisfeito onde a representagao tern lugar. 
Nao e que o desejo esteja condicionado pela representagao, 
mas o problema e a teoria filosofica do desejo estao condicionados 
pelo problema e teoria da representagao. A dedugao progride 
simplesmentc do dependente para o independente e superior. 
A dedugao de Reinhold fica, portanto, rigorosamente nas suas 
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aguas navegaveis, mostrando que a razao pratica e ja condiqao 
da teorica, e, por conseguinte, deve subsistir de direito onde 
se verifica o conhecimento. 

A analise da faculdade de representaqao so permite des- 
cobrir as condiqoes da possibilidade de representaqao. Mas com 
a possibilidade da representaqao nao se explica de modo algum 
a sua realidade. Para esse fim ha ainda que mostrar o que ela 
realmente faz. So pode tratar-se duma forqa impulsora. original. 
Nos encontramos semelhante forqa impulsora na faculdade ape- 
titiva. A esta pertence o impulso que poe em actividade a 
representaqao e, com ela, o conhecimento. 0 desejo nao e, 
portanto, consequencia, mas sim o pressuposto da representaqao. 

A faculdade e so por si potencia. A forqa fa-la actuar. 
Da faculdade e da forqa surge o «impulso». A faculdade de 
representaqao e constituida pela materia e pela forma na qua- 
lidade de elementos. 0 impulso que a poe em actividade tem 
portanto de ser duplo: um impulso que recebe a materia e 
um que lhe da forma, «impulso materials e «impulso formal». 
Sobre estes dois se constroi tambem a consciencia pratica. 
Correspondem aqui a antiga dualidade da faculdade inferior e 
superior do desejo. 0 impulso material e uma necessidade de 
receber, o impulso formal aspira a dar, quer dizer, a manifestar 
a propria espontaneidade. 0 primeiro esta vinculado ao -empi- 
rico e ao sensorial, o segundo e «puro» e intelectual. 0 primeiro 
e interessado e materialmente condicionado, o segundo desin- 
teressado, formal e livre. 0 impulso intelectual aspira apenas 
a valorizaqao do seu principio formal supremo, a lei moral. 
A sua satisfaqao e a acqao moral. Reconhecem-se facilmente 
nestas determinaqoes os tracos fundamentals da etica kantiana. 
Nao se pode na verdade afirmar que eles tivessem apreciado 
com justiqa esta ultima na sua profundidade peculiar. Reinhold 
dedica-se daqui em diante muito mais a deduqao e ao sistema, 
e muito menos as dificuldades das questoes particulars. A forqa 
de Kant tinha consistido na atitude contraria. Contudo, a solu- 
qao da teoria elementar da filosofia critica conserva a sua 
significaqao como uma tentativa de vincular estreitamente entre 
si a razao teorica e a pratica, ao mesmo tempo que com isso 
percorre pela primeira vez um caminho que leva na sua sequencia 
as maiores revoluqoes intelectuais. 

Os contemporaneos viram a filosofia de Kant a luz da de 
Reinhold; assim, no primeiro momento, parecia que havia desa- 
parecido a diferenqa entre ambas as doutrinas. ,Se isso foi com 
o andar dos tempos um impedimento para a compreensao de 
Kant, foi tambem uma razao para o desconhecimento de 
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Reinhold. Todavia, quanto mais estreitamente este se ateve as 
intenqoes da filosofia de Kant, tanto mais permanece histori- 
camente verdadeiro que uma serie de traqos peculiares da 
«filosofia elementar» continuou da maneira mais frutuosa a 
fazer sentir os seus efeitos. Estes traqos caracteristicos sao: 

1. ° Levar a cabo a teoria. da forma e da materia; 

2. ° A tese da necessidade e incognoscibilidade da coisa-em-si; 

3. ° A unidade de principio basico como ponto de partida 

do sistema; 

4. ° 0 metodo da deduqao como apresentapao continua de 

condiqoes; 

5. ° 0 condicionamento da capacidade teorica pela capacidade 

da pratica. 

Destes motivos da teoria elementar, os dois primeiros sao 
o objecto predominante das controversias posteriores. Princi- 
palmente as formulaqoes de Reinhold a respeito da coisa-em-si 
evidenciam-se, sob este aspecto, como sendo inesgotaveis. Com 
os tres restantes principios, opera ele de modo puramente 
positivo. Os espiritos mais esclarecidos da epoca aproveitam-se 
deles e por esse modo se tornam seus discipulos. Sem duvida, 
que bem depressa o superam, sendo Fichte o primeiro que 
percorre o caminho por ele trapado. 


2.° Schulze 

A aspiraqao da Filosofia Elementar era uniformizar a teoria 
kantiana dotando-a da forma rigorosa dum sistema. Com a 
unificapao resulta ao mesmo tempo uma simplificaqao arriscada. 
A filosofia critica ficou mais clara na sua disposiqao e mais 
compreensivel, mas nao se tornou indubitavelmente mais critica, 
e a profundidade do problema (esclarecer o que constituia para 
Kant a preocupa^ao mais ardente) foi sacrificada pelo sistema 
a especula^ao superficial. A falta de reflexao com que Reinhold 
mede pela mesma medida tudo, a saber, o dualismo da forma 
e da materia, e, principalmente, a certeza surpreendente com ■ 
aue ele considera a coiSa-em-si como o afectante — em flagrante 
contraste com a circunspec 5 ao critica com que Kant o deixa 
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pairar em toda a sua ambiguidade —, nao podia deixar de pro- 
duzir o desacordo daqueles que encaravam a serio os problemas 
da Critica. 

0 contra-ataque e desferido de infcio pelo lado ceptico por 
intermedio de G. E. Schulze, que considera a teoria de Kant 
a luz da de Reinhold, de maneira que esta ja nao aparece como 
Critica, mas sim, apenas, como nova forma do dogmatismo 
filosofico. A perspicacia deste adversario que enfrenta a Critica 
com as armas do velho e novo cepticismo (Enesidemo-Hume) 
tern o grande merito de ter preservado os pensamentos criticos 
de obstrupoes posteriores, a despeito da sua tendencia puramente 
negativa e esteril em si. 

Gottlob Ernst Schulze nasceu em 1761, em Heldrungen, na 
Turingia, estudou em Wittenberg e doutorou-se pouco depois 
por essa Universidade. Em 1788, foi nomeado professor em 
Helmstadt. Publicou aqui o livro que o tornou conhecido com 
o titulo Anesidemus, oder iiber die Fundamente der von dem 
Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilo¬ 
sophic, nebst einer Verteidigung des Skeptizismus gegen die 
Anmafiungen der Vernunftkritik [«Enesidemo, ou os Fupdamen- 
tos da Filosofia Elementar apresentados pelo senhor Profes¬ 
sor Reinhold em Iena, acompanhados duma defesa do cepticismo 
contra as pretensoes da Critica da Razao»], 0 livro apareceu 
anonimo e sem a indicapao do lugar de impressao; na contro¬ 
versy que provocou, tambem o titulo do livro «Enesidemo», em 
conformidade com o programa trapado, _nao contem o nome do 
autor. Uma segunda obra de maiores dimensoes, concebida com 
o mesmo espirito, que Schulze publicou em 1801, ja nao despertou 
qualquer atenpao; o desenvolvimento dos grandes filosofemas 
tinha ha muito tempo passado por cima do seu cepticismo. 

O novo «Enesidemo» procura mostrar que o cepticismo de 
Hume nao foi refutado no mais pequeno pormenor pela filosofia 
critica. Esta raciocina da maneira seguinte: o conhecimento 
universal e necessario so e possivel como juizo sintetico a priori, 
portanto tem que haver juizos sinteticos a priori. Por seu turno, 
os ultimos so sao concebiveis por meio de uma faculdade pura, 
por conseguinte, esta faculdade deve «existir» tambem. Reinhold 
generalizou esta maneira de raciocinar, concluindo, a partir do 
facto da representapao, pela existencia daquelas condipoes sem 
as quais a representapao nao pode ser pensada. E tal conclusao 
conduz-nos sempre a uma faculdade que constitui entao a ultima 
ratio da fundamentapao. 

Antes de tudo, esta aqui inserido um erro ontologico. Porque 
qualquer coisa deva ser «pensada de certa forma», nao e mister 
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que tambem «seja dessa forma». 0 que esta precisamente em 
questao e saber se o pensamento e competente para revelar o 
ser. Demonstrar a validade objectiva do jui'zo e precisamente 
a tarefa da Critica. Ela nao pode, portanto, ser ja pressuposta 
por esta mesma demonstragao, porque nesse caso a demonstragao 
move-se num circulo vicioso. A necessidade do pensamento e 
subjectiva e por si mesmo nao implica necessidade ontologica. 
E Kant justamente quern refuta da maneira mais clara o pre- 
conceito ontologico que induz aqui a erro, e com isso fez saltar 
dos gonzos as velhas provas de Deus e toda a metafisica dogma- 
tica. Ele deve, portanto, apoiar-se nisso o menos possivel. 

Ao primeiro erro sobrevem um segundo. Partindo da hipotese 
de que fora exacto concluir por uma faculdade, pode esta 
explicar ou fundamental qualquer coisa? Que se obtem qualquer 
coisa quando a hipotese da materia do conhecimento reconduz 
a uma faculdade receptiva da materia, a sintese espontanea a 
uma faculdade sintetica espontanea? Reinhold trabalha cons- 
tantemente com tais recondugoes a «faculdade»; nada se modifica 
nela, tao-pouco, se em vez da faculdade aparece uma «forga» 
ou, por exemplo, uma dignidade do «espirito». Todos estes con- 
ceitos indicam qualquer coisa que, em si mesma, nao e cognos- 
civel a que so pode chegar-se por inferencia. E nesta inferencia 
e mister explicar-se o conhecido pelo desconhecido. Na realidade, 
nada se explica e fica-se perante um vazio idem per idem. 

Mas o principal argumento ceptico enuncia-se, todavia, de 
um modo mais radical. Supondo que fosse ontologicamente certo 
o raciocinio que leva do pensar ao ser, e que o espirito e a 
faculdade nao fossem tautologias vazias, insere-se aqui no pro- 
cesso critico um pressuposto ainda mais desastroso. 0 raciocinio 
que infere as condigoes e, em geral, um raciocinio causal e supoe 
ja a categoria da causalidade. Se concebe as condigoes do conhe¬ 
cimento como causas reais do conhecimento, concebe-as como 
causas «que sao-em-si». Isto e de especial importancia para a 
receptividade reinholdiana que, alem das suas causas interiores 
formais, supoe, todavia, a causa externa, isto e, o afectante. 
Como a Filosofia Elementar provou, uma coisa-em-si so pode 
existir na materia empirico-objectiva. Aqui, portanto, a categoria 
da causalidade e aplicada inadvertidamente a coisa-em-si, quando 
a dedugao dos conceitos da razao pura ensina expressamente 
que as categorias so sao aplicaveis aos objectos de experiencia 
possivel, isto e, aos fenomenos. Aqui e facil ao ceptico opor 
Kant a Kant. A tese de Reinhold de que as coisas-em-si nao sao 
cognosciveis, mas sao concebiveis, e falsa; pois esta possibilidade 
de pensa-las implica na verdade a hipotese da coisa-em-si como 
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causa do conhecimento, e deste modo se supoe como conhecido 
um aspecto essencial da coisa-em-si. Ora bem: ou a coisa-em-si 
nao e a causa da afecgao ou ela nao e incognoscivel. Estas teses 
nao podem coexistir. A contradigao nelas e evidente: a mesma 
teoria que impede que o conhecimento infira a coisa-em-si 
constroi-se precisamente sobre esta inferencia. Se as coisas-em-si 
sao incognosciveis, nem se pode saber se elas sao ou nao causas 
do conhecimento. Mas se sao cognosciveis, desmorona-se no 
nada o resultado da Critica e estao abertos de novo os portoes 
da velha metafisica. 

Mas o mesmo argumento paradoxalmente dirige-se tambem 
contra o elemento formal do conhecimento. Este elemento deve 
ter a sua causa na constituigao da faculdade do conhecimento, 
na razao pura, no «espirito». Mas, que sabemos nos acerca do 
«espirito»? Nada mais do que nos revela o raciocinio causal 
que parte do facto do conhecimento. Portanto, tambem aqui 
achamos um raciocinio que encontra uma «causa» existente 
em si. 0 espirito, a razao, o sujeito transcendental significam, 
no fundo, uma coisa-em-si tao desconhecida como o afectante 
dos sentidos. O que nao e fenomeno, e coisa-em-si, ou, de outro 
modo, e nada. Mas o sujeito transcendental nao e fenomeno. 
Portanto, apresenta-se aqui o mesmo deslocamento de limites 
no emprego da categoria da causalidade que se encontra quando 
se inferiu a existencia da coisa-em-si exterior. Todo o edificio 
da Critica assenta sobre este modo de inferir as condigoes 
internas do conhecimento. Portanto, a Critica assenta sobre uma 
serie de conclusoes que ela mesmo tern por impossiveis. Se as 
coisas-em-si sao incognosciveis, nao se pode representar o espirito 
como fundamento real do conhecimento. Portanto, as formas 
do conhecimento nao podem nascer no espirito, portanto tambem 
nao podem ser de origem subjectiva. 

Se este argumento subsiste de maneira justa, a Critica da 
Razao Pura e estruturada sobre uma impossibilidade. O seu 
principio contradiz o seu resultado. E visto que a exigencia da 
Critica e a justificagao da experiencia cientifica, esta ter-se-ia 
verificado agora como absurda, e Hume teria razao com a sua 
tese de que nos temos na verdade experiencia, mas que nao 
temos de modo algum um principio seguro da ciencia empirica. 
Que resta da Critica da Razao Pura se se retira dela a coisa-em-si 
externa e se se lhe deixa, na sua base, a interna, isto e, a propria 
razao pura? Justamente o que Berkeley ja tinha ensinado: o 
idealismo empirico — isto e, justamente aquele que Kant recusa 
mais decididamente. Berkeley tambem era da opiniao que os 
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objectos sao apenas representa^oes. Kant so podia justificar que 
eles eram mais do que representa^oes, isto e, que eram feno- 
menos objectivamente validos, referindo-os ao Sujeito transcen¬ 
dental. Mas se este tiver de ser abandonado, cai-se novamente 
nas simples representa^oes subjectivas. E e esta justamente a 
tese ceptica de Schulze, que afirma nao conhecer a consciencia 
mais do que as' suas representa^oes e nao poder, de nenhum 
modo, obter a certeza de que as mesmas sao, em algum sentido, 
mais do que simples representa$oes. 

Ao critico da actualidade dificilmente pode escapar que este 
cepticismo nao acerta no verdadeiro sentido da critica kantiana; 
pois nem as «condi£oes da possibilidade» do conhecimento de 
Kant deviam ser entendidas como «causas» do conhecimento, 
nem a coisa-em-si e o «sujeito em geral» como fundamentos 
reais da experiencia. E indubitavel que este ataque ceptico abre 
caminho a interpreta^ao reinholdiana da critica kantiana e em 
especial a sua concep^ao da coisa-em-si. Apanhou aqui a Filosofia 
Elementar no seu ponto mais fraco e fe-la saltar dos gonzos 
a primeira arrancada. 

Reside na descoberta do erro de Reinhold a importancia 
de Schulze para a elabora^ao e desenvolvimento posteriores do 
idealismo kantiano. Nao se podia de modo algum ficar parado 
na Filosofia Elementar. 0 proprio Reinhold abandonou-a sem 
hesitagao ao primeiro lampejo dum novo pensamento positivo. 
Tinha de ir-se para diante ou para tras. E, na realidade, o 
avango posterior da especulagao idealisitiea nao se faz esperar. 
Este avango ja comegara com Maimon antes do aparecimento 
do «Novo Enesidemo», mas com Fichte aplicou-se justamente 
e de modo caracteristico a critica deste livro. 

Todavia, nao se pode deixar de reconhecer que o significado 
do «Novo Enesidemo» nao foi esgotado de modo algum. So nos 
seus ultimos escritos e, sem duvida, sob um aspecto totalmente 
diferente, Fichte consegue a superagao do sujeito-em-si. Herbart 
foi o primeiro a aproveitar-se da analise destrutiva do conceito 
de faculdade, por detras do qual se podiam ocultar tantos erros 
sistematicos. A decomposi?ao da coisa-em-si agiu dum modo 
tao directo e decisivo que os esfor^os especulativos de amigos 
e inimigos tiveram por algum tempo o cunho de «conflito em 
torno da coisa-em-si». Mas nao se encontrou nenhum que tivesse 
ampliado o cepticismo puramente como tal e tivesse seguido 
seriamente o apelo do «regresso a Hume». Todos procuram 
realmente uma saida positiva. E encontram-na em direc^oes tao 
diferentes que a unidade do ponto de partida de Kant empalidece 
nelas cada vez mais. 
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3.° Maimon 

A biografia de Salomon Maimon, escrita por ele proprio 
(editada por Moritz em 1792), e um testemunho cultural de 
especie unica, com interesse independentemente da importancia 
filosofica do autor. Mostra a luta dum espirito dotado do mais 
alto talento que, vivendo nas condigoes mais penosas, a despeito 
de todos os obstaculos, abre caminho a ciencia. Nasceu em 1754, 
em Sukowiborg, Lituania, cresceu na mais extrema miseria e 
desamparo, recebeu a educagao talmudica dos rabinos e casou-se 
aos 11 anos de idade. A sua sede de saber procura materia de 
educagao. Na solidao do seu mundo, cai-lhe pela primeira vez 
nas maos um livro cabalistico e depois alguns livros cientificos 
alemaes. Finalmente, o desejo ardente de saber impele-o a 
emigrar para a Alemanha. Aqui comega uma vida errante que 
o torna por algum tempo um pedinte na verdadeira acepgao 
da palavra. Encontra um lugar de preceptor por alguns anos, 
em Posen. Em Berlim, Moses Mendelssohn interessa-se por ele, 
mas nao o pode ajudar por muito tempo. Vai a pe para Ham- 
burgo e para a Holanda e depois outra vez para Breslau. Em parte 
alguma se sente em casa. Morreu em 1800 numa propriedade 
do Conde Kalkreuth, onde tinha obtido guarida. 

Os seus estudos filosoficos comegam com Wolf, Locke e 
Spinoza. Era dotado de virtuosidade de compreensao; no caso 
dele, a escola talmudica comprova a sua utilidade: nao pode 
ler qualquer obra sem ao mesmo tempo a comentar. E o que 
acontece tambem com a Critica da Razao Pur a. Durante a leitura, 
surge-lhe uma serie de anotagoes com as quais com'poe depois 
a sua Versuch iiber die Tranzendentalphilosophie [«Ensaio sobre 
a filosofia transcendental] (publicado em 1790). Maimon nunca 
conseguiu apresentar uma exposigao rigorosamente sistematica 
dos seus pensamentos; qualquer coisa sem piano, em forma de 
comentario, aderindo tambem aos escritos mais amadurecidos 
qualquer coisa de dissonante, com tom 4 e polemica. Destes 
escritos, os mais importantes sao: Vber die Progressen der 
Philosophie [«Sobre os Progressos da Filosofia»] (1793), Die 
Kategorien der Aristoteles, mit Anmerkungen erlautert und als 
Propadeutik zu einer neuen Theorie des Denkens dargestellt 
[«As categorias de Aristoteles, apresentadas com anotagoes 
explicativas e como propedeutica duma nova teoria do pensa- 
mento»] (1794), Streifereien auf dem Gebiet der Philosophie 
[«Incursoes no dominio da Filosofia»] (1793), Kritische Unter- 
suchungen iiber den menschlichen Geist oder das hohere Er- 
kenntnis- und Willensvermogen [«Investigates criticas sobre o 
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espi'rito humano ou a faculdade superior do Conhecimento e 
da Verdade»] (1797) e Versuch einer nenen Logik oder Theorie 
des Denkens, nebst angefiigten Briefen des Philaletes an Anesi- 
demus [«Ensaio duma nova Logica ou Teoria do pensamento 
com cartas anexas de Filaletes a Enesidemo»] (1798). As duas 
ultimas obras content a melhor exposi^ao do seu pensamento, 
duma maneira mais compendiosa. 0 deslindar do cepticismo 
de Schulze e particularmente lucido. 0 ensaio sobre a Filosofia 
Transcendental content ja todos os essenciais quanto a questao. 
Por isso, esta primeira obra e a mais importante quanto a sua 
influencia historica. 

Para Maimon a coisa-em-si e tambem e antes de mais o 
principal ponto de controversial tambem ele pensa na dissolu^ao 
deste conceito. Mas nao o procura de antemao a maneira ceptica, 
em oposipao a Critica, mas antes criticamente, isto e, trata de 
obte-la justamente a partir das formulates da propria Critica, 
as quais toma menos a letra do que os seus antecessores, mas 
de cujo verdadeiro sentido se aproxima mais por esse meio. 

E o primeiro que se ocupa seriamente com o ponto de vista 
idealista. Uma coisa real em si e, no sentido de Reinhold, nao 
so incognoscivel mas tambem inconcebivel. Qualquer sinal carac- 
teristico que lhe atribuamos — ainda que fora da causa da 
afecpao — e colocado na consciencia, portanto nao corresponde 
a coisa, mas sim a um produto da consciencia. A coisa-em-si, 
que em rigor fica fora da consciencia, seria um objecto sem 
sinal caracteristico, portanto, tambem nao seria objecto do 
pensamento, porque todo o pensamento se move no ambito da 
definipao atraves de sinais caracteristicos; seria, portanto, um 
«absurdo». Maimon compara a coisa-em-si a grandeza imaginaria 
da Matematica. Criticamente entendida, deve ela comparar-se a 
grandeza irracional, que e tao real como a racional, formando 
o valor limite duma serie infinita de valores aproximativos. 
Este conceito limite do cognoscivel esta para o nao-conceito 
do incognoscivel como a C2 esta para a C -a. Os limites irra- 
cionais do conhecimento racional comportam tambem um sig- 
nificado incontestavel no idealismo em sentido restrito. 

Mas, entao, a coisa-em-si nao pode ser convertida na coisa 
dada da materia do conhecimento. Esta deve, por mais impossivel 
que possa parecer, ser explicada imediatamente como forma da 
propria consciencia. Ora bem, ha a ilusao de que a materia e 
dada, ilusao que e inerente a toda a consciencia dos objectos 
rcais. Convem por isso explicar esta ilusao. 

De modo algum e possivel produzir conscientemente o que 
se torna consciente como dado. Pois nesse caso a consciencia 
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nao o poderia conservar como um dado. 0 dado nao pode resol- 
ver-se nos elementos que estao sob a luz da consciencia. Nao 
se podem procurar as condi^oes do dado nos elementos cons- 
cientes do conhecimento, ainda que estas condigoes residam no 
sujeito. So podem, portanto, encontrar-se numa «consciencia 
imperfeita». 0 dado e entao aquilo cujo modo de originar-se 
no sujeito nos fica desconhecido. Se se desce desta imperfeiqao, 
o grau de consciencia pode diminuir ate ao desaparecimento 
completo, ate ao nada. 0 dado absoluto nao e nada mais do 
que o conceito limite desta serie. A materia, portanto, pertence 
ao sujeito precisamente tanto quanto pertence a forma; sim- 
plesmente, a sua genese no sujeito nao deve ser colocada no 
campo da consciencia. Ora, toda a experiencia contem um factor 
do dado. Por consequencia, toda a experiencia permanece sendo 
um conhecimento imperfeito. A conhecida tese de que a expe¬ 
riencia nao conduz a nenhuma generalidade nem necessidade, 
aparece a partir deste ponto de vista como evidente em si mesma; 
e uma proposiqao tautologica, enuncia apenas que o conheci¬ 
mento imperfeito nao alcanqa a perfei^ao. Por conseguinte, a 
propria experiencia tern o caracter da serie infinita; o seu 
conceito limite seria o conhecimento perfeito ou racional. 

Esta concepsao do dado da coisa e da experiencia nao e 
uma simples imita^ao exterior da teoria do conhecimento de 
Leibniz, segundo a qual a consciencia nada recebe do exterior, 
produzindo-se, pelo contrario, todo e qualquer conteudo na 
gradaqao infinita da propria representaqao. Maimon segue cons- 
cientemente as marcas de Leibniz: o conceito da petite perception 
tern para ele o significado da dissolu^ao idealista do dado, o 
qual, na sua multiplicidade empirica, constitui o «diferencial 
da consciencia». Q objecto da intuiqao empirica e, no fundo, 
produto do pensamento; a receptividade apoia-se sempre na 
espontaneidade. 0 objecto nasce na consciencia unicamente 
segundo as regras da mesma, mas estas regras nao precisam, 
pela sua parte, de ser conscientes. A intUi^ao, nao menos do 
que o pensamento, esta de acordo com as regras, mas nao e 
conhecedora delas. So o pensamento o esta, e,uma consciencia 
perfeita seria a visao perfeita das proprias regras. 

A particularidade individual dum objecto reside na regra 
especial da sua origem. Esta constitui o «modo do seu diferen- 
cial». A intuiqao apreende como um produto acabado o objecto 
surgido, mas a consciencia pensante resolve-o pelo modo como 
se gerou. A intuiqao duma linha e a linha traqada, mas o seu 
conceito e o proprio traqar, quer dizer, o movimento do ponto. 
A intuiqao e sempre secundaria perante o conceito; mas se o 
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consciente apreende o conceito primario que esta por detras 
dela, e outra questao. A teoria kantiana do espago e do tempo 
e verdadeira, mas e somente a metade da verdade. Ambos sao 
de facto formas da intuigao e, eles mesmos, intuigoes. Mas a 
sua essencia nao se esgota com isto. No sentido de pensamento 
perfeito que intui as suas proprias leis de formagao, ambos sao, 
antes, conceitos. Sao aquelas formas de diversidade e multipli- 
cidade que estao na base do «pensamento real», o qual supoe 
ja a multiplicidade. O pensamento real nao e o observavel, o 
consciente, mas sim o que se estende para alem de toda a 
imperfeigao e deficiencia da consciencia. E sempre conectivo, 
e sempre sintese dum multiplo, determinagao dum determinavel. 
Nisto consiste o «principio da determinabilidade» que domina 
o sujeito cognoscitivo em todas as suas actividades. 0 espago 
e o tempo jamais se tornam conscientes como determinagoes 
dum determinavel, mas sempre como determinaveis, isto e, como 
substratos de outras determinagoes. Por isso, a nossa consciencia 
nao pode decompo-los mais e, por isso tambem, lhes e aderente 
aquele caracter peculiar de serem dados que os distingue de 
outras formas da consciencia. Ou seja, o caracter do conceptual 
que Kant desconhece neles e o faz renunciar a uma dedugao 
propriamente transcendental da sua validade objectiva. Pois e 
impossivel intuir o modo como se originam no sujeito. Desta 
maneira, Maimon elimina sistematicamente o dualismo do pen¬ 
samento e intuigao que Kant tinha oposto a teoria de Leibniz 
da actividade absoluta das monadas. 

Mas esta eliminagao tambem so e compreensivel no campo 
do fundamental: ela so e dotada de valor no que respeita ao 
pensamento fundamental, ou «real» e nao para o conhecimento 
empirico da consciencia imperfeita. Esta ultima admite os dados 
como nao resolvidos; para as suas operagoes subsiste a ilusao 
do dado e com ela o dualismo kantiano. No mesmo sentido 
subsiste a distingao do conhecimento a priori e do conhecimento 
a posteriori. Uma multiplicidade que e dada sem a consciencia 
da sintese em que se origina, apresenta o caracter do dado 
a posteriori. Por isso so ha juizos sinteticos a priori na Mate- 
matica, que nao contem nenhum dado empirico. So a Matematica 
e conhecimento perfeito; mas toda a experiencia fica imperfeita. 

0 cepticismo de Schulze no tocante a causa extraconsciente 
e assim refutado, pois, pelo contrario, o consciente traz em si 
mesmo esta causa. Mas aquele cepticismo dirige-se tambem 
contra os fundamentos internos do conhecimento, uma vez que 
os admite como forgas ou faculdades da consciencia. E neste 
sentido interessa tambem a filosofia transcendental de Maimon. 
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Por isso, nas suas «Cartas a Enesidemo» dedicou uma analise 
especial as objecgoes deste ultimo, na qual defende o ponto de 
vista da Critica kantiana contra a interpreta^ao de Reinhold e 
contra os ataques de Schulze. 

Hume tern toda a razao em opor-se ao silogismo causal que 
conclui na coisa-em-si mas no processo da Critica da 'Razao, a 
qual, partindo do facto do conhecimento, reflecte sobre as con- 
di^oes do mesmo, nao existe semelhante silogismo. Declarar as 
formas ou faculdades como fundamentos reais do conhecimento 
e, sem duvida, um ponto de partida que nada explica. Mas este 
nao e o ponto de partida da Critica. Tao-pouco se torna esta 
culpada da inferencia ontologica que vai do pensamento ao ser. 
Ela nao fala de modo algum do fundamento real do conheci¬ 
mento e das causas que de facto diferem dele, mas simplesmente 
dos modos do conhecimento realmente 7 diferentes... A Critica 
define tao pouco o espirito como a causa dos juizos sinteticos 
necessarios, como Newton define a for^a da atrac^ao como 
algo exterior aos corpos que se atraem entrp' si, e cailsa dessa 
atracpao; mas sim, que para ele a forpa da atracpao e simples¬ 
mente o modo de actividade universal da atracpao determinado 
por leis. Da mesma forma Kant compreende por formas do 
conhecimento baseadas no espirito simplesmente os modos de 
actividade universais ou leis do conhecimento e nao se importa 
de modo algum com as causas das mesmas... «A Critica da 
Razao Pura nao define nenhum ser como sujeito e causa do 
conhecimento, mas investiga simplesmente o que esta contido 
no proprio conhecimento.» Nao define o espirito nem como 
coisa-em-si ou numero, nem como ideia. Nela, o espirito nao 
e mais do que o sujeito totalmente indeterminado das represen- 
tapoes ao qual elas se referem...' O espirito e simplesmente pen- 
sado como sujeito logico, mas nao sob a categoria que lhe 
corresponde, isto e, nem uma so vez como numero (3. a carta). 

Portanto, nao se fala aqui duma hipostase do sujeito, geral- 
mente convertido em sujeito-em-si. Tao-pouco se fala daquele 
uso transcendental da categoria da causalidade que interdita a 
dedupao dos conceitos puros do entendimento.. Maimon e o 
primeiro a perscrutar estes factos e a por em relevo por esta 
via o caracter «transcendental» do idealismo kantiano. Mas e 
significativo que justamente este motivo, talvez o mais impor- 
tante da sua rica. ideologia, tenha ficado por mais tempo des- 
percebido. Nem Fichte, nem Schelling, souberam fazer-lhe justi^a; 
a hipostase do sujeito continua a operar neles serenamente. 
Neste ponto Maimon excede os contemporaneos em larga escala 
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e esta muito mais proximo do que eles do autentico espirito 
da Critica. Mas so pouco a pouco se eleva a este acume da 
sua visao. Ainda na Versuch iiber die Tranzendentalphilosophie 
[«Ensaios sobre a Filosofia Transcendental»] e nas Kategorien 
des Aristoteles [«Categorias de Aristoteles»] tem uma opiniao 
completamente diferente do problema. Nessas obras classifica 
de circulo vicioso o processo da Critica: ela comega por demons- 
trar, partindo da possibilidade da experiencia, as condigoes da 
mesma, para, por sua vez, partindo desta tendencia, demons- 
trar a possibilidade da experiencia. So no Versuch einer neuen 
Logik [«Ensaios sobre uma nova Logica»] viu bem o grosseiro 
mal-entendido. Os exageros do cepticismo de Schulze haviam-lhe 
aberto os olhos e na polemica contra ele concebe a ideia da 
«Filosofia Transcendental» que o eleva a um idealismo rigoroso, 
de orientagao logica. No apogeu do seu desenvolvimento, Maimon 
figura como o precursor mais importante do idealismo logico, 
que historicamente aparece, primeiro, no neokantismo de quase 
um seculo mais tarde, porque tambem Hegel segue um caminho 
diferente. 

Todavia, Maimon sabe distinguir o seu proprio ponto de 
vista da maneira mais exacta da Critica da Razdo Pura. A dife- 
renga reside no ponto de partida, na quaestio facti. Como Kant, 
reconhece o facto da experiencia, mas refuta a universalidade 
e a necessidade dos seus juizos cientificos. Nisto coincide com 
Hume. So a Matematica tem juizos sinteticos a priori. Por isso 
chama ao seu p*nto de vista «cepticismo empirico». Este nao 
e anticritico como o cepticismo de Schulze; supoe, pelo contra- 
rio, a Critica e apoia-se nela. Pois so o metodo da critica pode 
ensinar que toda a experiencia e conhecimento imperfeito. 
O «cepticismo empirico» de Maimon nao e, por isso, de modo 
algum empiristico, e distingue-se nisso do cepticismo de Hume 
e do «Novo Enesidemo». Este baseia-se num empirismo dogma- 
tico; o dado sensorial dos "factos particulares tem para ele a 
validade da realidade objectiva e a sua duvida dirige-se simples- 
mente contra o a priori do conhecimento-. A duvida de Maimon, 
pelo contrario, dirige-se justamente contra a realidade objectiva 
do conhecimento empirico dos factos. Este conhecimento nao 
e «consciencia perfeita»; a tal consciencia pertenceria o conhe¬ 
cimento perfeito das formas a priori que produziram os factos. 
Um apriorismo puro das formas, tal como teria de nele se revelar, 
realiza-se no «pensamento real» que esta na base de toda a 
experiencia; mas, justamente, dentro do campo da experiencia 
falta ao pensamento real a «consciencia perfeita». 
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O cepticismo emplrico de Maimon e, portanto, no fundo, 
puro apriorismo. Constitui o contraste historico mais extremo 
com o cepticismo emplrico de Hume e poderia ser designado, 
com justa razao, de cepticismo racional, a priori, ou transcen¬ 
dental, no que respeita aos seus fundamentos leibnizio-kantianos. 


4.° J. S. Beck 

A Filosofia Elementar de Reinhold foi analisada a maneira 
ceptica por Schulze e Maimon. Maimon reconstituiu ao mesmo 
tempo o sentido original do pensamento crltico-transcendental 
de Kant nos seus pontos centrais; contudo, nao acompanha 
completamente o ponto de vista deste: a sua filosofia transcen¬ 
dental permanece ceptica. Falta, todavia, uma explica^ao de 
conjunto do sistema kantiano que parta dum ponto de vista 
unitario, como Reinhold havia aspirado, se bem que nao o tenha 
realizado efectivamente. Ora, quando ja tinham come<;ado as 
grandes e novas criagoes sistematicas de Fichte e Schelling e se 
havia desviado de Kant o interesse filosofico central, Jakob 
Sigismund Beck (1761-1840), disclpulo pessoal de Kant, entrega-se 
a essa espinhosa tarefa. Na qualidade 'de assistente livre em. 
Halle, escreve, durante os anos 1793-1796, a sua principal obra 
de comentarios Erlauternder Auszug aus dem kritischen Schriften 
des Herrn Professor Kant, auf Anraten desselben [«Extracto 
explicativo dos escritos crlticos do senhor Professor Kant, a 
conselho do mesmo»]. Dos tres volumes desta obra, o ultimo, 
com o tltulo particular de Einzig moglicher Standpunkt, aus 
xvelchem die kritische Philosophie beurteilt werden mu$ [«0 linico 
ponto de vista posslvel pelo qual a Filosofia crltica pode ser 
apreciada»], adquiriu a maior importancia. No mesmo ano, 
apareceu tambem o seu Grundrifi der kritischen Philosophie 
[«Compendio da Filosofia Crltica»] e, dois anos mais tarde, o 
Kommentar iiber Kants Metaphysik der Sitten [«Comentario 
sobre a Metafisica dos Costumes de Kant»]. 

A «Teoria do Ponto de Vista» de Beck,, c'omo e designada 
em abreviatura, nao se limita de modo algum a uma reprodugao 
facil das crlticas kantianas, se bem que esteja muito mais pro- 
xima da concatena^ao das ideias dela do que a propria Filosofia 
Elementar. A sua ideia basilar e a de que a condi^ao decisiva 
do entendimento nao e a apreensao dos problemas particulares, 
mas sim, unicamente, a perspectiva central a partir da qual 
estes devem ser tratados. E neste sentido procura substituir a 
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generosa multiplicidade de significances das formulagoes de 
Kant por um esquema uniforme de orientagao basilar. 

E uma concessao a maneira ingenua de pensar o facto de 
a Critica da Razao Para falar de coisas-em-si. Tem significagao 
puramente didactica, e nao sistematica. E e neste sentido que 
se deve entender «afectar» em Kant. A ilusao da afecgao externa 
existe e nao se pode demonstrar o contrario. Mas fazer desta 
ilusao uma teoria, como Reinhold fez, e renunciar a toda a 
explicagao. Pelo contrario, so aqui comega a tarefa propria da 
filosofia teorica. A tese da consciencia de Reinhold afirma a 
diferenga entre o representado e a representagao e, nao obstante, 
a relagao reci'proca entre aim-bos. Mas e possivel a relagao se o 
apresentado existe em si fora da consciencia e a representagao 
na consciencia? O que e que os vincula entre si? 0 realismo 
dogmatico aventurou-se a formular estas perguntas sem ser 
capaz de as solucionar. Ora se a Critica se apoia neste mesmo 
problema insoluvel, desaparece dela toda a diferenga caracte- 
ristica com respeito a metafisica dogmatica, e os cepticos tem 
razao em ataca-la. Por este motivo, o ponto de vista de Reinhold 
e, de antemao, um ponto de vista «impossivel». No seu principio 
supremo, na distingao entre a' representagao e o objecto, deixou 
escapar precisamente o «unico ponto de vista possivel» para 
compreender a Critica. Todos os despropositos restantes sao 
consequencias necessarias deste erro primo. 

Na verdade, como se relacionam representagao e objecto? 
So ha um caminho para a explicagao: a eliminagao da coisa-em-si 
e a total incorporagao do objecto na representagao. E este o 
sentido da equiparagao kantiana do objecto e fenomeno. A repre¬ 
sentagao tem que ser o original, o objecto, o produzido. 

O conceito de produzir, entendido como um acto- espontaneo, 
e trazido por Beck para o ponto focal, E aqui acolhe um motivo 
fundamental da Teoria da Ciencia de Fichte entrementes vinda 
a lume (1794). A consciencia nao comega com um facto acabado, 
mas sim com uma efectuagao activa. Desta tem de tratar o 
principio supremo da filosofia. O linico ponto de vista possivel, 
o transcendental, e o do «representar original», no qual os 
objectos surgem pela primeira vez na consciencia. Kant, no 
decorrer da sua investigagao, atinge de facto este ponto central 
na «unidade sintetica da apercepgao». Beck converte-o em ponto 
de partida, pois so daqui se pode compreender o caracter ori- 
ginario do representar. Aqui se enraiza toda a «composigao» 
original do multiplo, mas tambem, e ao mesmo tempo, todo o 
reconhecimento por meio do conceito desse multiplo como 
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objecto. Portanto, a intuicao e o pensamento tern aqui a sua 
origem comum. 

Em rigor, Beck nao apresenta uma teoria que explique 
como os objectos nascem desta origem subjectiva. Permanece 
no postulado puro da actividade produtora do sujeito. Tao-pouco 
se ocupa do problema da possibilidade de o sujeito produzir 
os seus objectos e de, no entanto, os considerar em seguida 
como dados. Neste ponto nao atinge a altura especulativa das 
ideias de Maimon, que sabe dar uma resposta satisfatoria a 
este problema. Tao-pouco se eleva ao idealismo logico daquele,- 
pois o seu conceito do transcendental permanece fundamentado 
subjectivamente. A importancia de Beck atinge o maximo e 
esgota-se na clarificagao do sujeito transcendental entendido 
como espontaneidade pura, suficiente para a materia pura e 
forma. E totalmente alheio ao que fica para alem disso. E nem 
sequer a sua adesao as formulacoes de Fichte referentes ao seu 
principio supremo e essencial para a sua teoria. Importante 
para esta c, apenas, a defesa .rigorosamente idealista de toda 
a condicionabilidade «extcrior» do objecto e a redugao inteira 
de todo o conteudo as funcoes produtivas do sujeito, cuja exis- 
tencia a Critica da Razdo Pura demonstrou. 


5.° Jakobi 

Se nao se prestar atencao ao caracter estritamente «trans- 
cendental» do idealismo kantiano, que e apenas o da «cons- 
ciencia em geral», e de modo algum o do sujeito individual 
empirico; se se deixar passar despercebida a enfase que Kant 
poe na defesa do «realismo empirico®, como ponto de vista 
natural e inevitavel do sujeito individual; e se se nao puder 
chegar ate a compreensao da relacao reciproca especial de rela- 
tividade e de complementaridade a que prudentemente a Critica 
da Razdo Pura conduz estes dois pontos.de vista — entao deve 
parecer necessariamente ambigua a atitude de Kant no tocante 
ao problema central do ponto de vista. Da falta de atengao a 
esta relagao nasce na filosofia pos-kantiana imediata o conflito 
a volta da concepcao do real; conflito a que serviu de objecto 
a «coisa-em-si» —como conceito central daquela realidade— tra- 
tada com tanta prudencia por Kant. Reinhold falhou de maneira 
catastrofica no ponto em questao, e viu-se assim arrastado para 
o lado realista, sem a menor ideia do alcance da sua incongruen- 
cia. Schulze ve-lhe o erro fatal a luz duma ampliagao facciosa 
e tira dai a sua conclusao ceptica; Maimon e Beck regressam 
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com instinto certeiro a questao ebuliente do caracter transcen¬ 
dental do idealismo, mas nao encontram propriamente qualquer 
formulacao positiva que assegure ao «conceito de fenomeno» 
de Kant o significado «empiricamente realista» que assume para 
com a consciencia individual e natural. Fica assim, tambem no 
caso deles, s6_ insatisfatoriamente resolvido o mais dificil de todos 
os problemas. Nao e, portanto, de admirar que, apesar de todos 
os seus esforcos e conclusoes, em parte de alto valor, a reacgao 
contra o realismo, que comeca ja a partir de 1787 com Jakobi, 
possa continuar a afirmar-se. E que se se nao quiser abandonar 
inteiramente a justa pretensao da consciencia natural de insistir 
na realidade das coisas e de nao afastar da discussao por meio 
de qualquer subtileza, nao se pode deixar de combater, ate ao 
extremo limite, as tendencias do idealismo contrario a essa 
pretensao e opor-lhes uma teoria que esteja assente de pes 
firmes sobre o fenomeno inegavel da realidade dos objectos 
externos. O merito de Jakobi e ter tirado esta consequencia com 
intransigencia parcial e te-la convertido numa teoria anti-idea- 
listica. Do ponto de vista historico fica, por isso, sem rival entre 
os adversarios de Kant, como o mais positivista e, no tocante 
a teoria, como o mais consequente. 

Friedrich Heinrich Jakobi nasceu em 1743 em Diisseldorf, 
recebeu a maior parte da sua educagao em Genebra, foi a prin- 
cipio comerciante, depois funcionario, vivendo em seguida du¬ 
rante anos no isolamento na qualidade de particular erudito 
em Pempelport, perto da sua cidade natal, donde se transferiu 
finalmente para Holstein. Em 1804, obteve o cargo de presidente 
da Academia das Ciencias de Munique, que desempenhou ate 
a sua morte em 1819. Foi durante a sua vida retirada que pro- 
duziu a maioria das suas obras. As mais importantes dentre 
essas obras sao as seguintes: Vber die Lehre des Spinoza, in 
Briefen an Moses Mendelssohn [«Sobre a Teoria de Spinoza, 
em cartas dirigidas a Moses Mendelssohn»] (1785), David Hume 
iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus [«David 
Hume sobre a Fe, ou Idealismo e Realismo»] (1787), Sendschrei- 
ben an Fichte [«Missiva dirigida a Fichte»] (1799), Vber das 
Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Verstande zu 
bringen und der Philosophie iiberhaupt eine neue Absicht zu 
geben [«Sobre o Empreendimento do Criticismo de intelectua- 
lizar a Razao e de dar uma nova finalidade a Filosofia em 
geral»] (1802). Os tres ultimos escritos contem a sua propria 
filosofia, bem como a sua posigao muito digna de nota em 
rela^ao a Kant e ao grande circulo dos cultores da filosofia 
kantiana. 0 proprio Kant, na «refutagao do idealismo», ainda 
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tomou em consideragao a sua obra principal (David Hume, etc.), 
inserindo-a na 2. a edigao da Critica da Razao Pur a. O panfleto 
sobre filosofia da religiao, Von den gottichen Dingen [«Das 
coisas divinas»], dirigido em 1811 contra Schelling encontrou 
menos aceitagao. 

0 forte de Jakobi e a polemica. As suas analises criticas 
— especialmente aquelas que se ocupam de Spinoza e Kant — 
desbobinam uma profusao de problemas e tiveram efeitos fecun- 
dos dessa forma. Pelo contrario, as suas proprias realizagoes 
filosoficas foram muitas vezes menos prezadas. Uma penetragao 
mais profunda dos seus escritos mostra, todavia, uma concepgao 
do universo muito singular, elaborada com rigor e segundo um 
ponto de vista perfeitamente positivo por detras do negativismo 
exterior da sua Critica, concepgao perante a qual tanto mais 
regride o valor desta Critica quanto mais se verifica que nela 
esta antes contida uma exegese livre do que uma interpretagao 
exacta. 

As suas cartas sobre a teoria de Spinoza tern o grande 
merito de ter ajudado a conseguir que o sistema deste pensador 
quase esquecido alcangasse uma consagragao tardia e tivesse 
daqui em diante despertado um interesse geral e contribuido 
para o aperfeigoamento das ideias. A controversia mordaz com 
Mendelssohn e Herder, que estas cartas motivaram, tambem 
contribuiu para este efeito. Todavia, a sua concepgao de Spinoza 
e tao pouco isenta de preconceitos como a sua concepgao pos¬ 
terior de Kant. Na sua opiniao, a metafisica de Spinoza e o 
unico sistema rigoroso do racionalismo. Entende-o como um 
sistema causalista rigorosamente levado a cabo como o deter- 
minismo total da causalidade. Que o conceito de Spinoza da 
«causa sive ratio» nao corresponde nem de longe a rigorosa lei 
da causalidade cientifica, escapou-lhe surpreendentemente a ele, 
o epigono, tanto quanto de modo mais perdoavel aos contem- 
poraneos de Spinoza. Tambem e discutivel a sua concepgao 
do determinismo de Spinoza entendido como fatalismo. Para 
se ser justo so se pode falar de fatum quando domina uma 
predeterminagao expressa; mas esta precisamente nao se encon- 
tra em Spinoza, que recusa por principio toda a antecipagao 
teleologica no processo universal; e torna-se completamente 
impossivel quando, como no caso de Jakobi, se toma o determi¬ 
nismo universal por um determinismo puramente causal. Nao 
menos arbitraria e tambem a interpretagao do seu panteismo 
como ateismo. No entanto, a arbitrariedade e o exagero desta 
interpretagao eram de molde a despertar de novo o interesse 
filosofico pela Etica de Spinoza. 
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Que Spinoza, em virtude da sua fe racionalista na omni- 
potencia do conhecimento, tenha que fracassar descobre-o e 
demonstra-o a Critica da Razao Pur a gragas a sua refutagao 
desta omnipotencia do conhecimento, refutagao que se baseia 
na afirmagao da possibilidade de livre arbitrio ilimitada e ilimi- 
tavel por qualquer pretensao da razao e duma mundividencia 
teista. Reside nisso, segundo Jakobi, o maior merito de Kant. 
Mas, tarpbcm segundo ele, a fraqueza do sistema esta em Kant 
conduzir a demonstra^ao com base num idealismo que, levado 
a cabo consequentemente, excluiria todo o Em-si dos objectos. 
Aquela consequencia da Critica que Maimon e Beck tiram no 
sentido positivo torna-se para Jakobi motivo de escandalo. 

A causa disto reside iinicamente na interpretagao de Jakobi. 
0 ponto de vista transcendental e-lhe completamente alheio. 
Para ele o sistema de Kant e subjectivismo puro. Considera, 
por isso, a segunda edigao da Critica da Razao Pura como uma 
desfiguracao do sistema original, coerentemente concebido na 
primeira edicjao. As mudancas de rumo objectivistas que Kant 
opoe a concepgao empirico-idealista parecem-lhe desvios de pers- 
pectiva. Uma gangrena roi ambas as edigoes, na qual se denuncia 
a inconsistency do ponto de vista: o conceito da coisa-em-si. 
Se o subjectivismo puro e o sentido proprio e ultimo da Critica, 
entao ela deve repelir este resto de objectivismo. Nao pode 
deixar nada de pe perante o sujeito; neste sentido tern que ser 
niilismo. 

Se se deixa, pelo contrario, subsistir as coisas-em-si de 
acordo com Kant, entao a Critica cai em contradigao consigo 
mesma, pois toda a sua construgao se alicerga sobre a dualidade 
da espontaneidade e receptividade e a ultima exige uma existencia 
fora do sujeito. Assim, o ponto de vista da Critica nao se pode 
obter sem a coisa-em-si; mas com ela nao se pode manter. Com 
isto fica provado para Jakobi a insustentabilidade do ponto de 
vista critico. Trata, por isso, de tirar dos resultados da Critica 
a consequencia inversa. Visto o idealismo e a coisa-em-si nao se 
poderem unir, deve um deles ser sacrificado. Ora o idealismo 
e somente um dos muitos pontos de vista possiveis e a coisa-em-si 
o correlato necessario de todo o conhecimento. Por conseguinte, 
devemos ater-nos a ela e rejeitar o idealismo. Com isso implica-se 
o ponto de vista realista. 

Mas a Critica demonstrou que o problema da existencia de 
coisas-em-si nao pode ser decidido a partir do conhecimento 
porque a validade das categorias deste so pode ser demonstrada 
para fenomenos. Jakobi aferra-se a esta demonstra^ao. Mas a 
Critica tambem demonstrou que a razao nao esta apenas des- 
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tinada ao conhecimento. 0 que nao e objecto da compreensao 
pode ser muito bem objecto da fe. Kant aplica o conceito de fe 
somente a certeza moral e religiosa. E nao e compreensivel por 
que razao este conceito nao devera ter tambem significagao 
teorica. Nesse sentido, ja David Hume tinha designado como 
«fe» o sentido da realidade propria da consciencia natural que 
sabe discernir em toda a percep^ao externa com perfeita clareza 
o objecto existente do produto vao da fantasia. E neste aspecto 
Hume nao e de modo algum ceptico atribuindo a fe, pelo con- 
trario, um significado inteiramente positivo como condi^ao da 
experiencia dos factos. 

Jakobi converte este conceito de fe no fundamento da sua 
teoria. Nao existe razao alguma para duvidar da realidade das 
coisas fora de nos. Ha, pelo contrario, uma certeza imediata 
e instintiva dessa realidade que e natural a toda a consciencia 
que nao tenha sido tocada pela reflexao ceptica. Esta realidade 
das coisas nao pode ser provada. Uma prova seria tarefa do 
conhecimento discursivo. Mas a certeza imediata tambem nao 
precisa de prova ja que so um ponto de vista artificioso da 
reflexao a pode por em duvida. Por esse motivo, tem de fracassar 
qualquer reflexao que parta da consciencia. 0 conhecimento 
esta encerrado na rede das formas gnoseologicas que sao de 
absoluta. origem subjectiva. Mas essas formas nao alcanpam o 
real. Ora, visto que na perceppao temos consciencia de enfrentar 
uma realidade que nao emana do sujeito essa consciencia da 
realidade nao pode, por sua vez, ser de origem subjectiva. Aqui 
distingue-se claramente o real da representapao do real. Por- 
tanto, tem de haver qualquer coisa na perceppao que nao se 
esgota na simples representapao. Mas isto e justamente o pro- 
prio real. 

Se Jakobi regressa por esta via ao realismo ingenuo, o seu 
reconhecimento do mesmo nao e, todavia, de modo algum acri- 
tico. No que aparece a razao ingenua como evidencia, a saber, 
o caracter de dado que possui o real, reconhece Jakobi qualquer 
coisa de altamente misterioso e de verdadeiramente admiravel. 
No meio do conhecimento das coisas de todos os dias encon- 
tra-se aqui um factor que se nao deixa compreender partindo 
das formas ou fungoes do conhecimento. A fe na realidade do 
percebido que nos guia passo a passo durante toda a vida — e 
que, em rigor, e uma condi^ao da existencia do ser humano 
consciente — assenta sobre um acto, perfeitamente incompreen- 
sivel mas nem por isso menos indubitavel, de revelatjao imediata. 
Esta viragem no pensamento da realidade e decisiva para a 
importancia historica de Jakobi, que rompe com ela nao so o 
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subjectivismo mas tambem o racionalismo da filosofia critica 
ao descobrir por meio das condigoes fundamentals do conheci- 
mento um aspecto notoriamente irracional. 

Jakobi sabe distinguir com muita exactidao a sua teoria 
da fe da teoria kantiana. Tambem Kant considera a coisa-em-si 
como objecto de fe e da a fe por meio disso uma preponderance 
sobre o saber. Mas a fe kantiana possui apenas certeza pratica, 
nao se radica na natureza real do seu objecto mas simplesmente 
na natureza do sujeito que ere. E, portanto, tao subjectiva como 
a serie inteira das condi?6es do conhecimento. Nao e possivel, 
por meio dela, descer a esfera da representagao. Segundo Jakobi, 
a fe radica-se, pelo contrario, na natureza do objecto real porque 
consiste na revelapao de algo nao subjectivo'. Por isso ela oferece 
nao so certeza pratica mas tambem teorica: inclusive, todo o 
saber acerca dos objectos esta ja condicionado por ela. E com 
isso altera-se o significado pratico e religioso da fe. Ha uma 
convic^ao imediata do supersensivel. A «razao», na medida em 
que e o suporte desta convicgao, significa, no sentido literal do 
seu nome, um «perceber» 1 supra-sensivel. A razao possui aquele 
poder que Kant lhe negava: a intuigao intelectual. 

No consequente desenvolvimento desta ideia, tambem a 
filosofia teista da religiao de Jakobi assenta sobre as mesmas 
bases que a teoria do conhecimento das coisas reais. A mesma 
certeza imediata que na percepgao traz intuitivamente a cons¬ 
cience a realidade dos objectos reina tambem na nossa cons¬ 
cience de Deus. Num como noutro caso trata-se da percepgao 
imediata do real. Pode, por isso, chamar-se a fe em Deus uma 
«visao de Deus». Na fe, o esipirito de Deus vive, de modo ime- 
diato, nos homens. Assim como a Natureza se revela a cons¬ 
cience pela percepgao externa, Deus revela-se pela interna. 
E esta revelagao interior de Deus constitui a essence propria 
do homem. 

A polemica, vasta e extremamente violenta, que Jakobi 
dirige nas suas ultimas obras contra Fichte e Schelling radica-se 
nesta convicpao religiosa fundamental. «A religiao nos limites 
da mera razao», se se entender por aquela simplesmente a fe 
numa ordem moral universal, significa a renuncia sistematica 
aos mais belos e nobres frutos do espirito, significa que o ser 
humano se desconhece lotalmente a si mesmo na sua profun- 
didade religiosa e moral. Mas e especialmente o panteismo de 


1 Em alemao, Vemunft «razao» e um substantivo correspondente ao 
verbo vernehmen «ter a percepgao de, intuir». (N. do T.) 
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Schelling, que nao e menos ousado e dogmatico do que qualquer 
outra das concepgoes pre-criticas do mundo, que achamos aqui 
como exemplo de especulagao falaz, na medida em que nao faz 
justiga nem as reivindicagoes da critica do entendimento apli- 
cado, nem a profundidade do ser humano interiormente revelada. 
A unica filosofia digna do homem consiste, segundo Jakobi, no 
abandonado racionalismo (cujo fracasso a Critica da Razao Pura 
ja mostrara sob todos os pontos) e no recurso consciente ao 
ponto de vista da fe. 


6.° Bardili 

A posigao historica de Bardili nao e clara. A sua obra prin¬ 
cipal aparece em 1800, numa epoca em que o edificio intelectual 
de Fichte e Schelling se encontra ja no apogeu. A sua filosofia 
aproxima-se mais da filosofia do Schelling da fase media e do 
sistema final de' Hegel, mas a sua polemica directa com Kant 
e contra um grande mimero dos contemporaneos mais velhos, 
assim como o seu recorrer consciente a Leibniz, traduz clara- 
mente o enraizamento da sua ideologia na filosofia de um 
periodo anterior, periodo que tern de se extinguir e que para 
alem dele —Kant e os kantianos a parte— conduz a Hegel. 
A filosofia da natureza de Schelling teve ja, sem duvida, influen- 
cia na sua concepgao do mundo. Mas considera-lo, por causa 
disso e do ponto de vista historico, absolutamente dependente 
de Schelling, como muitos expositores fazem, e um anacronismo 
manifesto; porque os motivos intelectuais mais profundos carac- 
teristicamente se situam em ambos os pensadores muito para 
alem das fronteiras estreitas da especulagao filosofica da natu¬ 
reza, encontram-se de facto expressos primeiramente por Bardili, 
de modo que Schelling deveria ser antes o dependente — se se 
pode falar de dependencia directa no caso de directrizes filoso- 
ficas tao universais e generosas como as que enchem toda esta 
epoca. Bardili teve o merito de ter levado a ideia (tornada famosa 
por Schelling e Hegel) de um espirito inerente a todo o ser 
natural a tomar a forma dum sistema solido que recuasse ate 
as leis basicas da logica e de ter construido sobre ela uma teoria 
do conhecimento, da consciencia moral e religiosa. E essa forma 
era realmente tao pura e exacta que Reinhold a preferiu com 
razao as perspectivas espirituais de Schelling; mas era ao mesmo 
tempo tao abstrusa, tao intragavel do ponto de vista literario 
que nao e de admirar o facto do seu empalidecimento total 
perante a exposigao brilhante de Schelling. Por causa desta, 
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Bardili foi superado e tornou-se antiquado ainda antes de se 
tornar conhecido. E neste destino da sua teoria, sentido ja por 
ele mesmo na sua tragica consciencia, que tern assentado ate 
hoje o seu quase total esquecimento, que foi, a bem dizer, 
sancionado pelo juizo unanime desfavoravel, mas inteiramente 
superficial, dos historiadores conhecidos. 

A vida de Cristoph Gottfried Bardili passa-se afastada da 
rotina da. filosofia da catedra do seu tempo. Nasceu em Blau- 
buren, na Suabia, no ano de 1761. Foi repetidor na Fundagao 
Teologica de Tubingen em 1789 e obteve o lugar de professor 
de Filosofia no liceu de Stuttgart em 1790. No ano de 1795 
aparece a sua obra Allgemeine praktische Philosophie [«Filosofia 
pratica geral»], no ano seguinte o escrito Vber die Gesetze der 
ldeenassoziation [«Sobre as Leis da Associagao das Ideias»], 
em 1798 a Briefe iiber den Ursprung der Metaphysik [«Cartas 
sobre a Origem da Metafisica»]. Estas obras ficam pouco mais 
do que esquecidas ate que no ano de 1800 a sua obra principal 
despertou algum interesse; esta obra tern como titulo uma 
especie de programa: Grundiss der ersten Logik, gereinigt von 
den Irrtiimern bisheriger Logiken uberhaupt, der Kantischen ins- 
besondere; keine Kritik, sondern eine medicina mentis, brauch- 
bar hauptscichlich fur Deutschlands kritische Philosophie [«Com- 
pendio da primeira Logica, expurgada dos erros cometidos ate 
agora pelas Logicas em geral e pela Logica kantiana em especial; 
nao se trata de Critica, mas sim de uma «medicina mentis», de 
utilidade principalmente para a filosofia critica da Alemanha»], 

Esta obra traz ao homem amargurado e isolado espiritual- 
mente o unico grande sucesso da sua vida, bem como o reco- 
nhecimento amistoso de Reinhold, que se intitula daqui em 
diante seu discipulo e que numa troca de correspondence 
estimulante sabe arrancar-lhe, gramas as suas inteligentes objec- 
goes, uma serie de formulates realmente luminosas e signifi- 
cativas. Esta Briefwechsel iiber das Wesen der Philosophie und 
das Unwesen der Spekulation [«Correspondencia sobre a Essen- 
cia da Filosofia e o Abuso da Especulagao»], que Reinhold 
publicou no ano de 1804, contem a melhor e a mais concentrada 
exposigao do sistema de Bardili a par duma glorificagao e 
admiragao reciprocas, alias de efeitos quase comicos. Os escri- 
tos posteriores de Bardili sao, pelo contrario, menos esclarece- 
dores: Philosophische Elementarlehre [«Teoria Filosofica Ele¬ 
mental], de 1802 ate 1806, e Beitrdge zur Beurteilung des 
gegenwdrtigen Zustandes der Vernunftlehre [«Contribui<;ao para 
a apreciagao do presente estado da teoria da razao»], em 1803. 
Morreu em Stuttgart no ano de 1808. 
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Se o proprio Bardili designa o seu ponto de vista como 
«realismo puro» e Reinhold o designa como «realismo racional», 
estes titulos devem entender-se como a antitese do idealismo 
kantiano, cujo elemento subjectivista Bardili acentua. Com Mai- 
mon, Beck e Jakobi da por certo que Kant nao deve, conse- 
quentemente, reconhecer outro ser-em-si que nao seja o sujeito. 
Entao a sua filosofia tern de ser compreendida como dedu- 
gao do objecto a partir do sujeito. A tentativa de Fichte de 
levar realmente a cabo semelhante «descoberta a forga de inves- 
tigagoes subtis» do objecto apresenta-se a Bardili como 
exemplo medonho duma metafisica desorientada. 0 que se lhe 
opoe nao sao tanto as reivindicagoes naturais do bom senso 
em que Jakobi se apoiava como a exigencia rigorosamente 
cientifica da logica. A logica, precisamente, move-se segundo a 
sua essencia no piano dos conteudos transubjectivos. Conceitos, 
juizos e raciocinios sao produtos objectivos que podem ser 
compreendidos, imitados e, por assim dizer, «repetidos» por um 
sujeito, mas cujo caracter fundamental nao se esgota em seme¬ 
lhante repetigao e que, portanto, tambem nao se esgota no 
sujeito. Justamente, a sua «possibilidade de repetigao» ilimitada, 
nao obstante a sua essencia homogenea, testemunha que esta 
sua essencia e algo de nao subjectivo, isto e, tern um ser-em-si 
no qual se radica a sua universalidade e necessidade real para 
cada sujeito. Bardili langa o seu ataque contra a filosofia critica 
partindo precisamente na direcgao oposta a de Jakobi. Nao e a 
natureza da percepgao mas sim a natureza do pensamento que 
exige a realidade do objecto puro. Em conformidade com isto, 
o realismo de Bardili e tambem muito diferente do de Jakobi. 
Nao' e nem ingenuo nem empirico, mas sim «puro» realismo 
(isto e, a priori ou «racional»). Designa-lo por realismo logico 
seria mais consequente, visto que ele afirma a realidade do logico 
como a base comum de todo o subjectivo e objectivo. 

Ora, a logica tern sido considerada desde tempos remotos 
como a ciencia do pensar. Mas ao conceito de pensar vem sempre 
aderente ao mesmo tempo o subjectivismo do «pensante». Isto 
e tao valido para a logica formal tradicional como para a logica 
do conteudo kantiano. A logica, todavia, nunca foi conduzida 
ate a concepgao dum «pensamento como pensamento» ‘que nao 
seja ja o pensamento dum pensante. Ela permaneceu sempre 
no derivado, nas «repetigoes», e, ao faze-lo, nunca acertou no 
original logico, «o proprio pensar». Este constitui na verdade 
um «prius radical», quer para o pensamento dum sujeito cujas 
representagoes do objecto ele determina, quer para o proprio 
objecto cujo modo de ser e por ele fixado. Assim, Bardili ao 
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converter o pensamento como pensamento em fundamento pri¬ 
mordial de todo o conteudo nao chega, por isso, como mais 
tarde Hegel, a um idealismo logico, mas sim a um realismo 
logico. 0 pensamento e compreendido como fundamento real, 
quer dizer, como a estrutura logica do ser. A ontologia dos 
objectos nao se dissolve na logica dum sujeito, como sempre, 
super-individual; mas, inversamente, a logica do pensamento 
nao-subjectivo e compreendida como a ontologia dos objectos. 

Esta logica ontologica aproxima-se da do realismo conceptual 
da Idade Media. A forma fundamental da essencia do conceito 
e, ao mesmo tempo, a forma substancial das essencias reais. 
Bardili faz valer esta nogao imediatamente para o problema do 
conhecimento. 

Os idealistas, na sua totalidade, falham no problema do 
conhecimento ao inserir o objecto na representapao e privar 
esta, por esse meio, do seu legitimo sustentaculo. Nao ha entao 
absolutamente nada que possa conhecer-se. «Ter representapoes 
referentes a um mundo e ao mesmo tempo imaginar apenas 
o seu proprio espirito, nutrir pensamentos acerca do sistema 
das coisas e ao mesmo tempo so pensar nos proprios pensa¬ 
mentos... e uma prova sem retrato, uma copia sem original, 
uma antitipia sem tipo.» Nao so o testemunho do entendimento 
universal do homem se ergue contra isto — o que seria de novo 
e apenas realismo empirico— mas tambem o sentido do logico 
nas nossas representa^oes fala contra isto decididamente porque 
esse sentir nao se esgota obviamente na representa^ao como 
tal, mas significa algo de real que as transcende. Ora bem, se 
esta realidade e estranha ao pensamento nao se compreende 
como a representa^ao pode saber qualquer coisa acerca dela. 
Mas se predomina nessa realidade a mesma logica que pre- 
domina na representa^ao, entao desaparece esta dificuldade 
e a ontologia do objecto e, ao mesmo tempo, a logica do conhe¬ 
cimento. 0 enigma do saber que a representagao contem acerca 
do objecto resolve-se em virtude da identidade do «pensamento 
como pensamento» que constitui o «prius radical» de ambos. 

A teoria de Bardili assenta na doutrina da «antitipia». 
A logicidade constitui um tipo que esta na base comum de todo 
o ser, tanto dos objectos como da consciencia e das suas repre¬ 
sentations objectivas. Para este efeito sao necessarios na natu- 
reza «tipos permanentes sobre os quais cada existencia isolada 
molda o universal na singularidade que lhe e propria e pelos 
quais, como regra do seu desenvolvimento, essa existencia, man- 
tida no seu rumo, e guiada e levada a meta». Mas e preciso 
tambem «uma participapao dos mesmos tipos no sujeito e na 
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sua especie, duma base comum aos mesmos durante e na nossa 
encarna?ao». Ou dito de outra maneira: «Necessito duma pas- 
sagem dos mesmos tipos para os elementos originais da nossa 
existencia a fim de que nos seja possivel reproduzir em nos 
qualquer existencia isolada segundo e de acordo com a sua 
regra ou, o que e o mesmo, a fim de que sejamos capazes 
tambem de forrnar em nos um antitipo do que quer que seja 
no mundo, de representar e conhecer o que quer que seja.» 

0 significado da ideia de identidade que serve aqui de 
base nao tende, portanto, para onde mais tarde Schelling o 
dirigiu, nao tende para a identidade total do sujeito e objecto. 
0 objecto e a representa^ao do objecto permanecem aqui mun- 
dos absolutamente separados. Mas a representa^ao so pode 
representar o objecto na consciencia se aquela se encontra 
submetida as mesmas leis que esta. Portanto, as leis de ambos 
tern que ser identicas. E sob esta condi^ao que e possivel 
aquela «antitipia» caracteristica da consciencia em rela^ao real 
e a que se chama conhecimento. As leis segundo as quais uma 
planta se organiza repetem-se na imagem da planta e sao nela 
a condi^ao imprescindivel para a organizagao ou forma^ao pos- 
teriores na mesma planta. Sem este suposto nao e possivel 
compreender como a planta na sua existencia «poderia alguma 
vez coincidir» com representa$oes do sujeito. Sem tal condi?ao 
seriam seres eternamente separados que nenhuma representaqao 
viva dum no outro tornaria conciliaveis. Ambos permaneceriam 
eternamente estranhos numa divergencia infinita se o proprio 
devir da planta e o seu novo devir na nossa representagao 
«nao concorressem para as leis comuns do devir em geral e, 
finalmente, nao assentassem sobre a base identica dum so e 
do mesmo ser». E o que se pode ver na logica pura da forma 
mais imediata. Visto que os juizos e os raciocinios se referem, 
afinal de contas, aos objectos que estao compreendidos nos 
seus conceitos, nao poderia evidentemente haver um unico juizo 
ou raciocinio se os elementos essenciais e fundamental dos 
mesmos fossem, como tais, totalmente diferentes daqueles fun¬ 
damentals e essenciais sobre que se julga. 

Para explicar a existencia daqueles tipos permanentes na 
natureza que, ao mesmo tempo, tern de estar na base do sujeito 
cognitivo, Bardili apela para as ideias platonicas. Estas ideias 
constituem o «ser» que precede supratemporalmente todo o 
devir. E neste ser enraiza-se o conteudo do «pensamento como 
pensamento». A tese da identidade do pensamento e ser, tao 
apreciada nos sistemas idealisticos de Schelling e Hegel, significa 
para Bardili qualquer coisa inteiramente diferente e muito mais 
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limitado, a bem dizer apenas a identidade de prindpios, leis 
ou regras, por um lado, e no objecto real, por outro, do seu 
antitipo no sujeito, quer dizer, uma identidade da logica do ser 
e logica do conhecer. Neste ponto, Bardili aproxima-se, sem o 
notar, do «principio supremo» do sistema kantiano, tao.violen- 
tamente atacado por ele, cuja formula consiste precisamente 
na identificagaQ das condigoes da experiencia com as condigoes 
do objecto da experiencia. 0 que Kant compreendeu no sentido 
da sua analitica como a condigao mais universal dos juizos 
sinteticos a priori designa Bardili no sentido da sua teoria do 
conhecimento ontologico como «lei fundamental do ser». As ideias 
platonicas ov-w? ovra sao a causa primaria de toda a realidade; 
mas esta causa primaria nao e qualquer coisa de alogico, e 
antes o proprio logicismo da natureza, quer dizer, o seu pen- 
samento antes de ela se tornar consciente no homem. Por sua 
vez, este tornar-se consciente e uma «irrupgao do pensamento 
atraves da materia». Tern que haver uma unidade de ritmo no . 
homem e na natureza; a filosofia em ambos tern que ser uma 
so e a mesma. «Uma simples logica humana que nao fosse ao 
mesmo tempo valida para a natureza nao seria logica alguma. 
So partindo da concepgao dum pensamento assim se pode com- 
preender o paradoxo desta nogao de que o fundamento primor¬ 
dial do real se caracteriza como «pensamento» sem que por isso 
a concepgao do universo tenha de ser idealista. Por detras deste 
pensamento nao se encontra um sujeito quer empirico, quer 
transcendental, nem tao-pouco um sujeito logico. Portanto, o 
pensamento desempenha aqui o mesmo papel que o «espirito» 
na filosofia da natureza de Schelling ou que a «inteligencia» 
ou «razao», mais tarde, no seu sistema da identidade e no sis¬ 
tema de Hegel. Mas aparentemente realiza esta fungao primordial 
sem ter de ser concebida como espirito, inteligencia ou razao. 
Portanto, com pensamento Bardili significa nada mais do que 
a logica interior das proprias relagoes do ser, quer dizer, um 
sistema nao-subjectivo de tipos, formas ou leis, como tal, puros. 
Poder-se-ia chamar a esta metafisica, com mais razao que a de 
Hegel, panlogismo puro, justamente porque nela se nao encontra 
nenhum sentido subjectivo — se o caracter rigoroso da sua ela- 
boragao nao encontrasse os seus limites no problema da materia. 
Tal como o conceito e no pensamento humano o identico das 
representagoes, assim tambem — e so assim — a lei do ser que 
rege o «pensamento como pensamento» e o identico da diver- 
sidade das coisas. Bardili adere aqui conscientemente a Leibniz, 
para quern, no seu reverso ontologico, as leis do pensamento 
possuem tambem o caracter imediato de leis do ser e nisso 
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encontram, ate, a sua significagao fundamental. E assim como 
as leis do ser se radicam em Leibniz no «entendimento divino» 
e partindo deste fundamento de unidade — entendido como uma 
esfera logica e ontologica — se estendem por toda a serie gradual 
das formas do ser que nos graus mais altos da representagao 
chegam a ser espirito consciente, tambem em Bardili como fun¬ 
damento de toda a realidade se estabelece um principio logico 
real que sendo originalmente nao-subjectivo so assume nas suas 
formas supremas de realizagao o tipo do sujeito e da consciencia. 

«0 mesmo pensamento que em toda a parte no universo, 
nao so na minuscula criatura humana, vive, domina e cria, o 
mesmo pensamento que so e representado como qualquer coisa 
de subjectivo em Kant e Fichte e levado a sua universalidade 
e convertido em nao-pensamento, estendendo-se por toda a parte 
do universo e que infinitas vezes se representa fora do homem 
como o mesmo pensamento repetivel, abre caminho no homem 
atraves da materia para se tornar consciente de si mesmo como 
um pensamento valido para a humanidade.» 

Nesta especulagao filosofico-natural que existe aqui como 
reverso imediato da logica ontologica esta ja latente um motivo 
basico do romantismo, o pensamento do reencontro do homem 
nas profundidades da natureza. Mas a enfase nao incide exclu- 
sivamente sobre este motivo, e se se considera puramente em 
si a imagem ontologica do mundo esta imagem nao esta, todavia, 
plenamente terminada. Fica de pe a questao: o que e a «materia» 
que o pensamento penetra e «reduz a nada» na sua penetragao? 
Toda a forga da teoria reside na identidade da forma. Mas como 
chega, em geral, a identidade a diversificar-se e, inclusive, a 
contradizer-se? Como e onde se opoe uma materia a forma? 

Esta interrogagao ontologica fundamental nao se pode resol¬ 
ver partindo do papel que desempenha na consciencia a materia 
da representagao em relagao a forma da mesma. A antitipia 
do mundo na imaginagao e, «no sentido mais apropriado da 
palavra, um reflexo do mundo em nos», de modo que os seus 
objectos se comportam perante a imaginagao a maneira fisica 
como os corpos diante dum espelho. Apesar de uma larga con- 
cordancia, o «pensamento» de Bardili nao corresponde, por- 
tanto, exactamente a cogitatio de Leibniz, a qual produz tambem 
os dados dos sentidos. Para ele, a materia e dada mediante o 
reflexo do mundo nos sentidos, ainda que sem a «disposigao 
logica da propria mente». Mas a materia transmitida desta 
maneira ja nao corresponde a materia real. So se ouve o som 
e nao a vibragao do ar. Como se chega a esta? Bardili responde: 
foi abstraida, «reduzida a nada» como materia — por conse- 
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guintc para a nossa consciencializagao, a qual de outra maneira 
nao teria chegado a ser consciencializagao. Realiza-se deste modo 
uma subtracgao em todo o acto da imaginagao, o pensamento 
leva-a a cabo na forma de abstracgao da natureza; o pensamento 
e sempre, ao mesmo tempo, «redugao a nada da materia». E esta 
prossegue nas fungoes superiores da consciencia ate que no 
pensamento do individuo acaba por recuperar a forma logica 
pura. 

Com isto se da ja por suposta no processo individual a 
materia autentica da realidade. E sobre a sua origem paira o 
velho enigma. Tambem no processo universal existe uma pene- 
tragao da forma atraves da materia. A mesma «redugao a nada» 
da materia exposta como «abstracgao» no acto cognitivo do 
sujeito mostra-se aqui como progressiva submissao, como pro¬ 
gressive dominio da forma. Mas a materia nao se esgota nesta 
submissao; no material, como na representagao, subsiste qual- 
quer coisa de indissoluvel, de «impenetravel». E isso e essencial 
para o problema do conhecimento; pois se o sujeito na repre¬ 
sentagao sabe distinguir-se do mundo externo isso provem desta 
impenetrabilidade da materia ou, o que e o mesmo, da «falta 
de identificabilidade da mesma». Se o logico fosse o identico 
no objecto e na consciencia, esgotando-se na essencia de ambos, 
a identificagao de ambos nao teria limite e a consciencia, ele- 
vando-se a pensamento puro, poderia penetrar no objecto em 
virtude da sua propria essencia, sabendo o mesmo que ele. Mas 
isso e justamente o que nunca ocorre e, em principio, nunca 
pode ocorrer. A ultima essencia da materia como tal e impe- 
netravel ao logico; e visto que so o logico, mas nao a materia 
que o domina, e identico no objecto e na consciencia fica o 
objecto insolucionavel perante a consciencia, quer dizer, trans- 
cendente a ela. Por isso — e so por isso — se distingue em prin¬ 
cipio na representagao o sujeito do mundo externo. 

E claro que tambem aqui se encontram os limites ontologicos 
— nao so gnoseologicos— da estrutura logica. Do ponto de 
vista cosmico e metafisico, a materia tambem e impenetravel 
ao «pensamento cosmico enquanto pensamento» que a vence, 
lhe da forma, domina e aniquila. Mas nao a reduz completa- 
mente a nada. Ora, o impulso pelo qual nos e dada a materia 
e que ergue ao piano da realidade a mera possibilidade de pen¬ 
samento nao pode, porem, provir de parte alguma senao do 
principio original da identidade. Visto que esta e estabelecida 
nao como um principio de consciencia mas antes como identi¬ 
dade metafisica do pensamento e do ser, nao esta nisto implicita 
nenhuma contradigao de principio. So assim se rompe o rigoroso 
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esquema logico da ontologia. No Ser tem de residir qualquer 
coisa de alogico que passe «indestrutivelmente» atraves da serie 
das forma^oes e que por esse meio torne interminavel para o 
homem a tarefa do aniquilamento da materia pelo pensamento. 
Mas entao a propria identidade ja nao e puramente logica visto 
desaparecer no que esta para alem do irracional. De facto, ja 
nao e identidade pura, mas contem manifestamente em si o 
germe da diferencia^ao do qual deve produzir-se a multiplicidade 
da individuatjao material. 

Deste modo, encontra-se na teoria da materia de Bardili 
uma confusao notoria entre a antiga teoria da materia, como 
principio de individua^ao, e o principio leibniziano da razao 
suficiente. Porque este, mais do que uma lei ontologica, e um 
«principio de conveniencia» que tem que ater-se aos principios 
da identidade e da contradi?ao para poder elevar a realidade 
o meramente possivel. Bardili tambem nao relaciona este ultimo 
ponto apenas com o problema da materia. A lei da identidade 
e para ele a «manifesta£ao da essencia na essencia das coisas; 
e o pensamento da possibilidade que permite ao homem saber 
algo das coisas». Enquanto Deus governar o mundo segundo 
esta lei existira o ritmo que neste se revela. «Queira Deus pro- 
ceder de outra maneira, coisa que eu nao sei, que havera entao 
um ritmo diferente. Ate agora tudo e determinado necessaria e 
sabiamente pela lei da identidade em admitir a no^ao de con- 
trario. Apenas em Deus e fora do sistema do mundo se verifica 
um livre arbitrio absoluto, se e que se verifica. Sei que esse 
livre arbitrio nao tem lugar no mundo como um sistema. Mas 
se ocorre fora dele, por conseguinte, em Deus, nao o sei e 
tambem nao preciso de o saber.» 

A concep^ao do mundo de Bardili da azo a qualquer coisa 
que reside para alem da simples identidade logica, reconduzindo 
a «vontade divina» leibniziana, a qual se situa para alem do 
logico, e torna nada mais que suficiente a razao do mundo 
enquanto real. Esta concepgao do mundo nao e panteista nem 
idealista. Deus e para ele um ser extramundano porque existem 
tra^os car acteristicos essenciais do mundo — a sua materialidade 
e a sua realidade — que hao-de provir de um principio que nao 
esteja submetido as leis logico-racionais da ordem do mundo. 
Mas o racionalismo ostenta aqui as suas velhas lacunas. A onto¬ 
logia logica surge-nos alogicamente fundamentada. 



Capitulo 2 


Fichte 

1. Vida, evolupao filosofica e obras 

Entre os primeiros epigonos de Kant nao ha nenhum que 
apreenda como um todo o sistema de pensamento inserto na 
filosofia critica nem que realmente continue a trabalhar a partir 
deste sistema. 0 unico que mostra uma tendencia nesse sentido 
e Reinhold. Mas a tentativa falha no que respeita ao grande 
conceito-enigma da coisa-em-si. Schulze esgota-se na refutapao 
dos erros de Reinhold, a perspicacia de Mairnon, consequen- 
cia do ponto de vista de Beck, atingiu o auge com o res- 
tabelecimento do idealismo puro. Nenhum deles foi capaz de 
apreender o pensamento kantiano no seu amago, o qual nao 
era critica vazia mas sim pensamento sistematico positivo, mun- 
dividencia, conceppao total e original duma imagem do mundo. 
Porque este ponto essencial nao se situa no campo daqueles 
problemas elaborados quase exclusivamente por estes interpre- 
tes, nao se encontra na Critica da Razao Pura. Em relapao ao 
interesse filosofico mais intimo de Kant, esta era apenas uma 
introdupao, sem duvida uma introdupao importante, na qual 
afinal se deveria concentrar a maior parte da energia vital; mas 
ela nunca foi para ele a ultima finalidade nem o ponto de vista 
supremo. A perspectiva fundamental nao se mudou no seu pen¬ 
samento, embora seja verdade que essa perspectiva so alcanpa 
expressao clara na Critica da Faculdade de Julgar. 0 esclareci- 
mento ultimo do elemento sistematico na sua obra nao podia 
ser encontrado nem na Critica da Razao Pura nem, em geral, 
no campo teorico. Tambem os grandes problemas da polemica 
pos-kantiana, a coisa-em-si e a consciencia em geral, nao podiam 
achar ai a sua solupao, mas so no dominio pratico. 

Reinhold pressentiu um pouco esta realidade. Pelo menos, 
foi para ele este o nucleo do seu interesse por Kant e a aspi- 
rapao principal da sua propria filosofia enraizava-se tambem 
inteiramente no piano etico e religioso. A possibilidade da livre 
acpao moral e o postulado duma ordem universal moral veri- 
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ficaram-se filosoficamente como sustentaveis gramas a critica 
exercida sobre a razao teorica. Daqui tinha partido Reinhold 
nas suas Cartas sobre a Filosofia Kantiana. Mas este nao tinha 
sabido por energicamente em destaque nem converter no ponto 
central da conceppao filosofica do mundo esse grande pensa- 
mento que assentava em Kant sobre o interesse popular pelo 
iluminismo religioso. 

Tinha passado completamente por alto a possibilidade que 
se lhe oferecia de separar o ponto fraco da sua propria teoria, 
o conceito da coisa-em-si, da ambiguidade a que esse conceito 
estava condenado no campo teorico. Tinha na verdade intuido 
o ponto em que a faculdade representativa se eleva por cima 
de si mesma a uma capacidade apetitiva que e mais primaria 
do que ela propria. Mas nao tinha reconhecido este ponto na 
significapao principal para o todo e por isso nao o tinha con- 
vertido naquele fundamento que reune, absorve e restitui uma 
figura e significapao novas a todo o conteudo teorico da filo¬ 
sofia— sujeito e objecto. 

E em relapao ao seu interesse filosofico fundamental que 
Fichte tem parentesco estreito com Reinhold. E tambem intei- 
ramente pelo lado etico-religioso que ele chega a filosofia kan¬ 
tiana. Mas desde o principio avanpa muito mais para o centro 
desta filosofia como um todo, em direcpao ao seu amago, Intimo 
e indescritlvel. Para ele, a obra do criticismo como tal ja nao 
e essencial mas sim somente a ideia da activa originalidade 
moral do ser humano, com a qual se deparam ao homem todas 
as barreiras e grilhoes metafisicos proprios dum ser natural 
deterministicamente vinculado e se abre a perspectiva do abso- 
luto. Fichte, tal como Reinhold, ja sente o determinismo como 
qualquer coisa de hostil e indigno do homem, ainda que teo- 
ricamente verifique a sua necessidade. Mas dotado de uma 
natureza mais poderosa e forte do que a de Reinhold, inverte 
o pensamento e tira a consequencia audaciosa de que nao e 
preciso permanecer nesta necessidade teorica, de que nao e 
natural que ela se reserve a ultima palavra, mas de que, pelo 
contrario, a liberdade do ser moral deve converter-se no pri- 
meiro fundamento; e a tarefa consiste em mostrar, com a 
ajuda deste pressuposto, como ha-de entender-se o mundo da 
natureza e da determinapao. 

A filosofia e a personalidade de Fichte mostram a mesma 
caracterlstica fundamental de homem de acpao. A sua vida e 
dominada por uma paixao: trabalhar e criar. A sua luta filo¬ 
sofica mostra-o como o fanatico da liberdade, a sua etica ve 
o Bern na actividade como actividade, o Mai na preguipa. A teoria 
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kantiana da liberdade inteligivel devia parecer-lhe uma liber- 
tapao do pesadelo do determinismo. Ao conciliar esta ideia, a 
que se votou com toda a paixao no mais intimo do sentir, com 
o postulado de Reinhold, que consistia em derivar toda a filo- 
sofia a partir de um principio unitario, encontrou o eixo do 
seu sistema: o Eu activo, livre, absoluto, que ja nao e mais 
facto, mas acpao produtora. 

Johann Gottlieb Fichte nasceu em 1762 na aldeola de Ram- 
menau (Oberlausitz). Era o filho mais velho dum fabricante de 
fitas. Quando era jovem teve de trabalhar num tear e de guardar 
gansos. Um acaso arrancou-o destas condipoes rudes quando 
tinha nove anos. Um proprietario rico, o Barao von Miltitz, 
reparou na extraordinaria capacidade mental do rapaz quando 
este repetira um sermao e decidiu cuidar da sua educapao. 
Assim, o rapaz recebeu instrupao e foi admitido no colegio de 
Schulpforta em 1774. Mas o seu protector morreu na mesma 
data, de modo que os seus anos de escolar e estudos foram 
vividos numa situapao de penuria permanente. A sua aprendi- 
zagem de Teologia, que comepou em Iena e continuou em Leipzig, 
teve de ser interrompida, fazendo-se ele preceptor. Foi na qua- 
lidade de preceptor que conheceu, em Zurique, Johanna Rahn, 
mais tarde sua esposa. Tendo regressado a Leipzig em 1790, 
concentrou-se no estudo de Kant. Um estudante a quern minis- 
trava o ensino de Filosofia deu-lhe ensejo para isso. Esta opor- 
tunidade tornou-se o momento critico da sua vida interior. 
A filosofia de Kant foi para ele nao so uma inspirapao filosofica 
mas tambem uma verdadeira conversao. Descobriu nela o seu 
ser mais intimo. Nela encontrou resolvido o grande enigma da 
liberdade que, tido como impossivel, se comprovava real e certo. 
Recebeu a alegre mensagem com um sentimento de felicidade 
ardente. Esta mensagem mostrou-lhe, ao mesmo tempo, a tarefa 
da sua vida. E nao vacilou mais no que tinha a fazer: o seu 
caminho so podia ser um, aprender a dominar radicalmente a 
nova teoria para a poder realizar filosoficamente e depois ofe- 
rece-la aos contemporaneos a fim de que cumprisse a missao 
de reforma-los moralmente. 

Para conhecer Kant foi a Konigsberg. 0 encontro pessoal 
foi uma desilusao para Fichte. Para despertar o interesse de 
Kant escreveu o seu primeiro grande trabalho, a Cntica de toda 
a Revelagao ; Kant ajudou-o a imprimi-la. Este escrito teve uma 
sorte decisiva para o progresso exterior de Fichte; por um des- 
cuido (talvez tambem por especulapao), o editor nao mencionava 
o autor na capa e a consequencia foi esta ter sido considerada 
como sendo a obra Filosofia da Religiao de Kant, ha muito 
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tempo esperada, contribuindo para isso a redacgao do titulo 
e a identidade da casa editora, bem como o conteudo rigorosa- 
mente kantiano. So depois de as primeiras crlticas terem expri- 
mido publicamente a sua admirapao e que Kant deu a conhecer 
o nome do autor. Por meio disto, Fichte tornou-se de repente 
conhecido e celebre. 

Em 1793 casou-se em Zurique. Na tranquilidade da vida 
caseira amadureciam a Fichte, ate agora inquieto, os primeiros 
esbopos do seu sistema posterior. Numa critica literaria do 
Enesidemo, de Schulze, desenvolve a ideia de que todo o cepti- 
cismo se dissolve na tese de que a razao e pratica e o Eu, 
enquanto activo, e desde o infcio superior ao nao-Eu. Com este 
conhecimento, Fichte expande-se para alem do ambito dos pro- 
blemas dos primeiros kantianos e obtem a pedra fundamental 
da sua Teoria da Cieneia. Num ciolo de conferences que pro- 
nunciou em Zurique esboga pela primeira vez o novo edificio 
da teoria. Ao mesmo tempo, publica dois escritos que consti- 
tuem o ponto de partida da sua filosofia do direito e da historia 
posteriores, as Beitrage zur Berichtigung der Urteile des Publi- 
kums iiber die franzosische Revolution [«Contribuipoes para 
rectificar o juizo do publico sobre a revolupao francesa»] e a 
Zuruckf or derung der Denkfreiheit von den Fursten Europas 
[«Reclamapao aos principes da Europa sobre a liberdade de 
pensamento»], 

A sua aspirapao a um maior campo de acpao efectuou-se 
ja no ano seguinte quando recebeu o convite para ocupar a 
vaga deixada por Reinhold em Iena. Os cinco anos de actividade 
docente em Iena formam o ponto culminante da sua vida. 
0 exito do seu ensino foi extraordinario, evidenciando os seus 
poderosos dotes de orador. Ao mesmo tempo surgiam, merce 
de um trabalho infatigavel e concentrado, as suas obras prin¬ 
cipals que continham o seu sistema. Ainda em Zurique, redigiu 
o escrito a anunciar as suas prelecpoes Vber den Begriff der 
Wissenschaftslehre oder der sogenannte Philosophie [«Sobre o 
Conceito da Teoria da Cieneia ou da chamada Filosofia»], 
em 1794; ainda no mesmo ano seguiram-se ambas as primeiras 
partes da obra principal: Grundlage der gesamten Wissenschafts¬ 
lehre, als Handschrift fur seine Zuhorer ■[«Fundamento da teoria 
total da cieneia apresentada como manual para os seus ouvin- 
tes»]. No ano seguinte aparece tambem a terceira parte e quase 
ao mesmo tempo que ela o Grundriss des Eigentiimlichen der 
Wissenschaftslehre in Rilcksicht auf das theoretische Vermogen 
[«Compendio do peculiar da Teoria da Cieneia com respeito a 
faculdade teorica»]. Em ligapao imediata com o Fundamento, 
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Fichte, esfor^ando-se por completar o sistema, come^ou por 
aqueles campos do problema que tocavam mais de perto o seu 
cora^ao; em 1796 aparece ja o Grundlage des Naturrechts nach 
Prinzipien der Wissenschciftslehre [«Fundamento do direito natu¬ 
ral segundo principios da Teoria da Ciencia»] e dois anos mais 
tarde o System der Sittenlehre nach Prinzipien der Wissenschafts- 
lehre [«Sistema da doutrina moral segundo principios da Teoria 
da Ciencia»]. Fichte esforqou-se infatigavelmente por assegurar 
aos seus leitores o acesso as suas ideias fundamentals. Deste 
esforpo nasceram em 1797 as duas pequenas mas notabilissimas 
introduces a Teoria da Ciencia. Simultaneamente com estes 
escritos principals aparece ainda uma serie de trabalhos meno- 
res, entre os quais as Vorlesungen iiber die Bestimmung des 
Gelehrten [«Prelecpoes sobre o destino do sabio»], bem como 
os escritos sobre a contenda do ateismo. Falaremos destes mais 
adiante. 

Fichte nao veio para Iena para um sossego contemplativo. 
A sua inquieta sede de acqao, a sua franqueza rude, a falta de 
considerate e obstinate que ocasionalmente poderiam ser 
consideradas como despotismo, acarretaram-lhe inimizades e 
malquerenpas. Logo no comepo da sua actividade docente cau- 
saram escandalo as prelecqoes dominicais feitas perante grande 
afluencia de publico as horas da missa; depois entrou em con- 
flito com as associates secretas dos estudantes, cuja dissolute 
quis impor. Em ambos os casos nao encontrou a compreensao 
esperada das autoridades superiores, pois as suas petipoes nao 
tiveram seguimento favoravel no senado academico. Apesar do 
grande sucesso alcanpado junto das associates dos estudantes 
nao pode impedir que de noite lhe estilhapassem as janelas, e 
tao ingrata se lhe tornou a estadia em Iena que se viu obrigado, 
no Verao de 1795, a deslocar-se para Osmannstadt. 

Mas as coisas ainda iam tornar-se mais serias. Um aluno de 
Fichte, Forberg, publicou no seu Philo so phischen Journal [«Jornal 
Filosofico»], em 1798, um trabalho sobre a Entwicklung des 
Begriffs der Religion [«EvoluCo do conceito da religiao»], Como 
o trabalho parecesse um tanto ousado ao proprio Fichte, este 
fe-lo preceder, pessoalmente, de um ensaio, Vber den Grund 
unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung [«Sobre o fun- 
damento da nossa fe num governo divino do mundo»]. Como 
replica a estas publicates, apareceu um escrito anonimo difa- 
matorio, cheio de deturpa^oes odiosas, com o titulo Schreiben 
eines Vaters an seinen studierenden Sohn iiber den Fichteschen 
und Forbergischen Atheismus [«Carta de um pai ao seu filho estu- 
dante sobre o ateismo de Fichte e Forberg»]. 0 consistorio su- 
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perior de Dresden deu-se por notificado e fez uma acusagao de 
ateismo contra Fichte, propondo um castigo a corte do princi- 
pado da Saxonia. Em primeiro lugar, foi levada a efeito a con- 
fiscagao do «Jornal Filosofico». 0 Governo de Weimar procurou 
servir de medianeiro benevolo no processo agora intentado. Mas 
Fichte nao se inclinava para compromissos. Sentia que tinha 
realmente razao e julgava poder convencer as autoridades e a 
opiniao publica da exactidao das suas crengas religiosas. Com 
este proposito, escreveu o seu Appellation an das Publikum iiber 
die durch ein kurfiirstlich sdchsisch.es Konjiskationsreskript ihm 
beigemessenen atheistischen AuQerungen [«Apelo ao publico 
sobre as manifestagoes ateistas que lhe atribui o rescrito de con- 
fiscagao do Eleitorado da Saxonia»], E, como a acusagao contra 
ele se dera em Weimar, fez seguir o apelo dum escrito de justi- 
ficagao. Ambos os escritos so vieram juntar mais lenha para a 
fogueira, nao encontrando a compreensao desejada, pois exigiam 
dos leitores a altura especulativa propria duma investigagao ver- 
dadeiramente filosofica. Numa carta ao curador da Universidade, 
Voigt, que residia em Weimar, Fichte teve a ousadia de ameaga-lo 
com a sua partida se o castigassem, e manifestava que um grupo 
de colegas, animados das mesmas ideias, se uniria a ele. 0 Go¬ 
verno considerou esta carta como um pedido de demissao e 
aceitou-a. Entao Fichte teve de abandonar Iena, justamente o que 
ele menos desejava. Nenhum dos seus colegas o seguiu. 

Foi para Berlim. Friedrich Schlegel aplanou-lhe o caminho 
e introduziu-o nos circulos romanticos. Nunca uma compreensao 
profunda e real o ligara a esses homens, e, dentre eles, aquele 
que tinhq mais capacidade filosofica e especulativa, Friedrich 
Schleiermacher, permaneceu pessoalmente afastado dele. Mas 
obteve aqui incitamentos que influiram decisivamente na trans- 
formagao posterior da sua filosofia. Fichte fez prelecgoes par- 
ticulares em Berlim. Durante estes anos (1801-1804) tentou, por 
duas vezes, expor novamente a Teoria da Ciencia. Ambos os 
ciclos das prelecgoes foram publicados depois da sua morte, e 
o segundo mostra, de facto, uma transformagao importante. A sua 
actividade literaria declinou cada vez mais, desde entao; depois 
de tantas incompreensoes, ja nao tinha mais confianga na palavra 
escrita; atinha-se cada vez mais a palavra falada. Em 1800, apa- 
receu Der geschlossene Handelsstaat [«0 Estado' comercial fe- 
chado»] <e o Die Bestimmung des Menschen [«0 destino do 
homem»], em 1801 o Sonnenklare Bericht an das grossere 
Publikum iiber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie, 
ein Versuch, den Leser zum Verstehen zu zwingen [«Relato claro 
como o Sol dirigido ao grande publico sobre a essencia da filo- 
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sofia mais recente, um ensaio para obrigar o leitor a compreen- 
de-lo»], Em 1806, seguem-se os Grundziige des gegemvdrtigen 
Zeitalters [«Caracteristicas da idada contemporanea»] que content 
a sua filosofia da historia, e a obra principal da filosofia da reli- 
giao, Anweisungen zum seligen Leben, oder auch die Religionslehre 
[«Indicates para a vida bem-aventurada, ou tambem a teoria da 
religao»]. 

Entretanto, havia aceitado, em 1805, um convite para Erlan¬ 
gen, mas foi -arrancado da sua nova actividade no ano seguinte, 
por causa da guerra que tinha rebentado. Depois da ocupagao 
de Berlim, pelos franceses, fugiu para Konigsberg, onde ensinou 
temporariamente. Tendo regressado a Berlim, pronunciou, em 
1808, os seus vigorosos Reden an die deutsche Nation [«Discursos 
a nagao alema»], cuja importancia, para o despertar do senti- 
mento nacional alemao, pertence aos maiores acontecimentos da 
historia universal. Quando, em 1810, a Universidade de Berlim 
foi fundada, obteve o lugar de professor de Filosofia e foi o 
primeiro rcitor eleito. 0 seu rigorismo, refractario a qualquer 
concessao, mostrou-se inapropriado para a reitoria, e como o 
exercicio do poder disciplinar o precipitasse em conflitos desa- 
gradaveis, preferiu demitir-se do cargo. Tanto mais rica se tornou 
a sua actividade de prelector nos ultimos anos da sua vida. 
Devemos as prelecgoes desta epoca, publicadas depois da sua 
morte, as exposigoes mais reflectidas e de vistas mais largas do 
seu sistema filosofico. Entre elas, silo de por em relevo: 
Tatsachen des Bewu&tseins [«Os Factos da Consciencia»] (1810- 
11), Wissenschaftslehre [«A Teoria da Ciencia»], 1810, 1812 e 
1813 (a ultima incompleta), o ciclo das conferences de grande 
ambito iiber das Verhaltnis der Logik zur Philosophie, oder 
transzendentale Logik [«Sobre a relagao da Logica com a Filo¬ 
sofia, ou Logica Transcendental®] (1812), Einleitungsvorlesun- 
gen [«As prelecgoes de introdugao»] (1813), System der 
Rechtslehre [«0 sistema da teoria do Direito»] e Das System der 
Sittenlehre [«0 sistema da teoria etica»] (1812), Vortrage 
verschiedenen Inhalts aus der angewandten Philosophie [«Confe- 
rencias de conteudo diverso sobre a Filosofia aplicada»] e os 
segundos Tatsachen des Bewifitseins [«Factos da Consciencia»] 
(1813). De caracter especial sao ainda as suas prelecgoes iiber 
das Wesen des Gelehrten [«Sobre a essencia do sabio»] (1805), 
e iiber die Bestimmung des Gelehrten (1811), [«Sobre o destino 
do Sabio»], que apresentam o velho tema favorito de Fichte, 
continua e novamente aprofundado, assim como os seus pro- 
jectos pedagogicos universitarios para a organizagao interna da 
Universidade de Erlangen e para a Universidade de Berlim. 0 ano 
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de guerra de 1814 pos fim repentino a sua vida de trabalho infa-' 
tigavel. A sua esposa tinha-se dedicado ao tratamento dos feridos 
e adoeceu com uma doenga contagiosa nos hospitais. Fichte con- 
tagiou-se junto ao leito da doente e sueumbiu em pouco tempo. 


2. O Fundamento da Teoria da Ciencia 

Fichte estava profundamente penetrado pela convicgao de nos 
oferecer com a sua Teoria da Ciencia uma realizagao comparavel 
a realizagao da filosofia kantiana. Kant produziu a Critica da 
Razao, tanto teorica como pratica, mas, segundo Fichte, nao 
produziu o sistema da razao. Entre os kantianos, Reinhold pro- 
curou realizar esse sistema; mas dos elementos exigiveis para 
isso so apresenta dois: o metodo de raciocinio do condicionado 
para a condigao e a unidade do primeiro principio do qual se 
ha-de partir. Mas fracassou no ultimo ponto da sua tarefa, porque 
se baseou exclusivamente no problema teorico. A tese de que 
a representagao pode distinguir-se tanto do sujeito como do 
objecto, vendo-se referida simultaneamente a ambos, so pode 
acabar, atraves de todas as dedugoes^ seguidas, numa teoria da 
faculdade representativa, por mais vastas que as suas dedugoes 
sejam. Segundo a opiniao de Fichte, semelhante teoria e, na ver- 
dade, totalmente necessaria, mas nao pode ser a fundamental. 
E, na verdade, por duas razoes. Primeiramente, o facto de a ma¬ 
teria da representagao dada ter de ficar, necessariamente, sem 
solugao e de conduzir ao conceito da coisa-em-si, sempre cho- 
cante para qualquer idealismo. E, depois, a faculdade de repre¬ 
sentagao de modo algum pode conduzir posteriormente a uma 
faculdade de acgao: mas, afinal de contas, chega-se a semelhante 
faculdade no sistema da razao como se infere, sem sombra de 
duvida, do -tratamento kantiano do problema da liberdade. 
Reinhold tirou esta consequencia na medida em que a viu. Na 
passagem da filosofia teorica para a pratica havia chegado de ma- 
neira consequente a sobreposigao da faculdade apetitiva a facul¬ 
dade representativa. Mas ele nao foi mais longe do que isto e 
nao chegou a inferir que tambem em toda a coristrugao da razao 
teorica esta ja pressuposto o elemento fundamental da razao 
pratica e, por conseguinte, que tambem na propria «dedugao» este 
elemento tern de ser demonstrado como pressuposto. E, por este 
meio, Reinhold havia-se privado da unica possibilidade de satis- 
fazer a exigencia que ele mesmo estabelecera da dedugao da 
totalidade perfeita. 
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Fichte tira esta consequencia e o resultado e surpreendente. 
Toda a serie de dificuldades metafisicas em que se tinha enredado 
a teoria elementar resolve-se de repente. Fichte caracteriza com 
clareza o ponto candente a que chegara na sua critica ao Enesi- 
demo. E inexacto o primeiro suposto de Reinhold de que se tenha 
de partir de urn facto. Um principio supremo da dedu^ao de 
um sistema nunca pode ser um facto no sentido da «Tese da 
consciencia» de Reinhold. Todos os factos sao primeiramente 
qualquer coisa para a consciencia. Daqui que os factos nao podem 
ser os primeiros pontos de partida incondicionados; segundo a 
sua essencia, estao sujeitos as leis da consciencia do objecto e, 
por isso, e sernpre facil ao ceptico demonstrar que eles tenham 
ja por suposto as mesmas categorias (por exemplo, a causalidade) 
cuja existencia tern de ser deduzida. Ha na consciencia qualquer 
coisa de mais original do que o facto: a acqao produtora. Pois, a 
consciencia e no fundo aotiva —«a razao e pratica®—, a sua essen¬ 
cia particular nao se esgota, portanto, no caracter de ser um facto. 
Deste modo, o centro de gravidade da filosofia teorica desloca-se 
para a pratica. So esta pode proporcionar o primeiro principio 
supremo. O Eu teorico nao possui autonomia; o nao-Eu (o seu 
objecto) permanece eternamente perante ele; nao Ihe e possivel 
produzir, por si proprio, o nao-Eu, como o idealismo puro tern 
de exigir, pois desse modo anular-se-ia a si mesmo simultanea- 
mente com a autonomia do nao-Eu. 0 conhecer e justamente 
qualquer coisa de relativo a um conhecido, a algo que se ha-de 
conhecer, que difere dele. A consciencia nunca pode trans- 
cender a sua propria essencia teorica para alem e acima 
desta dualidade. Fica vmculada a dualidade, ao nao-Eu. Aqui esta 
a razao por que um simples ponto de vista teorico nao pode 
apoderar-se da coisa-em-si. Mas e na compreensao deste estado 
de coisas que se eneontra indicio da unica saida possivel que 
neste caso resta. 0 Eu esta longe de esgotar-se no seu caracter 
teorico enquanto cognitivo. 0 Eu e ao mesmo tempo activo. Mas 
a acgao significa uma relagao inversa com o objecto; nela o Eu, 
criando e dando forma, propaga-se ao nao-Eu, transforma-o, se¬ 
gundo a sua imagem, quer dizer, segundo a finalidade do seu 
espirito e, por este meio, comprova a sua superioridade sobre 
o nao-Eu. Portanto, o nao-Eu e aqui objectivamente produtor. 
Cessa de estar em igualdade de direitos com o nao-Eu, e com 
esta igualdade cessa o dualismo. E aqui onde se eneontra o ponto 
em que se pode estabelecer a unidade dum primeiro principio 
da filosofia, se e possivel estabelece-la em qualquer parte. 

E a ideia que, infatigavelmente, os principals escritos dos 
anos de 1794/95 procuram formular e cujo esclarecimento e con- 
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solidagao ambas as «Introdugoes» de 1797 prosseguem prioritaria- 
mente. O Eu conhece-se a si mesmo imediatamente e, na verdade, 
conhece-se como Eu activo. «A inteligencia ve-se a si mesma», 
isto e o que significa o conceito de «Eu» — assim conclui a pri- 
meira «Introdugao» e esta observagao e-lhe essencial; a reuniao 
do ser e de ver constitui a natureza da inteligencia, coisa que 
nao se pode dizer de nenhum objecto. O ser do objecto nao 
existe para si, mas existe manifestamente para outrem, e objecto 
para um sujeito. Ora bem, se se quisesse concluir deste ser-para-si 
para o ser-em-si da alma cair-se-ia no erro inverso que todo o 
idealismo cometera ate entao. A alma, como coisa-em-si, deveria 
ser o que produz o objecto, portanto a «coisa operante», no 
mesmo sentido cm que Reinhold avaliava a coisa-em-si exterior. 
Portanto, a causalidade transcendente teria de ser de novo pres- 
suposta. O unico idealismo possivel e consequente tern que dar 
um passo mais adiante: para ele, o Eu produtor nao pode signi- 
ficar nem uma coisa, nem um ser, nao se lhe pode chamar um 
«existente» e nem sequer um «activo» —tudo isso e de natureza 
objectiva e heterogenea a sua essencia —, e antes e apenas um 
fazer, um determinado agir. E o sentido daquele ser que a inteli¬ 
gencia que se ve a si mesma apreende como sua essencia e 
simplesmente o deste mesmo «agir», nao o de um ser que age 
detras dele. Assim se precisa a distingao da acgao produtora com 
respeito ao facto. Mas, simultaneamente, torna-se clara a dife- 
renga da tese fichtiana com respeito a Tese de Descartes, exterior- 
mente aparentada com ela: nem o «eu sou» nem o «eu penso» 
e a ultima coisa a que conduz a reflexao, mas tao-somente 
o «Eu activo». A apercepgao transcendental de Kant, a que Fichte 
aqui conscientemente se liga, nao se esgota para ele em ser o 
princfpio supremo-da consciencia cognoscitiva; constitui tambem 
o principio supremo da consciencia pratica. So mediante esta 
mudanga de rumo a sua significagao se torna universal. 

O dogmatismo e o idealismo comum sao ambos igualmente 
incapazes de resolver o misterio da consciencia porque nao es- 
colhem o cerne desta para o seu ponto de partida. Tambem o 
idealismo transcendental, como Kant o desenvolve, nao e capaz 
de deduzir as representagoes determinadas a partir do Eu. O su¬ 
jeito nao fornece at a determinagao, mas esta imprime-se nela, 
o que «indica um pressuposto totalmente contraditorio». Tambem 
o ponto de vista de Beck e, neste sentido, apenas um «meio cri- 
ticismo», justamente porque fracassa no fundamento original da 
consciencia. O verdadeiro idealismo tern de dar um passo mais. 
A determinagao da representagao nao pode regressar as leis da 
consciencia que esta mesma nao determina; pois semelhantes leis 
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apenas seriam outra vez, com um novo cunho, um ser-em-si 
exterior a ela. As leis tem de ser produzidas pela' consciencia. 
A inteligencia, no decurso da sua propria acgao, tem que dar as 
leis da determinagao das representagoes. Esta legislagao pode 
compreender-se como espontaneidade pura, isto e, como uma 
acgao necessaria de ordem superior, acgao que, precisamente, 
se pode inferir daquela legalidade da representagao que se apre- 
senta no fenomeno. Assim, por exemplo, a causalidade, como modo 
de ligagao, tem de inferir-se de leis superiores. Mas o mesmo 
se passa com o multiplo que deve ser ligado e que, de facto, ja 
em Kant traz consigo as suas determinagoes como materia. Por- 
tanto, em oposigao ao modo de considerar o agente kantiano, 
a idealidade das condigoes transcendentais do conhecimento ele- 
va-se aqui a um piano mais alto do pensamento filosofico. E dum 
piano inferior que Kant recolhe as leis em questao, obtendo-as 
a partir da sua aplicagao (a experiencia), nao da essencia da 
propria inteligencia. Em Kant sao dadas as aplicagoes e com 
elas as proprias leis. Mas o verdadeiro idealismo apenas pode 
pressupor como dado a propria essencia da inteligencia, que e 
actividade pura- Kant nao mostra como se origina o sujeito, 
mas so as suas qualidades e relagoes. Mas estas podem com- 
preender-se muito bem na sua genese se se recuar a sua origem 
que, por sua vez, ja nao reside em leis dadas mas sim nurna 
livre concessao de leis. Procurar uma materia dada e entao su- 
perfluo, pois o objecto nao e senao a sintese original de todas as 
relagoes. Esta posigao filosofica basica nao pode deduzir-se, so 
pode ser imediatamente «verificada». Porque o ultimo reduto 
de todas as determinagoes, assim como a unidade da sua sintese, 
reside na actividade da inteligencia. 

O alto nivel especulativo que aqui se exige tem qualquer 
coisa de vertiginoso. Aqui, torna-se perfeitamente relativa a velha 
distingao entre o a priori e o a posteriori. Em certo sentido tudo 
e experiencia, e tambem o ver-se a si mesmo da inteligencia; 
mas, inversamente, o pensamento filosofico antecipa toda a expe¬ 
riencia e procura nela o primario, os factores da actividade 
subjectiva sobre os quais ela se constroi. E neste sentido todo 
o conhecimento e puramente a priori. 0 que em Kant e oposigao 
fundamental, desce aqui para distingao secundaria do modo de 
consideragao. Daqui a inflexibilidade da exigencia fundamental 
da Teoria da Ciencia de deduzir tudo a partir dum prineipio. 
E esta exigencia que soa exagerada adquire um sentido muito 
simples, se se tem em vista que esta dedugao, a partir dum prin- 
cipio, nao significa a extracgao da multiplicidade a partir da 
abstracgao vazia duma tese axiomatica; assim, nao e dedugao 
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no sentido formal, mas, muito simplesmente, a prova do que se 
achou na consciencia imediata (portanto, do emplrico). Esta 
consciencia imediata inclui ja a plenitude, nela se antecipa ja 
a totalidade da experiencia— o que, afinal, e, no sentido estrito 
do idealismo, uma auto-evidencia. E se acrescentarmos que aqui 
se nao toma, ou melhor, nao ha-de ser tomada abstractamente a 
consciencia imediata como objeoto, mas sim que e tomada a sua 
vivacidade original como actividade, concluir-se-a que nao existe 
nenhum paradoxo na pretensao da teoria da ciencia. A questao e so 
a de saber-se como se hao-de satisfazer estes requisitos. E para 
tanto, e necessario explicar dois pontos: l.° — como se certifica a 
consciencia filosofica do seu ponto de partida, da consciencia ori¬ 
ginal; 2° — como deve ser constituido o metodo da dedupao do 
conteudo determinado a partir da consciencia original. A primeira 
pergunta conduz ao coneeito da intuipao intelectual, a segunda ao 
da dialectica. 

A «Segunda Introdupao» distingue duas series de acpoes que 
correm paralelas na Teoria da Ciencia: a do Eu que o filosofo 
observa e a das observapoes do filosofo. So a primeira e origi- 
naria; a restante e assunto de reflexao. Ora, a qual pertence o 
acto da consciencia de si proprio com que comepa a Teoria da 
Ciencia? Como principio da filosofia e uma acpao do filosofo. 
Mas nao teria o Eu de existir ja antes da acpao? Fichte responde 
que nao. So por este acto (por uma acpao sob re uma acpao) 
«o Eu se torna originario para si mesmo». Mas entao este acto 
nao pode pertencer a serie secundaria. Tambem na consciencia 
ingenua todo o conteudo esta ja referido a um Eu. Nao se trata 
de um acto voluntario que pudesse deixar de fazer-se, mas de um 
acto necessario. O filosofo nao pode dizer: «fapo-o assim porque 
e assim»; mas inversamente: «e assim porque eu o fapo assim»; 
quer dizer, porque a consciencia originaria o faz assim em mim. 
A acpao do filosofo e a relapao que se refere a uma acpao ori¬ 
ginaria. Ela realiza com consciencia o que eu realizo com neces- 
sidade, quer dizer, na sua acpao voluntarfa de reflexao traz pe- 
rante a intuipao a acpao necessaria e originaria. 

Nao e possivel conceber o que a acpao e, mas apenas pode 
intuir-se. A essencia da acpao so se concebe a partir da sua opo- 
sipao ao ser; ou, o que e o mesmo, a essencia do Eu so se conhece 
na do nao-Eu. A intuipao nao e ainda conhecimento. Ora Fichte 
chama «intuipao intelectual» a intuipao de si mesmo que se pre¬ 
sume no filosofo. Ela nao e mais do que a consciencia imediata 
da acpao. Esta intuipao nao e empirica porque, evidentemenle, 
ja esta suposta em toda a experiencia. Tao-pouco e sensorial 
porque nao se move nem nas formas do sentido externo, nem 
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nas do sentido interno, mas e, sim, uma auto-intuigao do Eu, 
a auto-apreensao pura da actividade originaria. 0 espago e o 
tempo nao sao as suas formas. Kant recusa a intuigao intelectual 
porque ve nela uma fonte de erros metafisicos; segundo ele, a 
intuigao e so sensorial, inclusive a intuigao a priori ; o intelecto 
e so pensante, portanto nao intuitivo. Se a razao fosse intuitiva, 
haveria conhecimento das coisas-em-si, pois ela pode pensa-las, 
e so os limites da intuigao lhe impedem o conhecimento delas. 
Se se pudesse fazer cair estes limites, cairia com eles o baluarte 
da Critica em oposigao a Metafisica. Mas Fichte nao pensa em 
semelhante generalizagao da intuigao intelectual. Esta muito 
longe de admiti-la como conhecimento das coisas-em-si. Para ele 
a coisa-em-si e um «conceito puramente irracional» que tornado 
em rigor e tao pouco concebivel (noumenon). Portanto, as coisas- 
-em-si, como objectos de um conhecimento qualquer, nao estao 
em causa. A Teoria da Ciencia nao inclui um lugar para elas. 
Na Teoria da Ciencia todo o «ser» e, necessariamente, sensorial. 
Daqui que para ela desaparece, por superfluo, o receio do mau 
uso da intuigao intelectual. 0 que Kant chamava intuigao intelec¬ 
tual, e com razao recusava, e desde o comego para Fichte um 
absurdo «indigno de qualquer nome»—exactamente como o seu 
suposto objecto. Mas, uma vez que se esta suficientemente pre- 
cavido do sentido da intuigao intelectual proibido por Kant, fica 
outra vez livre o conceito desta para determinar aquele mesmo 
acto da consciencia que existe de um modo verificavel e que se 
aplica legitimamente a esse acto. 0 proprio Kant explicou seme¬ 
lhante conceito na sua «dedugao dos conceitos puros da razao», 
designando a apercepgao transcendental como o ponto mais ele- 
vado da unidade da consciencia. Nao pode, porem, determinar o 
modo como a consciencia filosofica se certifica deste ponto da 
unidade porque tinha rejeitado como inadmissivel o unico con¬ 
ceito que era adequado a isso. O lugar onde em Kant se 
torna sensivel esta falta e na sua doutrina da lei moral. A lei 
moral deve ser o fundamento do conhecimento da liberdade 
transcendental; mas esta tem o caracter da noumenon. Kant'nao 
deu nenhum nome, e nao o podia dar, a consciencia do impera¬ 
tive categorico, da qual tudo aqui depende, precisamente porque 
a tinha abandonado em virtude de um mau uso dogmatico. Mas 
o abandono vinga-se aqui; pois a consciencia do imperative cate¬ 
gorico e, sem duvida, imediata, portanto intuigao e nao reflexao; 
nao sendo sensorial e, portanto, intelectual. Tem que haver 
uma auto-intuigao do intelecto, pois sem ela e impossivel qualquer 
consciencia do Eu. Esta ultima e possivel descobrida em toda 
e qualquer consciencia, pois, segundo Kant, o «eu penso» deve 
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poder acompanhar todas as minhas representagoes. Ora, a intui¬ 
gao intelectual da Teoria da Ciencia nao se dirige a um ser, mas 
sim a um agir; daqui que nao seja indicada em Kant. Portanto, 
nao se pode opor ao pensamento da Critica. Mas a Critica nao 
pode existir sem ela, pois sem ela nao pode chegar a um conceito 
de acgao, tao-pouco da liberdade, portanto. O conceito da acgao, 
o ingenuo tambem, que emprega'mos sempre na pratica, so se rea- 
liza pela intuigao intelectual, e precisamente pela auto-intuigao 
do que actua. E o facto de que existe uma consciencia da acgao 
pode ver-se na prova da existencia da intuigao intelectual. Sem 
ela nao posso mover nem a mao, nem o pe, pois por meio dela 
distingo-me dos objectos que encontro. O que distingue e a acgao 
produtora. E o ponto em que ambos os mundos, o sensivel e o 
inteligivel, se ligam e se diferenciam. 

A forma como caminha esta demonstragao e fundamental 
para a estrutura da Teoria da Ciencia. 0 primeiro principio de 
uma dedugao de grande consequencia nao pode ser ele mesmo 
deduzido. Tern de ser imediatamente apreendido por intuigao. 
A intuigao intelectual da acgao produtora do Eu constitui entao 
o primeiro passo do sistema que determina tudo o mais. Todavia, 
Fichte fala tambem aqui duma demonstragao. E isto, precisa¬ 
mente, e caracterlstico, pois o processo demonstrative transfor- 
ma-se em qualquer coisa de novo e contraria a toda a apo- 
dictica. Neste novo sentido, demonstrar alguma coisa nao quer 
dizer deduzir das proposigoes universais o que de particular ha 
nessa coisa, mas, sim, demonstrar a seu respeito que o que esta 
em questao se encontra ja contido nela. E preciso eleva-lo ao 
proprio piano da intuigao. Partindo deste modo de demonstragao, 
explica-se o metodo fichtiano, aparentemente paradoxal, e voltar 
directamente para a auto-actividade do leitor ou ouvinte e exigir 
dele que cumpra conscientemente em primeiro lugar o acto da 
autoconsciencia. Pois e evidente que so na auto-actividade da 
consciencia pode dar-se conta do seu caracter de acgao pro¬ 
dutora. 

0 mesmo processo de demonstragao e valido tambem para 
as outras diligencias da Teoria da Ciencia. A partir do principio 
supremo do estabelecimento do Eu activo, deve. deduzir-se com 
todas as suas ramificagbes o conteudo total da consciencia, quer 
da teorica, quer da pratica. Mas como e possivel deduzir do Eu 
qualquer coisa que nao esteja contida nele? Tal nao pode conce- 
ber-se. Bern pelo contrario: so se deve mostrar o que, de facto, 
esta contido nele, isto e, o que ele pressupoe. Mas este e, preci¬ 
samente, o mesmo processo que se aplicou na primeira 
« demarche®. 
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A autoconsciencia do Eu activo nao e compreensao, mas 
apenas intuigao. E por meio dela nao se origina uma consciencia 
propriamente dita. 0 objecto tambem e proprio da consciencia. 
Portanto, tem de seguir-se a um primeiro acto um segundo acto, 
sem o qual o primeiro nao pode consumar-se. A posigao do Eu 
tem de contrapor-se a posigao do nao-Eu. 0 primeiro acto fica 
como «apenas uma parte», um isolamento artificioso, uma abstrac- 
gao do filosofo. 0 Eu nao se pode encontrar actuando, sem um 
objecto para o qual se encaminhe a acgao. 0 ser do Eu so e 
possivel porque, simultaneamente, nasce um ser fora dele. Mas 
e claro, a posigao de semelhante ser fora dele significa uma 
antftese em relagao a tese do Eu. Portanto, eneontramos aqui um 
processo antitetico. E importante registar que a antitese nao 
avanga arbitrariamente para a colocagao do Eu, mas resulta dela 
mesma, ela mesmo o exige. Mas nem por isso esta de acordo 
com ela. Em primeiro lugar, domina a contradigao, uma contra- 
digao interiormente necessaria e inevitavel, que reside na essencia 
da coisa. Para que seja superada, e mister apontar-se a perspec- 
tiva superior da uniao que encerra a tese e a antitese numa 
sintese. Ora bem, o «ponto de reuniao dos opostos» nao pode cons- 
truir-se arbitrariamente; pelo contrario, so e possivel procurar 
como ja existente, quer dizer, demonstrar que ele esta ja contido 
«na consciencia dos opostos»; com o que, de novo, o tipo do 
processo demonstrative se revela abertamente igual ao anterior. 
Mas a razao nao necessita de se preocupar com semelhante demons- 
tragao; pois, so por si, o facto de que ela, na medida em que e una 
e identica, produziu tanto a tese como a antitese, garante tambem 
que e capaz da sua reuniao. Nesta fase do raciocinio trata-se 
apenas de tomar consciente o ponto da sintese ja existente. Se se 
fecha o circulo de tese, antitese e sintese, a dedugao progride 
de maneira que o resultado da sintese se pode interpretar outra 
vez como uma nova tese a que se opoe uma nova antitese. Assim 
tem de prosseguir o processo ate que tenha percorrido a serie 
dos elementos compreendidos no primeiro principio e tenha re- 
gressado substancialmente a ele. 

Este processo «dialectico» que havia de converter-se poste- 
riormente com Hegel no metodo universal da filosofia esta ainda 
em gestagao em Fichte, e ainda instavel, disperso e nao sem 
faltas ocasionais contra o seu proprio principio. Aqui podem 
reconhecer-se ainda as origens historicas do metodo que, por 
um lado, hao-de procurar-se na teoria das antinomias de Kant, 
"construida antiteticamente e, por outro lado, no postulado de 
Reinhold da deducao unitaria. 
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A unidade do principio e a unidade do metodo — duas exi¬ 
gences fundamentals que se relacionam indissoluvelmente em 
Fichte; este partilha com Reinhold das duas, mas ambas obtem 
nele um aspecto totalmente diferente. E, nos dois casos, e a refe¬ 
renda consciente a certas profundidades ultimas da filosofia kan- 
tiana que o eleva acima de Reinhold. Ja o vimos no que diz res¬ 
peito ao principio supremo da dedugao; mas com respeito ao 
metodo da dedugao tambem o podemos mostrar. Segundo 
Reinhold, toda a dedugao deveria consistir na demonstragao de 
que o procurado e ja condigao do admitido e reconhecido. A de¬ 
monstragao dos elementos da consciencia consiste, nele, numa 
cadeia de raciocinios que vai do condicionamento para a condigao. 
Mas, nele, tambem o metodo permanece absolutamente exterior 
ao seu objecto. Nao se torna claro por que motivo a consciencia 
nao pode simplesmente intuir-se a si mesma com um olhar. Como 
razao deste facto, a teoria elementar poderia atribuir o maximo 
valor a heterogeneidade da «materia». Mas esta acha-se eliminada 
em Fichte. A' este respeito, a Teoria da Ciencia conhece uma 
explicagao totalmente diferente e que se situa na natureza da 
propria consciencia. Kant tinha demonstrado que a Razao, nos 
seus problemas-limite metafisicos, e antinomica, quer dizer, que 
ela conduz a contradigoes que nascem da sua propria essencia. 
Segundo o processo da Critica, ele tinha fixado os limites do 
uso legitimo da razao aquem desta cisao inevitavel e havia rele- 
gado a «dialectica» para a «logica da ilusao». Mas nas antinomias 
dinamicas nao sustentou este ponto de vista. 0 sentido positivo 
da liberdade transcendental exigido pela Etica rompe o esquema 
da delimitapao. Ora, como para Fichte o problema da liberdade 
e para tudo em geral o ponto decisivo, tambem o e no caso do 
metodo. Se a razao e ja dialectica no seu problema fundamental, 
e de esperar que seja, por via de regra, dialectica. Por detras 
da antinomia kantiana da causalidade e da liberdade encontra-se 
a antinomia da razao teorica e pratica, e por detras desta, por 
'sua vez, a da legalidade do nao-Eu e do Eu. Mas isso e o ponto 
de partida da dialectica de' Fichte. De facto, nao sao so as anti¬ 
nomias kantianas que estao estruturadas antjteticamente. Na 
estratificapao da sensibilidade, razao e juizo, na tricotomia qua- 
drupla do quadro dos juizos e das categorias, dos esquemas e 
dos principios, assim como na renovagao constante da mesma 
disposigao atraves de todos os membros' do sistema, pode reco- 
nhecer-se a estrutura dialectica da sequencia da tese, antitese 
e sintese. Mas esta estrutura, no fundo, permanece em Kant in- 
compreendida, e, por assim dizer, subterranea, contingente e 
exterior a marcha da investigagao. Fichte ergue-se ate a cons- 
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ciencia filosofica e encontra nela o meio de obter a unidade da 
imagem de conjunto do sistema, mediante a prossecupao e utili- 
zapao metodicas da tripla marcha universal da razao. E tal meio 
mostra-se fecundo, convertendo-se nas suas maos no metodo 
rigoroso do edificio imponente da Teoria da Ciencia. Com este 
metodo consegue iluminar as profundidades veladas da conscien- 
cia original e tornar visivel o nunca visto. A sua grande supe- 
rioridade consiste em nao ter de temer as contradipoes, como 
a antiga apodictica linear, que so conhecia como lei suprema 
o principio da contradipao. Pode competir com as contradipoes, 
pois pode admitir o contraditorio como realmente existente na 
razao, porque esta, ao mesmo tempo, na posse do meio de lhes 
restituir a unidade numa sintese superior. Na verdade, este me¬ 
todo contem dentro de si, ao mesmo tempo, o perigo dum exa- 
gero especulativo e Fichte nem sempre soube evita-lo, como per- 
mite conjecturar tO'da uma serie de intervenpoes violentas na 
marcha da sua dedupao. So uma investigapao, ainda por fazer, 
poderia decidir ate que ponto se manifestam aqui os limites 
do seu dominio sobre o metodo proprio, decidir ate que ponto a 
dialectica, tomada em si mesma, e em geral um processo parcial, 
e encontrar os seus limites naturais em qualquer parte, limites 
em relapao aos quais ela so se pode enganar violentando-os. 
O que e certo e que Fichte, grapas ao seu metodo genialmente 
concebido, foi o primeiro que levou a cabo um sistema cerrado 
e acabado de idealismo. E tambem e certo que o mesmo metodo 
ergueu Schelling e Hegel a altura das suas conceppoes siste- 
maticas. 

O reverso do metodo dialectico consiste, certamente, no grau 
elevado da abstracpao e na dificuldade da exposipao literaria 
que tern contribuido ate hoje para que as obras de Fichte sejam 
quase ilegiveis para toda a pessoa nao suficientemente prepa- 
rada ou cultivada, ou nao dialecticamente congenial. Isto e ver¬ 
dade, espeeialmente para a obra principal O Fundamento da Teoria 
Total da Ciencia (1794). Muito mais apropriadas para servir de 
acesso ao sistema de Fichte sao as duas introdupoes de 1797 e 
o Relato mais claro que a luz do Sol. 


3. A Doutrina da Ciencia Teorica 

O primeiro principio da Doutrina da Ciencia e o seu metodo 
revelam, ate certo ponto, o mesmo caracter. 0 principio nao se 
refere a um ser, mas sim a uma acpao, porem esta acpao nao 
se move dentro de resultados conceptuais fixos, mas antes, dum 
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modo subtil, todo o produzido se torna novamente problematico 
e contraditorio; tudo flutua e tende a transbordar, os proprios 
conceitos tornam-se fluidos. A mesma dinamica domina aqui me- 
todo e conteudo. A consciencia natural nao pode imaginar uma 
fungao sem sujeito que aja, uma actividade sem um ser activo, 
um progresso sem qualquer coisa que progrida e os graus exis- 
tentes sobre os quais se progride. E a maioria dos sistemas 
filosoficos aceitam sem reparo este postulado ingenuo e, na qua- 
lidade de pensamento da substancia, fazem-no ocupar o primeiro 
lugar. Kant, com a sua concepgao funcional da consciencia, deu 
um passo importante para superar esta opiniao comum. Em 
Fichte e conscientemente superada e invertida no seu contrario; 
existe a fungao pura sem substrato e ela e a base de tudo. Todo 
o ser e secundario com respeito a acgao, surge unicamente nela 
como seu produto. So o ser da propria acgao constitui uma ex- 
cepgao, mas este ser nao e substancial, portanto nao e um ser 
no sentido usual da palavra. 0 Eu e nada fora da acgao produ- 
tora, e nela que consiste. Nao e um Eu real o que produz a acgao; 
unicamente na acgao real surge o substrato ilusorio, o Eu. Nisto 
reside a oposigao do ponto de partida de Fichte com respeito ao 
cogito ergo sum de Descartes. 

Ora, desde o primeiro ponto de partida, o metodo dialectico 
amplia este pensamento a todos os passos restantes. Tudo quanto 
se produz a partir da fungao original conserva em si o caracter 
funcional dela e evidencia-se como simples elo duma vasta cadeia 
que, finalmente, se mostra, por sua vez, como a de uma acgao 
produtiva original. A construgao da Doutrina da Ciencia delimi- 
ta-se dentro desta orbita. A tarefa da dialectica e analisa-la nos 
seus graus. 

O exemplum crucis -desta tarefa esta igualmente contido no 
passo que se segue. Como e que o Eu se torna consciente do 
nao-E-u, como e que nasce no Eu a esfera do mundo exterior, dos 
objectos e do real, que -tern para toda a consciencia cognitiva o 
caracter do que Ihe e dado? Por mais que o centra de gravidade 
real da filosofia resida na parte pratica, o primeiro e mais dificil 
problema que ela tern de resolver, para poder introduzir-se na- 
quela, reside na parte teorica. Precisamente, para um idealismo 
etico e dinaimico como o de Fichte tern de residir aqui o escolho 
principal. Os dois problemas fundamentals, o ser e a acgao, en- 
contram-se entre si, desde o comego, de um modo antinomico, 
e com eles os dommios correspondentes, o do problema do conhe- 
cimento e o do problema da liberdade. A concepgao do mundo 
dos sistemas metafisicos mais antigos parte, por via de regra, de 
um ser e por este se assegura o problema do conhecimento. Mas 
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o problema da liberdade nao se pode dominar de tal posigao. 
A ideia primaria de Kant toma aqui o valor duma revolugao, e 
Fichte coloca-a na cupula do sistema como primeiro principio. 
Ao condenar em favor da acgao primaria o ser autonomo, ele 
assegura-se, logo a primeira diligencia, da solugao do problema 
da liberdade. Mas com isso nao se resolve o problema do ser; 
e toda a dificuldade recai imediatamente sobre o segundo passo. 
Toda a disposigao esta dirigida para justificar a livre iniciativa 
da consciencia pratica, mas nao justifica de modo imediato o 
facto de que os objectos sejam dados a consciencia teorica. A re- 
lagao entre o problema da liberdade e o problema do conheci- 
mento inverteu-se. Com a garantia do primeiro, deixou-se o ultimo 
na incerteza. Assim, para a Doutrina da Ciencia, de orientagao 
pratica, o busilis dos esclarecimentos mais importantes reside, 
nao obstante, no problema teorico. 

Mas a solugao desta tarefa tern de ser possivel. Nao pode 
contestar-se a autoconsciencia da acgao. Ora bem, se esta auto¬ 
consciencia fosse um fenomeno em si mesmo simples nao se 
poderia inferir dela mais nada. Mas de modo algum e este o 
caso, pelo contrario, pode mostrar-se nela, de forma consequente, 
toda uma serie de condigoes sem as quais nao poderia existir. 
Destacar estas condigoes e a missao da dialectica. Nela e certo 
que desde o comego tudo o que se pode comprovar como con- 
digao da autoconsciencia existe com a mesma certeza que ela 
propria. Ora bem, supondo que se pudesse mostrar que a auto¬ 
consciencia nao pode existir sem um objecto que a defronte, 
mas que este, por sua vez, nao pode surgir senao de uma activi- 
dade produtora do Eu, ter-se-ia demonstrado com isto, de facto, 
a origem do objecto do conhecimento conjuntamente com todos 
os seus factores parciais e as demais condigbes do Eu, e, assim, 
em principio, ter-se-ia simultaneamente resolvido o problema do 
conhecimento. 

A Teoria da Ciencia empreende a tarefa de ministrar plena- 
mente esta demonstragao. O primeiro principio, que e absoluta- 
mente incondicionado, rezava: «eu sou» ou «o Eu poe-se a si 
mesmo». Ora bem, a reflexao da consciencia sobre si mesma e, 
com ela, a posigao do Eu so e possivel quando ocorre simul¬ 
taneamente a consciencia de um objecto, frente ao qual o Eu 
se destaca. Portanto, o Eu so pode por-se a si mesmo se ao mesmo 
tempo poe um nao-Eu. Daqui, como segundo principio, condicio- 
nado pelo conteudo, obtem-se a formula: «o Eu poe um nao-Eu». 
Esta formula e a antitese do primeiro principio, exprime o prin¬ 
cipio do idealismo. Um nao-Eu sem Eu, um objecto sem um sujeito 
e um absurdo. A oposigao em relagao a um sujeito pertence a 
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essencia do objecto. Mas uma vez que o objecto nao e autonomo, 
mas antes posto por um sujeito, fica tambem imanente ao sujeito, 
quer dizer, «o Eu poe no Eu o nao-Eu». 

Assim, o Eu poe-se a si mesmo e, ao mesmo tempo, poe o 
nao-Eu. Deste modo, coloca o contraditorio na sua propria esfera, 
pois o Eu e o nao-Eu anulam-se reciprocamente. Tern que resol- 
ver-se a contradigao. Isso so e possivel por meio da restrigao 
reciproca de ambas as posigoes, isto e, por meio de mutua elimi- 
nagao parcial. E o que o terceiro principio, condicionado pela 
sua forma, exprime como formula; «o Eu contrapbe no Eu um 
nao-Eu divisivel a um Eu divisivel». A esfera da consciencia divi- 
de-se em sujeito e objecto. Mas, simultaneamente, a divisao e 
depuragao, sintese de ambos. Sujeito e objecto nao existem um 
sem o outro. Estao contidos na autoconsciencia como oposigao 
original, e toda a consciencia, seja pratica ou teorica, supoe ja 
como estrutura fundamental a sua correlagao polarizada. 

Se se resolve nos dois elementos a limitagao reciproca que 
se estabelece no terceiro principio, duas coisas resultam: 

1 — a restrigao do nao-Eu pelo Eu; 2 — a restrigao do Eu pelo 
nao-Eu. Mas, visto que toda a restrigao tern, ao mesmo tempo, 
o sentido de uma limitagao positiva (omnis negatio est determi- 
natio), resultam duas proposigoes positivas posteriores como re- 
verso do principio: 1 — o Eu poe o nao-Eu como determinado 
pelo Eu; e 2 — o Eu poe-se a si mesmo como determinado pelo 
nao-Eu. No primeiro caso age activamente no seu objecto, mas 
no ultimo e passivo ou receptivo perante o objecto, em ambos 
os casos, porem, atraves da sua propria «posigao». Ao primeiro 
processo do Eu chamamos acgao, ao ultimo, conhecimento; com 
aquele ocupa-se a parte pratica da Doutrina da Ciencia, com este 
a parte teorica. Mas todo o processo activo e pratico do sujeito 
supoe ja o mundo dos objectos e supoe um processo cognitivo 
do sujeito em relagao a eles. Segue-se daqui que na Doutrina da 
Ciencia o problema pratico tern que dar lugar ao teorico. 

O fundamento do saber teorico e, portanto, o principio; 
o Eu poe-se a si mesmo como determinado pelo nao-Eu. Nisto 
reside ja uma nova dificuldade. Como pode o Eu ser determinado 
pelo nao-Eu, se tO'da a aotividade e a do Eu, se, portanto, toda a 
determinagao so pode partir do Eu? Toda a realidade do objecto 
esta encerrada originariamente nele. Portanto, como pode um 
objecto afectar o Eu? No fim de contas, a actividade do nao-Eu 
tern de ser a actividade do Eu. Mas, visto que a actividade do 
nao-Eu significa uma delimitagao do Eu, aqui, no fundo, so se 
pode tratar duma autodelimitagao da actividade do Eu. A sua 
determinagao pelo nao-Eu e autodeterminagao, o seu ser-se afec- 



71 


tado pelo objecto e auto-afecgao. Como o Eu chega a esta autode- 
limitagao, como esta delimitagao e necessaria a partir da sua 
essencia, para tudo isto a especulaqao teorica carece de resposta. 
Esta questao fica reservada para a Doutrina da Ciencia pratica. 

A reflexao teorica tem de ocupar-se, em maior grau, do pro- 
blema de como e possivel a autodelimitagao do Eu. E para esse 
fim tem de mostrar-se como e que ela pode receber a forma 
de um processo passivo de determinagao pelo nao-Eu. A questao 
do que nos ocupamos e o grande problema do enigma da materia 
do conhecimento. A consciencia cognitiva e receptiva perante uma 
materia. Ora bem, se a materia se enraiza no ser-em-si das coisas, 
como Reinhold pretendia, a auto-actividade do sujeito e elimi- 
nada absolutamente e abandonada a positjao idealista. Mas se 
nos mantemos firmes no primeiro principio da Doutrina da Cien¬ 
cia e fazemos enraizar a materia na actividade do sujeito (na qual, 
segundo Kant, se enraiza toda a serie das formas), entao trata-se 
de saber como e que o sujeito, enquanto cognoscente, nao conhece 
esta actividade nos seus proprios produtos e^considera estes ul- 
timos como objectos exteriores, dados e em si existentes. Isto e o 
que ocorre continuamente. O realismo ingenuo dos objectos e 
a perspectiva do entendimento natural do homem. A filosofia nao 
pode negar o facto universal desta perspectiva, apenas pode ela- 
borar, interpretar e aprender a compreende-lo no sentido de atingir 
um ponto de vista idealista superior. Kant tinha proporcionado 
o modelo de semelhante elaboragao, absorvendo sistematicamente 
o realismo empirico no realismo transcendental. Mas nao pode 
levar a cabo o problema restante, o da materia do conhecimento. 
Em Reinhold este cancro evoluiu de um modo gigantesco. Maimon 
e Beck opuseram-lhe a exigencia estrita duma solugao idealista. 
Mas Fichte oferece, realmente, esta solugao ao ligar com rigor 
os fios da investigacao as condi^oes dadas do problema. 

Por detras de qualquer determinacao reciproca entre o Eu e 
o nao-Eu. — que, por um lado, significa sempre um fazer e, por 
outro lado, simultaneamente, um ser afectado — tem de se pro- 
curar uma actividade original, independente, a qual nao corres- 
ponda nenhum padecer. Em conformidade com os pressupostos, 
esta actividade so pode encontrar-se do lado do Eu, pois o Eu 
e o conjunto de toda a actividade. Todavia, tem de estar cons- 
tituida de tal maneira que o sujeito cognoscente a procure do 
lado do nao-Eu, quer dizer, que a tenha por uma determinacao 
do sujeito que tem a sua origem no objecto. 

0 nao-Eu nao pode ser o fundamento real do factor passivo 
estabelecido no Eu; mas, nao obstante, tem de ser representado 
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como se fosse esse fundamento real (como o afectante). Dito de 
outro modo: o objecto, como fundamento real da afecgao, nao 
pode ser coisa-em-si, mas somente uma representagao necessaria 
do Eu. O proprio Eu tern de produzir com necessidade interior 
a representagao dum nao-Eu independente dele. Semelhante poder 
do Eu so pode residir na actividade independente do mesmo, 
caracterizada acima. Fichte designa esta actividade como o poder 
de produzir representagoes ou como imaginacao produtiva. A acti¬ 
vidade independente tem de ser, necessariamente, produtiva. Mas 
se ela tem de dirigir-se a objectos, isto so significa que os produz 
a eles mesmos. Ora bem, o objecto significa a representagao de 
um ser independente do Eu. Por conseguinte, a imaginacao pro¬ 
dutiva, como produgao do objecto, so e possivel quando a cons¬ 
ciencia nao reflecte simultaneamente sobre si mesma. Na reflexao 
sobre a actividade, a producao desta c reconhecida como pro¬ 
dugao do Eu. A Doutrina da Ciencia proporciona este conheci- 
rnento ao tornar consciente a imaginacao produtora por meio da 
analise que faz do problema. Mas esta reflexao sobre a actividade 
e coisa exclusiva da filosofia. A consciencia natural nao a conhece; 
por isso ignora a actividade da imaginagao produtora e, com 
plena necessidade, tem de ter as produces da mesma por objectos 
que sao-em-si. So assim e possivel que o nao-Eu seja representado 
como fundamento real da determinagao do Eu, conquanto, na 
realidade, o Eu seja esse fundamento. Deste modo, e possivel a 
afecgao do sujeito pelo objecto, nao obstante a total autonomia 
da actividade do Eu. Assim se resolve o muito discutido problema 
da materia quando dada a consciencia sem que nela se anule 
a tese idealista. O facto de a materia ser dada nao e mais do que 
a representagao necessaria de semelhantes determinagSes do 
objecto, em cuja genese a partir da actividade produtora do Eu 
a consciencia nao reflecte. 

A teoria da imaginagao produtora pode ser considerada, com 
razao, como a obra-prima da Doutrina da Ciencia. A dedugao em 
que Fichte a expos (a sintese E dos Fundamentos £a Doutrina 
Total da Ciencia) e uma das coisas mais dificeis de compreender 
que jamais tem sido escrita. Fichte lutou aqui com o problema 
decisivo do idealismo, quer dizer, com a tarefa da reducao inte¬ 
gral do objecto do conhecimento as fungoes do sujeito, e resol¬ 
ve-os gragas a rigorosa consequencia do seu metodo por meio 
do qual consegue chegar a concepgao do mundo mais unitaria 
e, consequentemente, idealista que a historia da Filosofia conhece. 
Mas as suas formulagoes deixam muito a desejar no tocante a 
clareza e lucidez. Assim, e muito compreensivel que o seu pensa- 
mento necessitasse de um interprete para que Ihe fosse feita jus- 
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tiqa. Este interprete foi Schelling no seu System des transzenden- 
talen Idealismus [«Sistema do Idealismo Transcendental®], de 
1800, que colocou em lugar da «actividade nao-reflexiva do Eu» 
a formula mais geral e mais feliz da «produ<jao inconsciente® 
(cf. capitulo III, 3). No fundo, Fichte pensa o mesmo, pois des- 
taca-se nitidamente nas dedu?5es correspondentes da Doutrina 
da Ciencia a ideia de que nao pertence a essencia da actividade 
original que ela reflicta sobre si mesmo. So a dialectica do filo- 
sofo reflecte sobre ela e leva a cabo com consciencia o que o Eu 
so cumpre originalmente com necessidade. Nisto reside clara- 
mente o reconhecimento de que a consciencia juntamente com o 
seu conteudo e o seu elemento material misterioso se constroi 
sobre uma trama de funpoes do sujeito, de que ela propria nem 
sequer descobre as intenpoes, nem domina, e pelas quais, pelo 
contrario, esta completamente dominada e determinada ate ao 
minimo pormenor. Nesta determinapao se radica a relapao teorica 
do sujeito com o seu objecto, tal como a consciencia natural a 
apreende: o objecto e determinante, activo, afectante, o sujeito 
e receptivo, passivo, escravo. Esta relagao produz a ilusao do 
ser-em-si do objecto. E esta ilusao tem de se explicar. Aqui ex¬ 
plicate dum modo idealista: a reflexao filosofica descobre, por 
detras do facto de os objectos serem dados, uma espontaneidade 
do sujeito que este mesmo nao percebe. So aqui se justifica em 
todo o seu alcance o principio do saber teorico: «o Eu poe-se 
a si mesmo como determinado pelo nao-Eu». 0 que o Eu poe aqui 
e um ser-em-si do nao-Eu; mas este ser-em-si so e «posto» pelo Eu; 
portanto, nao existe nenhum ser-em-si absoluto definitivamente 
valido, mas sim um ser-em-si so para a consciencia teoricamente 
limitada e que nao se apercebe do seu fundamento autonomo. 

Na continuapao da Doutrina da Ciencia (exposta no «Com- 
pendio® de 1795), Fichte procura dar a estrutura gradualmente 
coordenada do conhecimento. Adopta nela o caminho inverso 
ao anterior, partindo da imaginapao produtora como faculdade 
fundamental e mostrando como a reflexao se apodera pouco a 
pouco dela e finalmente a penetra conscientemente. 

No conceito do Eu acha-se ja a reflexao sobre si mesmo. 
0 que ele e por si, tem tambem de «ser para si»; o que da im- 
pulso a sua produtividade espontanea tem tambem de se conhe- 
cer como coisa sua. 

Ora bem, este nao e, evidentemente, o caso do pO'der inde- 
pendente da produqao. Esta e um lanpar-se no vazio, uma acti¬ 
vidade ilimitada que nao e para si. Se ela tem de tornar-se qual- 
quer coisa «para» o Eu, deve opor-se a ela qualquer coisa que 
a limite e a curve em direcgao a si mesma, portanto em direccjao 
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a sua origem. 0 que se lhe op5e tem de ter, necessariamente, a 
forma de reflexao (encurvamento). Em virtude da reflexao, o 
Eu limita a sua actividade, volta a si mesmo e encontra-se, sen- 
tindo-se. Por isso so se tem consciencia daquilo sobre que se 
reflecte (neste caso a actividade original), mas nao da propria 
reflexao. Desta maneira, nao se pode conhecer o encontrado e o 
sentido como sendo produzido, mas sim so pode ser «sentido» 
como dado de fora. Deste modo a consciencia e sensagao, o puro 
«encontrar-se em si mesmo» do Eu, ainda nao formado objecti- 
vamente. 

Mas a reflexao continua. Como anteriormente em relagao 
a propria actividade original, agora a reflexao dirige-se para o 
primeiro produto da reflexao, para a sensagao. Ao faze-lo, forma 
a consciencia da limitagao do Eu. Mas esta ultima enquanto nao e 
conhecida como autolimitagao tem de possuir necessariamente 
a forma dum nao-Eu. Esta segunda reflexao significa, evidente- 
mente, intuigao, quer dizer, a consciencia dmediata do objecto 
como externo, consciencia da dependencia do Eu e da coacgao 
exercida pelo nao-Eu. 

Mas o Eu, ao refleotir depois sobre a intuigao, distingue-a do 
objecto; e visto que nesta relagao se concebe o objecto como o 
determinante, mas o Eu como o dependente, tem de aparecer-lhe 
a dntuigao como provocada pelo objecto, e o proprio objecto 
como modelo. Nesta antitese surge a consciencia natural das 
coisas com o seu indice caracteristico da realidade. E o grau em 
que a consciencia desenvolvida, mas ainda ingenua, se encontra 
como membro dum mundo real exterior. Este grau de conheci- 
mento pertence a distingao basica entre a coisa e a representagao 
da coisa, objecto e sujeito, realidade do extraconsciente e idea- 
lidade do intraconsciente. Mas se se reparar no facto de a acti¬ 
vidade do Eu ter produzido originalmente o nao-Eu, encontramos 
aqui o paradoxo de o Eu produzir pela segunda vez, na repre¬ 
sentagao formada de acordo com o objecto, o que ja tinha, na 
verdade, produzido uma vez, portanto, por assim dizer, a copia 
do seu proprio produto. Mas e nisto que reside o caracter 
sui generis da representagao: esta e a reprodugao do ja produzido. 
E esta reprodugao e possivel porque a intuigao ignora a produgao 
original, concebendo o seu produto como uma realidade em si. 
A intuigao nao reflecte sobre a gestagao da coisa, mas somente 
sobre a sua constituigao acabada. Nao suspeita de que a coisa 
nao e senao o Eu absorto na sua intuigao, pois esta nao se ve 
a si mesma, quer dizer, nao reflecte sobre si mesma. Por esta 
razao, o Eu pode reproduzir aqui em livre reflexao (portanto, 
conscientemente) o que ele produziu com necessidade, mas sem 
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reflexao (portanto, inconsoientemente). Nisto consiste a solugao 
do problema da realidade, a unica possivel sobre a base idea- 
lista. Ela nao significa, designadamente, a rejeigao da antiga 
teoria da copia, mas precisamente a sua justificagao. Supera-se 
apenas a dificuldade que esta teoria apresenta dentro de qualquer 
outra concepgao. O grande misterio do acordo entre a represen¬ 
tagao e o objecto resolve-se aqui muito simplesmente porque por 
meio da produgao ja se tragou de antemao o caminho para a 
reprodugao. A copia na representagao nao pode, de modo algum, 
deixa-r de corresponder ao modelo do objecto, porque ambos, 
afinal de contas, se originam na mesma fungao do Eu distinguin- 
do-se so gragas a reflexao. 

Assim como a imaginagao e o verdadeiro e real fundamento 
da sensagao, da intuigao e da representagao, tambem se pode 
demonstrar que e o fundamento real daquelas formas em que se 
move a representagao: as categorias e as formas da intuigao. 
Em conformidade, segundo os pressupostos da Doutrina da Cien- 
cia, pode agora antecipar-se isto, sem dificuldade. Ainda que a 
imaginagao produza uma multiplicidade de coisas que se encon- 
tram entre si em relagoes objectivas de simultaneidade e sucessao, 
essas coisas necessitam duma doutrina na qual se possam dispor, 
assim como duma serie na qual se possam alternar. As formas 
deste dommio e desta serie so podem ser formas da mesma in¬ 
tuigao que englobe tambem o conteudo da multiplicidade. Mas, 
ao mesmo tempo, devem possuir a mesma origem que ela; e esta 
reside unicamente na imaginagao produtora. Assim, posto que o 
espago e o tempo sejam formas de intuigao, tern de ser produ- 
zidos pela imaginagao nao como receptaculos vazios, que exis- 
tissem tambem sem conteudo e precedendo todo o conteudo, mas 
simultaneamente ao conteudo, como os principios de ordenagao 
do mesmo, engendrados pela mesma forga original. 

Da mesma forma, as categorias nao sao conceitos que pos- 
teriormente se aplicassem a materia dada de antemao (precon- 
ceito contra o qual as formulagoes de Kant nao souberam acau- 
telar-se suficientemente), mas formas que desde o comego se 
impoem a materia e sem as quais a materia deixaria de o ser em 
absoluto. Nada ha no entendimento que nao estivesse ja contido 
na imaginagao. Portanto, nao e o entendimento mas a imaginagao 
que prescreve leis a Natureza. Se fosse o entendimento, teria, 
simultaneamente com a aplicagao das categorias, de reflectir na 
origem delas no Eu. Mas entao o Eu teria de descobrir nelas a 
sua espontaneidade e, de um modo ingenuo, nao poderia atri- 
bui-las ao nao-Eu como determinagoes que existem em si desse 
nao-Eu. 
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Assim, pois, Hume tem razao quando estabelece a oategoria 
da causalidade como produto da imaginagao, despojando-a da 
validade da coisa-em-si. Mas engana-se quando explica como ilu- 
sorias as conexoes causais dos objectos. Hume so produziu me- 
tade do trabalho; observou muito bem a origem subjectiva das 
categorias, mas nao a dos objectos, que sao representados como 
existindo submetidos a elas. Se estes objectos nascem da mesma 
actividade subjectiva que as categorias, nao so e legitimo mas 
tambem necessario aplicar estas aqueles; ou, mais exactamente, 
os objectos nao existem, de modo algum, sem as categorias, nascem 
com elas e sao formados por elas. E a critica ceptica das cate¬ 
gorias, como a sua hipostase dogmatica, e, assim, um desconhe- 
cimento completo do assunto. Se a representagao do objecto 
fosse de origem subjectiva, mas o objecto fosse coisa-em-si, Hume 
teria razao. Mas o objecto e produto da imaginagao e a repre¬ 
sentagao produto da reflexao, sendo a categoria nao so valida 
para a representagao, mas tambem para o seu modelo, o objecto. 
E nisto consiste a objectividade das categorias. 

A representagao e produto da imaginagao reprodutiva. Mas 
se o Eu reflecte sobre esta ultima, fixa a representagao ao con- 
ceito e eleva-se a si mesmo ao piano da actividade intelectual. 
Neste piano, a consciencia afasta-se de novo do facto de o objecto 
ser dado, erguendo-se acima dessa rea'lidade por meio da capa- 
cidade da abstracgao —pois so o caso individual concreto e 
dado— e, por este meio, obtem liberdade de movimentos em 
relagao a ele. Esta liberdade e ilustrada pela faculdade de julgar, 
a qual, na ligagao e separagao dos sinais caracteristicos pode ou 
dirigir-se arbitrariamente para determinados objectos ou des- 
viar-se deles. Pois se o Eu pode, a vontade, abstrair do dado, pode 
tambem abstrair de todos os objectos em geral. Em virtude desta 
abstracgao absoluta descobre, finalmente, por detras de toda a 
objectividade a sua propria esseneia, a sua propria actividade 
livre, a unica que produziu tudo aquilo. Aqui, na razao, a reflexao 
atinge o seu mais alto grau, ao dirigir-se para o proprio Eu, e 
ao converter-se assim em autoconsciencia. E esta autoconsciencia 
nao significa simplesmente uma descoberta formal do Eu, o re- 
torno a si mesmo, mas, ao mesmo tempo, a auto-realizagao de 
toda a consciencia teorica como sistema das suas fungoes. En- 
quanto nos graus inferiores da reflexao todo o conteudo 
parecia proceder do nao-Eu, e este, como ser-em-si, permanecia 
perante o Eu receptivo, o Eu como razao compreende que nada 
lhe pode ser dado de fora, porque ele mesmo e toda a actividade 
e todo o dar; compreende, pelo contrario, que o nao-Eu e o seu 
produto, a sua «posigao», e que, na sua posigao teorica, se pos 



77 


a si mesmo como determinado pelo nao-Eu. O Eu, na razao, eli- 
mina novamente esta posi^ao e com isso alcanna a perspectiva 
do filosofo, a qual, na Doutrina da Ciencia, precisamente consiste 
em descobrir a longa serie das ilusoes necessarias da consciencia 
ingenua. 


4. A Doutrina da Ciencia Pratica 

0 proprio Fichte chama a parte pratica da Doutrina da Cien¬ 
cia a parte principal, pois ela contem os esclarecimentos mais 
importante acerca do todo. Na verdade, a parte teorica e um 
sistema completado, que inclusivamente poderia ter validade por 
si mesmo. Mas carece de fundamenta^ao para o seu pressuposto 
mais importante, que vem a ser a necessidade de autodelimita^ao 
do Eu pela posigao do nao-Eu. A parte teorica mostrou como e 
possivel esta autodelimitagao. Mas nao pode mostrar por que 
razao ela tern lugar. A considera^ao teorica nao pode esgotar a 
essencia da actividade original do Eu, porque esta, como forga 
produtora, esta na base da mesma consideragao. So a reflexao po¬ 
deria volver ate ela, porem a reflexao nunca ilumina a sua propria 
actividade, mas, apenas, os graus inferiores. Por isso, na auto-ilu- 
minagao da consciencia teorica tern, necessariamente, de ficar 
um. residuo. Tambem o facto da intui^ao intelectual do Eu como 
actividade pura, na primeira operagao da doutrina da ciencia, 
em nada modificou -isto. Certamente apreende-se ali a actividade 
original, mas, precisamente al, nao se inseriu a limitagao que 
conduz ao ponto de vista teorico. Ali nos encontramos ainda no 
campo longinquo da atitude pratica. E e precisamente para esta 
que agora se transitou. 

0 que nao pode derivar-se do Eu teorico limitado pode, toda- 
via, referir-se ao Eu ilimitado e absoluto. Este divide-se, logo no 
comedo, em teorico e pratico. No primeiro poe-se o Eu como 
determinado pelo nao-Eu, no ultimo, por sua vez, como determi- 
nando o nao-Eu. 0 que nao esta contido na primeira posigao tern, 
necessariamente, de estar contido na segunda, pois nao existe 
uma terceira. 

Ora bem; se, partindo da segunda «posiQao» do Eu, se pode 
explicar pelo nao-Eu o impulso que serve de obstaculo a actividade 
original, do mesmo modo o Eu pratico antepor-se-ia ao Eu teorico 
e, dessa forma, seria satisfeita a exigencia kantiana do primado 
da razao pratica. Pode ver-se agora, a priori, que e possivel esta 
solu^ao do problema. O facto de um nao-Eu ter realidade para o 
Eu asseota na «posi 5 ao» desta realidade pelo Eu. Nada pode 
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impedir que o Eu, ainda quando determinante, se oponha a rea¬ 
lidade posta, quer dizer, ultrapasse o seu proprio acto de 
a por. A questao e esta apenas: o que e que faz com que o Eu 
absoluto se oponha a esta realidade, a qual ele, em con- 
formidade com a sua natureza ilimitadamente activa, deve nova- 
mente ultrapassar ou, pelo menos, eliminar parcialmente? Que 
sentido tern a delimita^ao temporaria de si mesmo, a qual, nao 
obstante, nao pode ser um jogo inutil? Por outras palavras: 
porque e que o Eu, no fundo pratico, se torna teorico? 

«0 Eu p5e-se a si mesmo como determinando o nao-Eu.» 
Este e o prinripio da Doutrina da Ciencia pratica. A partir dele 
tern de obter-se a solugao da questao. Se o comportamento pra¬ 
tico do Eu consiste simplesmente na actividade pura, que, sem 
resistencia, iria ate ao infinito, o Eu pratico coincidiria com o Eu 
absoluto e nao haveria, entao, necessidade de pensar em explicar 
a autodelimita^ao. Mas este nao e o caso. A conduta, a acgao, 
o agir -nao sao uma producao ilimitada mas sim um agir sobre 
qualquer coisa. A sua actividade e aspira^ao, e aspirar e veneer. 
Ora bem, so se pode veneer onde existe uma resistencia, so se 
pode aspirar a algo onde exista qualquer coisa que resista a aspi- 
ra^ao, quer dizer, um obstaculo; numa palavra, onde ha um 
objecto ao qual se pode aspirar nalguma medida. Mas o objecto 
nasce para o Eu teorico no seu acto de por o nao-Eu como deter¬ 
minante e real. A oposigao e, portanto, condigao da aspiragao. 
0 Eu absoluto tem de tornar-se teorico para ser pratico; tern de 
criar primeiro o mundo dos objectos em cuja resistencia ha-de 
tornar-se activo. 

A essencia do Eu cons-iste em que tudo o que e, e para si. 
A actividade originaria, que e a essencia do Eu absoluto, nao pode 
consisdr em dirigir-se centrifugam-ente para o infinito partindo 
do Eu, para perder-se sem piano e sem sentido; porque esta acti¬ 
vidade so pode ser o que ela e para o Eu, se de algum modo se 
reflectir regressando a si mesmo. Portanto, o fundamento do 
impulso e do obstaculo reside na reflexao que, por sua vez, e 
exigida pela essencia do Eu. Mas este obstaculo nao deve ani- 
quilar a actividade, pois a actividade do Eu e ilimitada e tem de 
exceder todos os impedimentos, vencendo toda a resistencia. Isto 
e caracteristico da conduta pratica. Mas este transbordar ilirni- 
tado por sobre todos os impedimentos e coisa exclusiva da aspi- 
ragao, nao do criar, realizar ou alcangar. O infinito nao e pro- 
priedade da actividade, mas sim a sua meta, a sua «ideia»; o 
infinito nunca existe de facto; nunca e, mas constitui sim um 
eterno dever ser. Mas para o dever ser, como tal, nao existem 
limites. Ora, uma vez que o objectivo da aspira^ao tem o caracter 
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de objecto, o objecto da propria aspiragao e infinito, eternamente 
insatisfeito. Na verdade, o Eu absolute e infinito. 0 Eu teorico 
e finito, assim como o objecto posto por ele. Mas o Eu pratico 
deve ser infinito; o seu objecto e um objecto ideal infinito. So 
urn objecto infinito pode ser motivo duma aspiragao que nao 
se ha-de auto-eliminar na delimitagao da sua tarefa. Mas so pode 
ser finito o objecto que se op5e a semelhante aspiraqao, pois so 
um produto finito pode ser vencido. 0 antagonismo do Eu pra¬ 
tico condicionante e do Eu teorico condicionado repete-se exac- 
tamente na rela^ao do objecto ideal infinito e do objecto real 
finito. 0 objecto de um dever ser infinito so pode ser a realizagao 
dum ideal infinito; e esta so pode enveredar pelo caminho da 
eliminaqao duma realidade finita. Na verdade, a'realidade tern 
de ser, efectivamente, eliminavel, isto e, nao pode ser uma reali¬ 
dade absoluta em si, mas somente uma realidade «posta». E jus- 
tamente isto o que a Doutrina da Ciencia Teorica provou; nao 
existe, de modo algum, uma realidade absoluta, mas so a reali¬ 
dade «posta» dos objectos. 

Esta dedugao do Eu teorico a partir do pratico, que constitui 
o nucleo sistematico de toda a Doutrina da Ciencia e que corres- 
ponde nada menos de que a dedugao do objecto «real» do conhe- 
cimento a partir do sujeito, esta exposta a um mal-entendido 
que minaria completamente a sua significaqao. Parece assentar 
numa exegese teleologica grosseira dos factos de consciencia. 
0 Eu deve ser pratico, deve aspirar, e isto so e possivel se ele 
criar primeiro o mundo dos objectos. Este desempenha um papel 
de meio em relaqao ao alvo da aspiragao. Nesse caso a dedugao 
e infundada, pois do dever ser nunca se deriva um ser e, por- 
tanto, tambem nao um meio para alcanqar o ser. Podia muito 
bem dar-se que o Eu devesse aspirar sem poder faze-lo e, por- 
tanto, nao aspiraria nada. 0 mundo dos objectos deduzir-se-ia 
como devendo ser e nao como existente, o que, evidentemente, 
nao bastaria de nenhum modo ao problema do conhecimento. 
Esta interpretagao teleologica de Fichte esta hoje muito espa- 
lhada e nao se pode negar que Fichte a facilitou algumas vezes. 
Todavia, para aquele que olha imparcialmente para a Doutrina 
da Ciencia, no seu conjunto, nao resta duvida de que esta nao 
e a opiniao de Fichte. Ele pronunciou-se da maneira mais pe- 
remptoria contra a interpretagao teleologica popular dos feno- 
menos naturais, se bem que faga, em relagao a eles, uma dedu^ao 
inteiramente semelhante. Teria ele podido, de facto, cair no erro 
censurado precisamente no ponto medular do seu sistema? Nada 
esta mais longe da sua maneira de pensar. A dedugao nao pode 
entender-se erradamente se se mantiver o sentido rigoroso do 
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metodo do filosofo, metodo que, apesar de todo o emaranhado 
dos problemas, nunca abandona o esquema de raciodnio que vai 
do condicionado para a condipao. O Eu deve aspirar, sem duvida; 
mas tambem aspira realmente. Porque nao e a infinidade do 
objecto a fonte original da aspirapao, mas sim a actividade ori- 
ginaria do Eu absoluto e nos certificamo-nos desta pela intuipao 
intelectual. A tarefa infinita e somente a forma ideal do seu 
objectivo. E dela nao se pode falar sem certa ambiguidade teleo- 
logica, porque uma aspirapao, de cuja existencia se tern teste- 
munho imediato, tern cie ter uma direcpao mediante a qual tam¬ 
bem pode ser caracterizada. Qualquer indicapao de direcpao 
constitui caracterizapao do objectivo. O Eu e a acpao produtora 
e desta sua caracteristica fundamental deriva, necessariamente, 
a aspirapao. Mas da aspirapao deriva, com igual necessidade, tudo 
o que e condipao previa dela. O mundo externo das coisas nao 
e o meio dum fim, mas. sim condipao da aspirapao. Nao e para 
ser pratico que o Eu tern de ser teorico, mas e por ser pratico 
que tern tambem de ser teorico. Porque e realmente a sua exis¬ 
tencia, como aspirante, e necessario que tenha estabelecido como 
realidade o mundo das coisas. Aqui nao se encontra na base 
qualquer relacao de fim, mas uma simples relaqao de condiqao 
(uma relagao de necessidade). O facto de, contraditoriamente, 
a acpao, a aspiraqao e o procedimento pratico, em geral, apre- 
sentarem, pelo seu lado, a forma duma actividade teleologica, 
nao tern nada a ver com esta relaqao. Isso e assunto intemo da 
conduta pratica cuja estrutura particular nao pode transferir-se 
nem para a sua condiqao nem para a sua relaqao de dependencia 
em relaqao a essa condiqao. 

Partindo do conceito de aspiracao obtido, a Doutrina da 
Ciencia pratica esboqa um sistema de forpas de impulso que 
recorre tambem ao Eu teorico. A aspirapao e a contra-aspirapao 
mantem dinamicamente o equilibrio. O Eu sente a sua aspirapao 
pela experiencia dos seus limites; sente o impulso como sensapao 
de forpa, mas sente o obstaculo como impotencia. Mas, uma vez 
que a aspirapao' pressupoe as coisas reais, o impulso tern de 
originar-se na criapao das mesmas. Fa-lo como impulso de re- 
flexao que, de acordo com o seu conteudo, e impulso de repre- 
sentapao. Este impulso eleva o Eu ao nivel de inteligencia. Neste 
ponto a doutrina de Fichte manifesta-se decisivamente como um 
voluntarismo. A faculdade de conhecimento e dependente do 
impulso natural do sujeito, nao ao inverso. A representapao nao 
determina a vontade (no sentido lato), mas e a vontade que de- 
termina a representapao. Por meio desta inversao da relapao, 
tradicional nos sistemas filosoficos, Fichte rompe consciente- 
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mente com o velho intelectualismo, para o qua! as formulates 
kantianas nao tinham mostrado qualquer safda clara. Mas o 
reverso deste voluntarismo e a grande significa^ao que o senti- 
mento adquire na relatjao teorica. .0 Eu, na reflexao, «sente-se» 
limitado pelo objecto criado por ele; dal aquilo a que chamamos 
realidade ser relativo ao sentimento. E nisto coincide Fichte com 
Jakobi numa mesma tese: a realidade das coisas nao pode ser 
conhecida, mas sim criada. Porque a crenga e a certeza respei- 
tante ao meramente sentido ou experimentado, enquanto o 
saber pressuporia reflexao sobre a actividade, portanto, intuiria 
esta, e assim eliminaria a consciencia da realidade. Nao obstante, 
esta mesma tese tern em Fichte um sentido inverso ao que se apre- 
senta em Jakobi. Para este, as coisas sao 'reais em si mesmas, 
mas so a fe fornece a consciencia desta realidade em si; em 
Fichte, sao reais apenas para o Eu que a si se limita, a sua rea¬ 
lidade consiste unicamente na cren^a que nelas se tern, mas, em 
si, sao apenas produtos do impulso reflexivo. 

Assim como no Eu teorico os graus superiores da reflexao 
eliminam novamente a realidade das coisas, tambem no Eu pratico 
operam o mesmo os estratos mais profundos da aspirate. A aspi¬ 
rate. no fundo, caminha para a realizagao; e impulso produtor. 
Mas, na medida em que a realidade estabelecida das coisas se 
lhe opoe como obstaculo, sente a sua impotencia e torna-se ansia 
ineficaz. Nao pode simplesmente continuar a criar o real, mas, 
no melhor dos casos, transforma-o, quer dizer, tern de admitir 
nele uma natureza material e so visa determinar-lhe a forma. 
0 que para o Eu teorico era forma acabada, converte-se para ele 
em materia de novas formas superiores, para as quais traz novas 
determinates o caracter fundamentalmente pratico do Eu que 
agora se manifesta. Por meio desta restrigao, o impulso produtor 
concentra-se no campo das possibilidades que lhe estao abertas, 
na concessao ou na determinate da forma, e processa-se em 
impulso determinado. 

Ora bem: a ultima forma de impulso mostra ja a situato 
caracterlstica do Eu pratico. A aegao nao e criagao ex nihilo, mas 
sim nova transformagao do dado e configurado. O dado torna-se 
meio; mas o actuante da a finalidade, o novo princlpio formal. 
0 impulso de determinate e o impulso de produ^ao que esbarrou 
num obstaculo. Mas por detras dele encontra-se justamente o 
puro impulso da produgao que prevalece sempre atraves de todos 
os obstaculos. Visto que, no fundo, este impulso tende sempre 
a realizar-se, mas estabelece como sua meta uma realidade dife- 
rente da dada (da natural), ele adopta, entao, como impulso de 
determ,inagao a forma dum impulso de modificagao. Mas a mo- 
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dificagao dos objectos corresponde na profundidade do Eu outra 
modificagao, a da necessidade e sua satisfagao, de desejo e aqui- 
sipao, de impotencia e realizagao. Dentro deste jogo eterno de 
sentimentos move-se a modifica^ao interior. Ora bem, toda a 
satisfapao que acompanha a aquisigao dos objectos exteriores, 
materialmente condicionados, e puramente parcial transforman- 
do-se constantemente numa nova necessidade. Pois em toda a 
forma superior permanece sensivel a heterogeneidade da materia 
entendida como limitagao dessa mesma forma. Portanto, o signi- 
ficado do impulso de determina^ao nao pode residir, em ultima 
analise, em semelhante satisfaqao. Pelo contrario, a verdadeira 
satisfagao so pode procurar-se numa rela^ao interna de coinci- 
dencia entre o impulso e a ac$ao, pela remincia, portanto, a coin- 
cidencia externa entre o impulso e o objecto. Ou, mais exacta- 
mente, o objecto do impulso tern de ser incluido na propria actjao, 
ela propria tem de tornar-se o objecto do impulso. Mas isso so 
e possivel se, inversamente, o objecto da acgao nao e outro senao 
o proprio impulso, isto e, se o fim da acqao e ser impulso puro. 
Desta maneira Fichte obtem o coneeito rigoroso de ac$ao moral. 
O fim da acgao moral passa a ser nao qualquer objecto deter- 
minado (externo), nem qualquer resultado da mesma ac^ao, 
mas pura e simplesmente a acgao moral. Esta constitui a sua 
propria finalidade. 0 impulso absoluto — aquilo a que a etica 
kantiana chama a vontade pura— e impulso pelo impulso, um 
impulso «que absolutamente se produz a si mesmo», que realiza 
a sua propria essencia e modelo, do mesmo modo que corres¬ 
ponde a essencia do Eu intuida intelectualmente desde o comedo, 
essencia que tem de seu para si aquilo que e. Somente aqui se 
satisfaz esta deterrhina^ao original do Eu; a acgao produtora e 
para-si quando aparece como o seu proprio fim; volta a si mesma 
com tudo o que criou foira de si. No grau da consciencia moral 
esta a satisfagao do Eu para consigo mesmo. 

0 curso circular das ac^oes do Eu fecha-se com a ideia da 
autonomia do impulso absoluto, com a ideia dum imperativo 
categorico da acgao produtora como tal e em virtude de si 
mesma; ate se poderia dizer: com a ideia da liberdade moral, se 
isso nao fosse tautologia superflua em relagao a uma actividade 
que por si mesma para si se dirige e, por este meio, contem em 
si mesma todas as resistencias exteriores como condi^ao apenas 
da sua propria possibilidade. A Doutrina fichtiana da Ciencia 
nao necessita de fundamentar separadamente o principio da li¬ 
berdade, nem sequer chama-la pelo seu nome para estar certo 
dele. No seu conjunto, ele constitui a fundamentag;ao desse prin¬ 
cipio. Desde o inlcio que ela escolheu a sua perspectiva propria 
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no reino da liberdade, e todo o dommio do objecto teorico, no 
qual, alias, se enraizam as aporias da liberdade, corresponde aqui 
so a um rodeio para alcanpar a autoconsciencia da liberdade. 

A Doutrina da Ciencia Pratica cumpre a dupla tarefa de pre- 
parar as bases para uma etica da acpao livre e de fornecer ao 
fenomeno da realidade das coisas o seu ultimo fundamento, fun- 
damento que o ponto de vista teorico nao pode proporcionar. 
Cumpre estas duas tarefas tao fundamental e unitariamente que, 
ao desenvolver-se, se juntam numa so. A mesma actividade origi- 
naria do Eu que se mostra livremente criadora e autolegisladora 
e tambem a delimitacao que a impoe a si mesma como condipao 
do seu criar, cujo aspecto exterior irreflectido forma o mundo 
real das coisas. Nesta dupla significapao da teoria unitaria ha 
uma dualidade de pontos de vista que coexistem e se sobrepoem 
porque se condicionam mutuamente: o realismo do Eu teorica- 
mente limitado, para o qual a realidade dos objectos existe de 
direito, e o idealismo do Eu pratico que se elabora, necessaria- 
mente, com a ruptura daquela limitapao. Assim, esta teoria 
tanto e idealismo como realismo, ainda que o primeiro prevalepa 
decisivamente sobre o ultimo. A relapao entre eles nao se carac- 
teriza pela equiparapao de ambos os pontos de vista; a Doutrina 
da Ciencia nao desagua na filosofia da identidade no sentido de 
Schelling. 0 que Fichte deseja obter e, antes, uma estratificapao 
das perspectivas em que so o grau mais baixo e realista. Ao idea¬ 
lismo teorico da reflexao, que como idealismo do real constitui 
o segundo grau, sobrepoe-se, de novo, o idealismo etico do Eu 
pratico e, finalmente, coloca-se sobre este, como ponto de vista 
do Eu absoluto, um «idealismo absoluto» que esta muito longe 
do subjectivismo da consciencia empirica. Porque a autopene- 
trapao do Eu absoluto nao e dada, mas constitui uma tarefa 
filosofica autecipavel so como meta final. Poder-se-ia designar 
tambem esta perspectiva suprema e finalizante por «idealismo 
dinamico», pois a essencia do Eu que produz todos os objectos, 
representapoes, impulsos e, por fim, o impulso dos impulsos, 
o livre querer moral, e um princlpio dinamico original, e acpao 
produtora, e forpa. 

Deste ponto domina-se perfeitamente bem a magnitude da 
revolupao intelectual levada a cabo por Fichte. A questao aqui 
nao e a de perguntar como e possivel a vontade livre num mundo 
externo dado e determinado, mas sim a de saber que papel resta 
ao mundo externo sendo dada a certeza da actividade livre. Esta 
certeza esta firmada na intuipao intelectual. Mas a solupao da 
questao esta na estratificapao dos pontos de vista. O que para 
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o realismo da intuigao e ser dado em si, e para o idealismo da 
razao teorica produto da imaginagao, para o idealismo da razao 
pratica a delimitagao criada por si mesma da actividade propria, 
e para o idealismo do Eu absolute a simples condigao da sua 
auto-realizagao. 


5. A ultima forma da Doutrina da Ciencia 

A Doutrina da Ciencia, tal como originalmente foi esbogada, 
forma um sistema cerrado, quase unico na historia. No entanto, 
o pensamento era maior do que o molde em que estava gravado, 
e Fichte tinha um sentimento muito vivo da impropriedade deste 
ultimo. A consequencia disto foi que ate ao fim da sua vida pro- 
curou incansavelmente dar um cunho novo aos pensamentos 
antigos e deste modo temos, correspondentes a diferentes epocas, 
tentativas duma nova exposigao da Doutrina da Ciencia que, a 
maior parte das vezes, so nos sao conhecidas como obras pos- 
tumas e que, por esta razao, nao puderam exercer influencia 
nos desen volvimentos filosoficos que procedem directamente 
de Fichte. 

Fichte tinha a plena consciencia de que, no fundo, subsistia 
sempre o mesmo sistema, do qual se aprofundavam continua- 
mente as caracteristicas e a terminologia. Mas nunca se apercebeu 
completamente de que, na realidade, se associavam novos 
agregados de problemas que transformavam tambem, de facto, 
a arquitectura do con junto. 

Um dos motivos internos desta real transformagao moldou 
a sua relagao com a Filosofia da Natureza, de Schelling, a qual 
se qpresentava com a pretensao de preeneher as lacunas do 
sistema de Fichte. Na realidade, a Doutrina da Ciencia, de 1794, 
nao se preocupara com a funidamentagao do Ser Natural, e 
Schelling nao errava quando censurava tal facto. Fichte, por seu 
lado, deu perfeita conta da omissao, mas, ao mesmo tempo, tinha 
a consciencia de ter previsto na Doutrina da Ciencia lugar para 
o problema da natureza — a saber: na doutrina da realidade do 
nao-Eu —, assim como previu a possibilidade de efectuar esse pro- 
jecto em qualquer altura. Sem duvida, escapou a Fichte o facto 
de o conceito de Natureza dentro do quadro do idealismo etico 
nimca poder ter a autonomia que Schelling exigia para ele. As pre- 
lecgoes de 1801 contem uma primeira intengao de prestar-lhe jus- 
tiga. E os seus esforgos posteriores, no tocante a relagao entre 
o «reino da Natureza» e o «reino dos costumes», demonstram 
como Fichte tinha continuado a trabalhar firmemente neste pro- 
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blema. Os esbogos posteriores, inclusive os puramente eticos, 
mostram uma luta permanente com este problema. Mas, neste 
ponto, nunca rompe a disposigao original. Para ele, a natureza 
permanece ate ao fim o produto dependente, condicionado, cuja 
realidade se esgota no seu sentido de servir de suposto a acgao. 
0 reino da liberdade tem a sua certeza em si mesmo, mas o reino 
da natureza so a tem de modo mediato como esfera de acgao da 
liberdade. Desta atitude de defesa tenaz do pensamento original 
explica-se tambem a incurabilidade do conflito entre Fichte e 
Schelling, no qual arnbas as partes, com razao, se sentiam mal 
compreendidas. 

Outro motivo de transformagao, ainda mais essencial, residia, 
para Fichte, na maturidade e na formagao mais completa das 
suas ideias eticas. 0 conceito de liberdade, que em 1794 estava 
ja no segundo piano de todo o sistema, avanca cada vez mais para 
o primeiro piano. A Doutrina da Ciencia reveste, pouco a pouco, 
o caracter duma manifesta filosofia da liberdade. E desta maneira 
impoe-se, a parte teorica, a tarefa de entender, a partir do prin- 
cipio da liberdade, a essencia do objecto do conhecimento, bem 
como do seu equivalente, o conhecimento do objecto. Esta tarefa 
conduz a teoria do ser dos escritos posteriores, a qual coloca 
no centra o pensamento da identidade (sujeito, objecto, ser e 
saber), que soava muito brandamente nos escritos anteriores e 
que da um rumo fundamentalmente novo ao ponto de partida 
da Doutrina da Ciencia. O Eu, como objecto da in-tui^ao intelec- 
tual, ja nao e suficiente. Desprende-se do Eu Absoluto a rou- 
pagem subjectiva como acessorio superfluo, e o que resta e apenas 
o Absoluto como tab Juntamente com os motivos interiores do 
desenvolvimento filosdfico de Fichte vem agora a influencia dos 
romanticos, os escritos intermedios de Schelling e a Primeira 
Logica, de Bardili. Da ultima fez uma crltica desfavoravel; rejeita 
absolutamente a sua metaflsica realista da natureza, mas introduz 
totalmente na Doutrina da Ciencia bastantes pensamentos meta- 
flsicos da identidade. Fichte parece nao ter visto em todo o seu 
alcance ate que ponto se afasta assim dos pontos essenciais ori- 
ginalmente kantianos; o idealismo orltico, transcendental, toma-se 
idealismo absolutamente metaflsico e transcendente. 

Com tudo isto vincula-se, de modo mais estreito, o terceiro 
e mais importante dos motivos da transformagao: o elemento 
religioso, que surge cada vez mais intensamente no pensamento 
de Fichte. A primeira realizagao do sistema tinha sido interrom- 
pida pelo conflito relativo ao atelsmo precisamente no ponto onde 
Fichte se queria dedicar a filosofia da religiao. Os seus escritos 
apologeticos so exprimem. imperfeitamente os pensamentos en- 
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tretecidos com rigor sistematico. O Destino do Homem (1800) 
mostra as linhas fundamentals da transformagao, e nas Exorta- 
goes a vida bem-aventurada (1806) e levada a cabo a transfor¬ 
magao no essential. Assim, nao e so o destino exterior de 
Fichte o que contribuiu para que a forma posterior da Dou- 
trina da Ciencia traga corno base do seu sistema uma filosofia 
da religiao. E precisamente a estrutura conceptual deste 
novo membro do sistema o que o transforma. 0 pensa- 
samento religioso nao pode procurar Deus de outro modo 
senao sob a forma do Absoluto. Mas a Doutrina da Ciencia, 
de 1794, so conhece o Eu absoluto. Aqui reside a ultima fonte 
do erro manifesto —de que Fichte nao estava de todo isento de 
culpa—que suscitou a acusagao de ateismo. Naturalmente, Fichte 
nao aludia ao Eu empirico, mas a um «sujeito em geral» kan- 
tiano. Tao-pouco este podia bastar a ideia de Deus porque, 
partindo dos problemas que o fizeram nascer, surgiu so como 
«o geral» do sujeito humano. Mas e uma coisa completamente 
diferente quando desaparece a terminologia de todos os modos 
subjectivos do «Eu» e o Absoluto se apresenta como tal na sua 
pureza, tanto supersubjectiva como superobjectiva. Entao, de re- 
pente, se da o lugar natural para a ideia de Deus e, na verdade, 
no primeiro ponto de partida do sistema. Isto produz-se simul- 
taneamente com a mudanga de rumo para o metafisico, que vai 
dum idealismo etico para um idealismo religioso, ou, o que sig- 
nifica o mesmo, para um panteismo etico. 

0 sucinto Ensaio de uma nova exposigao da Doutrina da 
Ciencia, de 1797, mostra ja entao os primeiros sintomas da trans- 
formagao. 0 conceito do Eu contem em si uma aporia. Como 
pode a inteligencia intuir-se a si mesma sem cindir-se? Teria de 
ser ao mesmo tempo sujeito e objecto da intuicao, decompor-se, 
portanto, nesta dualidade. Entao, a autoconsciencia, entendida 
como unidade original, anular-se-ia e, juntamente com ela, toda 
a consciencia, pois a consciencia do objecto so e possivel em re- 
la^ao a uma consciencia do Eu. Portanto, deve haver um erro 
no ponto de partida, pois a consciencia e e com ela tern de 
existir as suas condigoes. 0 erro so pode consistir na dualidade 
de sujeito e objecto que tinha sido posta. Evidentemente, esta 
dualidade nao diz respeito ao Eu, o qua! nao e possivel nem como 
sujeito, nem como objecto, enquanto ambos existirem separados; 
mas tem a mesma possibilidade de ambos se eles proprios ori- 
ginariamente forem nele uma mesma coisa e a sua decomposigao 
na dualidade for secundaria, quer dizer, se pertencer a um grau 
inferior. O Eu tem de ser «sujeito-objecto». A intuigao intelectual 
apreende nele o que nao e acessivel a nenhum outro conheci- 
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mento: a identidade do sujeito e do objecto. Eis aqui as raizes 
do pensamento fundamental da filosofia da identidade, revestidas 
ainda das formas do velho subjectivismo. 

No Relato claro como o Sol surge, junto com o conceito de 
saber, o conceito de vida. Todo o brotar da consciencia no seu 
objecto e vida. A esta pertence a falta de reflexao na actividade 
propria. Daqui que a realidade das coisas nao esta ligada a re¬ 
flexao, mas a vida do Eu. Naquela se separam vida e reflexao. 
0 estado irreflexivo que desempenhou um papel central na pri- 
meira Doutrina da Ciencia, mas que nao encontrou nenhum 
termo adequado e permaneceu conceptualmente oscilante, fica 
agora estabelecido de modo inequivoco. A serie gradual dos feno- 
menos da consciencia ou «potencias», partindo da sensibilidade 
para a razao, forma uma serie ascendente da reflexao e, ao mesmo 
tempo, uma serie descendente da vida. 

De um modo mais radical procede a Doutrina da Ciencia 
de 1801. Nesta obra a consciencia apresenta-se junta com o ser 
puro, nao como produzido e como posto, como e o caso do nao-Eu, 
mas como origem da consciencia. 0 saber reflecte sobre si mesmo 
e por esse meio penetra no seu proprio e secreto fundamento. 
Mas o fundamento ou origem do saber nao pode, por sua vez, 
ser o saber, mas qualquer coisa diferente dele, um nao-.saber, o 
limite do saber. 0 saber, segundo a sua essencia, e reflexao e nao 
origem. Um saber absoluto elimina-se a si mesmo. Nao e saber de 
qualquer coisa, mas saber de nada, portanto, ignorar. Daqui que 
o saber nao e o absoluto, mas que nasce dum absoluto, e este 
so pode significar para ele o equivalente sistematico — «o nao 
ser do saber», isto e, o ser absoluto. Este conceito tern de ser 
tornado com rigor. A origem do saber nao e um saber sob a 
forma de objecto, pois semelhante ser e posto pelo saber. 0 ser 
absoluto e um ser independente do saber, um ser entendido como 
a consequencia do que o saber pode conceber na sua reflexao 
sobre si mesmo. Comporta-se em relapao ao saber como a subs- 
tancia em rela^ao ao acidente. Pelo contrario, um simples ser 
objectivo comportar-se-ia em relagao a ele como o acidente em 
relagao a substancia. 

Sob a forma do seu proprio nao-ser —dum nao-ser que e — 
o saber perscruta a sua propria origem, constitui, ao mesmo 
tempo, o seu limite. Com este limite coincidem ser e saber. De 
outro modo, em todo o saber o sujeito e o objecto estao sepa- 
rados. Aqui sao uma e a mesma coisa. A origem esta para alem 
do sujeito e objecto. O Eu nao coincide com ele, e, pelo contrario, 
apenas, o olho do saber absoluto que se penetra a si mesmo. 
A Doutrina da Ciencia e saber do saber, executa esta penetrapao 
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de si mesmo. Nela, o saber ve-se atraves de si mesmo como fun- 
dam ento gnoseologico do ser, e a este como fundamento ontolo- 
gico do ser. 

Em lugar do velho conceito de actividade apresenta-se, na 
sua plenitude, o conceito da liberdade. Ao ser absoluto corres- 
ponde liberdade absoluta. O saber e puro brotar e, no fundo, por- 
tanto, liberdade. Mas nao e liberdade absoluta, e «sempre 
liberdade sujeita de determinado modo». Pois o saber e reflexao 
e reflexao e sujeigao; mas, ao mesmo tempo, a reflexao corres- 
ponde tambem a um acto de liberdade. Por conseguinte, as sujei- 
goes que o saber teorico impoe a si mesmo nos seus objectos 
e nas leis destes sao apenas limitagoes que a liberdade faz a si 
mesma, as quais ela, quando age praticamente, pode anular nova- 
mente. Eis aqui agora o lugar logico para o reino natural. A liber¬ 
dade cria este reino, entendido como um dominio de objectos 
para o sujeito, ao limitar-se por leis que ela a si mesma impoe. 
O que esta sob estas leis esta submetido por elas, e necessario, 
carece de liberdade, e o ser objectivo ou Natureza. Por meio deste 
ser a propria liberdade esta sujeita ao saber. Mais ainda: como 
saber esta instruida para copiar na representagao precisamente 
aqueles vinculos (da legalidade natural). So atraves da autogno- 
seologia acerca do caracter pratico fundamental da liberdade se 
desatam os vinculos, mas em parte, apenas, pois nao e possivel 
liberdade alguma sem o ser sobre o qual eles podem agir. Os 
graus da liberdade correspondem a todos os graus do ser objec¬ 
tivo; ambas as series graduais conservam a mesma relagao que 
tem os pratos da balanga. So coincidem no ponto de origem. 
Nao constitui o ser absoluto limite e apoio da liberdade absoluta, 
mas sim, precisamente, o ser desta. 

A Doutrina da Ciencia, de 1804, enraiza-se firmemente no 
pensamento do absoluto. Para ela a filosofia e exposigao do abso¬ 
luto, bem como todo o saber, toda a realidade, e toda a liberdade 
e desdobramento do absoluto. Todas as coisas e todo o saber 
que lhes respeita devem entender-se a partir de principios e todo 
o multiplo como o «principiado» da unidade. Com este fim, 
Kant procurava principios de antitese; mas esta so devia reali- 
zar-se na consciencia; fora dela nao seria nada. Daqui ser apenas 
uma sintese post factum aquela a que falta o principio produtor 
de unidade. So na reflexao sobre a unidade do principio a filo¬ 
sofia se eleva a verdadeira «sintese a priori, que e, ao mesmo 
tempo, analise, ao elaborar simultaneamente o fundamento da 
unidade e da dualidade». A dualidade de que se trata aqui e a 
do «ser e do pensar», isto e, do objecto e do sujeito. O absoluto, 
como principio da unidade sintetica, e, ao mesmo tempo, pensar 
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e ser, como tambem e, ao mesmo tempo, liberdade e necessidade. 
Ambas as disjumjoes (a teorica e a pratica) nao se anulam nele, 
ao contrario, conservam-se abraqadas na sintese originaria. 
O absoluto e a sua identidade, mas a identidade e impossivel 
se os membros em oposigao identificados se aniquilam. Eis aqui 
o ponto limite para alem do qual o saber nao pode continuar a 
perseguir mais o seu proprio problema. Abre-se, neste ponto, o 
hiatus irrationalis por sobre o qual a dialectica so consegue, por 
assim dizer, saltar. A reflexao pode unicamente determinar o 
absoluto por meio de negagoes do relativo. Mas o hiato do negado 
esta entendido como ponto positivo da unidade sintetica. Todo 
o compreender (conceptual) e um reconstruir da «autoconstru- 
gao» originaria. Dai que no ponto de origem da ultima o com¬ 
preender tern de se anular a si mesmo. O conceito falha na com- 
preensao. do incompreensivel. 

A consciencia e saber secundario, sintese post factum. 
0 saber absoluto e liberdade, mas nao consciencia. A Doutrina 
da Ciencia, uma vez que deve ser, simultaneamente, uma teoria 
da consciencia e, no seu fundo, irracional, necessita de escolher a 
sua posigao entre as duas, entre a multiplicidade e a unidade 
absoluta, portanto. Tern de apreender a unidade da multiplici¬ 
dade e tern de entender o multiplo a partir da unidade. Os prin- 
cipios que a perscrutam tern de ser, ao mesmo tempo, principles 
da unidade e da multiplicidade, assim como para ela o ser e o 
pensar se tern de reunir como disjun^ao no proprio absoluto. 
0 absoluto nao e unidade completa, pois de semelhante unidade 
nada poderia surgir; e unidade sintetica, multipla em si, em que 
os elementos nao sao autonomos penetrando-se ao mesmo tempo 
entre si. So dessa maneira, a partir dela, pode nascer, como dum 
principio, puros e sem condi^oes que lhe venham do exterior, 
a dualidade e a multiplicidade entendidas como sendo derivadas 
dum principio. Este e o sentido da «unidade da interpenetra?ao» 
postulada por Fichte como a verdadeira sintese a priori cujo 
puro e intimo autodesdobramento permite que surja todo o 
mundo do ser, do sujeito e da moral, isto e, do reino da natu- 
reza, do saber e da liberdade. 

Neste novo arranjo da Doutrina da Ciencia poderia parecer 
que se elimina o idealismo. A consciencia e secundaria, o abso¬ 
luto precede-a, o ser e o companheiro autonomo do pensar, nao 
nasce dele mas, antes, junto com ele, brota do absoluto. 0 ponto 
de vista natural da consciencia nao pode ser aqui outro senao 
o realismo dos objectos. 0 filosofo nao pode apreender o abso¬ 
luto no pensar, mas antes, precisamente, na eliminaijao do pensar, 
no «aniquilamento do conceito». Mas este realismo e este aniqui- 
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lamento nao tern a ultima palavra. Exprimem apenas a irraciona- 
lidade do ponto de unidade. Este e o principio do real. Mas dele 
jamais poderia surgir a luz da consciencia, se esta luz nao con- 
tivesse ja a propria essenoia desse principio, quer dizer, se nao 
fosse, ao mesmo tempo, am principio ideal. Daqui ter o abso- 
luto de ser razao, ainda que nao saber e consciencia. 0 seu ser 
interior tern de ser «vida e luz», se bem que o Eu, que conhe- 
cemos como unico sustentaculo da vida e da luz, esteja nele 
eliminado. A «vida interna da luz e inteiramente incompreensi- 
vel»; mas o compreender, e com ele todos os graus da conscien¬ 
cia, nao significa mais do que a iluminaqao de si mesma que 
a luz opera, a qual progride gradualmente mas jamais se com- 
pleta — uma serie dialectica em que, por si, se reconhece a serie 
gradual da reflexao da primeira Doutrina da Ciencia. Por meio 
dela Fichte subordina o realismo de «ser objecto» a um idea- 
lismo da razao absoluta, que, por certo, nao e mais o dum «su- 
jeito em geral», a um idealismo, portanto, do todo a-subjectivo 
absoluto. A origem incompreensivel, que ja nao pode agora cha- 
mar-se Eu, e, a muito melhor tit-ulo, Deus. O idealismo dilata-se 
em panteismo. Neste ponto, Fichte torna-se consciente de quanto 
se apoia em Spinoza, mas tambem do que se opoe a ele. A subs- 
tancia de Spinoza e o ser sem vida, nem luz. Quern procure a 
unidade total no simples ser, nao pode entender a consciencia 
como um acidente que se derive dessa unidade. Assim, ele 
achou-se perante a alternativa «ou temos de perecer nos ou tem 
Deus»; ora, nos nao queriamos e Deus nao devia. O seu sistema 
e consequente: todo o ser particular sucumbe como existente 
para-si. E assim «ele ou matava este seu absoluto ou o seu Deus». 
Em Fichte ocorre o contrario: Deus nao pode pensar, porque 
e identidade de ser e pensar. Mas tem de ser vida e luz e, assim, 
na penetrapao viva que a luz faz de si mesma pode surgir a 
consciencia ao mesmo tempo que o seu objecto, o «ser objectivo». 
So a partir dum vivo manancial originario pode surgir a duali- 
dade dos atributos como correlapao viva de cogitatio e extensio. 
Mas uma vez que o proprio principio original e vida e razao, 
o ponto de vista assumido torna-se panteismo idealista. 

Na elaborapao do seu sistema, Fichte segue, no essencial, a 
concatenapao de ideias da primeira Doutrina da Ciencia, ainda 
que esta concatena^ao nem sempre seja facil de reconhecer a pri¬ 
meira vista, envolvida, como esta, na roupagem duma nova ter- 
minologia que frequentes vezes consegue Plotino. Mas, para isso, 
esta nova forma traz a consciencia qualquer coisa que falta nas 
primeiras exposipoes: a intuipao de que, em geral, a Doutrina 
da Ciencia impoe ao pensar especulativo uma exigencia que, a 
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dizer a verdade, se estende ate aos limites do acessivel a cons¬ 
ciencia. Esta exigencia nao pode ser formulada do ponto de vista 
da consciencia, mas tao-somente a partir da «razao pura 
em si». Toda a consciencia e urn construir posterior, mas a Dou- 
trina da Ciencia quer apresentar a construcao original, que — in- 
cluida a origem— e «a verdadeira criagao a partir do nada». 
Nos, que so podemos construir posteriormente, nao podemos 
filosofar; nao ha, tao-pouco, um filosofar particular e pessoal, 
mas a filosofia, essa, sim, tem de existir. Isto so e possivel 
na medida em que o )^ps perega juntamente com toda a sua cons- 
trugao posterior e a razao pura, pura e sozinha, surja, ja que 
ela, na sua pureza, e a filosofia mesma. A partir de nos ou do 
Eu nao existe filosofia alguma; so pode haver uma para alem do 
Eu. A questao da possibilidade da Doutrina da Ciencia depende, 
portanto, da questao de saber «se o Eu pode perecer e a razao pura 
pode vir a luz». Fichte nao encontra em parte alguma uma base 
propria para esta possibilidade, mas pode-se muito bem provar 
isto pelo facto de a filosofia, que nao obstante os limites da cons¬ 
ciencia do Eu e aqui bem sucedida, conseguir elevar-se ao piano 
da razao absoluta. Assim, como mais tarde Hegel, Fichte, que 
parte do mesmo quesito, nao se deu conta de que, aqui, no ponto 
culminante da especulagao idealista, fica existindo uma lacuna 
que, ao mesmo tempo, corresponde a um membro que falta nessa 
especulagao, lacuna contra cujo preenchimento arbitrario se 
dirigiam precisamente as previdentes fixagoes de limites da Cri- 
tica da Razao Pura. 

As exposigoes posteriores da Doutrina da Ciencia atem-se, em 
geral, ao pensamento fundamental de 1804, ainda que as formu- 
lagoes e a terminologia sofram muitas transformagoes. A par do 
pequeno Compendio programatico de 1810, que contem sucin- 
tamente tudo quanto e caracteristico e, por isso, serve de base 
ao que se lhe segue, e igualmente das prelecgoes de 1812 e 1813, 
extensamente desenvolvidas sobre a Doutrina da Ciencia, merecem 
tambem ser tornados em consideragao os dods ciclos de prelec¬ 
goes sobre os Factos da Consciencia, de 1810/11 e de 1813 
estruturados de mo do completamente diferente. Durante este 
tempo o elemento filosofico-religioso desloca-se cada vez mais 
para o centro do seu interesse. Enquanto Fichte, nos Factos 
da Consciencia, se esforga por consolidar os pontos de par- 
tida e os fundamentos do sistema, nas exposigoes sistema- 
ticas mostra a tendencia inversa para proceder puramente de 
modo sintetico e construtivo e, dando por suposto o ponto de 
vista da «razao pura», tende a deixar surgir esta, a partir de si 
mesma, como uma estrutura fechada. «A Doutrina da Ciencia 
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prescinde de todo o saber particular e determinado, parte sim- 
plesmente do saber na sua unidade que lhe aparece a ela como 
existente e entrega-se, antes de mais, a questao de como pode 
existir este saber e, portanto, de que coisas vem o ser, na sua 
essencia intima e simples.» 

Por meio deste processo chega aos seguintes resultados: 
Deus e o ente unico absoluto, nao como conceito morto, mas 
como «pura vida em si mesma». Todo o ser real e possivel e dado 
por ele. «Ora, se contudo deve existir o saber, e este nao pode 
ser o Deus mesmo, entao, visto que nada mais ha do que Deus, 
so pode ser o proprio Deus; mas exterior a si mesmo. . . a sua 
manifestagao, na qual Deus e totalmente como e. Mas semelhante 
manifestagao e uma imagem ou esquema.» 0 saber e auto-exis- 
tente, semelhante a ele, nao como seu efeito mas como con- 
sequencia imediata do seu ser, portanto, um ser que carece de 
autonomia. Porem, o esquema apresenta multiplicidade. Onde en- 
contra esta o seu fundamento? Tambem em Deus. Fora dele nao 
ha fundamentos. Deus nao e um ser morto, mas sim vida; nele 
tern de residir o fundamento da multiplicidade. 0 esquema da 
vida e uma «pura faculdade nua». 0 saber, como esquema de 
Deus, contem, portanto, a faculdade como esquema da vida. E esta 
surge para que se realize o que nela se encontra. Nisso consiste 
a sua liberdade. Mas visto que existe um esquema de uma vida 
determinada (da divina), tem de haver, ao mesmo tempo, deter- 
minagao. E esta so pode residir em leis. 

Ora bem, se o saber pudesse perscrutar-se imediatamente a 
si mesmo, teria de se conhecer numa unica intuigao como ima¬ 
gem de Deus. Nesse caso ja nao poderia haver nele uma cons¬ 
cience dos objectos «externos» considerados reais. E se estes 
nao existissem', tao-pouco haveria vontade que, com liberdade, 
pudesse dirigir-se contra o real como a imagem imperfeita e va- 
gamente falseada de Deus, para realizar nele e para alem dele 
a imagem verdadeira e perfeita. Entao, na faculdade pura que 
realiza a imagem nunca poderia ficar para tras um dever ser que 
tendesse para a imagem verdadeira. Parece que, onde nenhum 
dever ser estabelece uma exigencia, nao surge vontade alguma. Mas 
nao e assim. «E muito o que permanece invisivel num saber real, 
que e real como manifestagao desta faculdade. Em primeiro lugar, 
a imagem nao se perscruta, nada sabe da faculdade pura que 
alberga nela, nada sabe da actividade formadora das imagens. 
Assim, o conteudo que o saber plasma tem de aparecer a este como 
realidade dada fora dele. «Por isso ele esquematiza-se como in- 
tuindo com um olhar uma infinidade (o espago).» Ao intuir a sua 
faculdade infinita surge a dimensao da sua actividade, «a serie infi- 
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nita de membros que se sucedem uns aos outros: o tempos. Mas 
por meio desta dupla intuigao inclui-se a si mesmo no intuido, 
ve-se a si mesmo como Eu individual, ligado a um corpo tempo-es- 
pacial relacionado com o mundo material dos corpos, deslocado no 
meio deles. 0 caracter concreto desta relagao dota-o com os sen- 
tidos e os respectivos orgaos corporais. Assim, a intuigao mos-tra- 
-lhe a sua propria natureza cindida na pluralidade dos sujeitos, 
tendo cada um destes a sua propria intuigao e constituindo um 
mundo isolado de consciences que jamais se transcende a si 
mesmo. Nesta dedugao do individuo, a antiga doutrina do Eu e, 
fundamentalmente, rectificada e e aberta aquela passagem para 
a colectividade moral e legal de que tinham carecido as primeiras 
exposigbes. 

Ora bem, a velha serie gradual da Doutrina da Cienoia 
assume aqui uma nova expressao (como e dada pelos «factos da 
consciencia»). 0 saber, como imagem, e o fenomeno de Deus. 
A sua forma de ser e o «ser para-si ou o entender-se». Mas para- 
que se verifique este entender-se, o saber decompoe-se em va¬ 
ries actos intelectuais separados entre si. Porque o fenomeno 
e «imagem, compreende-se a si mesmo», mas nao compreende o 
«compreender de si mesmo». Para isso requer-se um novo acto 
do compreender, o qual, por seu lado, permanece novamente 
incompreendido. Enquanto prossegue a serie destes actos, per- 
manecem, nao obstante, sempre perante si «dois factores opostos 
do compreender-se», um compreender do ser e um compreender 
do compreender do ser. Neste progredir e elevar-se para alem 
de si mesmo consiste a «vida e a autocinetica da compreensao». 
Como imagem do em-si (de Deus), o proprio compreender e 
essencialmente vida. Mas neste processo, por mais alto que possa 
erguer-se, permanece um resto que nao e compreendido, um 
«incompreensivel». A Doutrina da Ciencia tem de ocupar-se pre- 
cisamente com este incom-preensivel, como constituindo o pro¬ 
prio micleo essencial de todo o saber e compreender. Ela apode- 
ra-se de si mesma ao reflectir, para alem de todo o dominio do 
saber, sobre o fundamento incompreensivel desse saber, isto e, 
sobre a vida dele; e, para alem desta, no Absoluto, em Deus. 

Aqui nao so se supera a eterna dialectica do compreender, 
mas tambem, inclusive, o reino dos objectos intuidos que ela 
empreende pelo grau mais baixo. Este reino e tambem o dos 
sujeitos na sua pluralidade e individuagao. Nele a propria cons¬ 
cience esta cindida. Mas no pensar eleva-se de novo acima da 
pluralidade e contrai-se na sua unidade original, pois o pensar 
e harmonia que se propaga. So a intuigao e diversidade; o inte- 
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ligir e intuigao do essencial, e este e um em todos. Ele descobre 
a i'dentidade dum unico mundo dos sentidos no qual estao inclui- 
dos todos os individuos que intuem a unidade da ordem e das 
leis que o regem. Por esta via reconhece, em toda a consciencia, 
o ser absoluto unico por detras do multiplo intuido, «o arquetipo 
da vida divina», e, desta forma, tambem a nulidade das imagens 
da intuipao cujo mundo nao constitui uma imagem de Deus 
mas somente uma imagem da imagem. E agora desapareceu a 
ilusao, o caminho esta livre para a superacao da realidade con- 
siderada como nada. A inteligencia medita na faculdade livre, 
que ela, no fundo, e, e por este meio apreende a sua verdadeira 
essencia como dever. O esquema verdadeiro de Deus nao e, mas 
deve ser. A vontade e o principio real, o poder fundamental da 
faculdade pura atraves da qual a imagem de Deus, que tern de 
ser, se realiza finalmente. E «aquele ponto em que o inteligir 
e a intuigao ou a realidade se penetram intimamente». «A vontade 
perscruta e intui o dever. Nela a faculdade esgota-se completa- 
mente e o esquema. da vida divina eleva-se a realidade.» Portanto, 
nao e o saber, como parecia ao principio, mas sim a vontade, a 
verdadeira imagem de Deus. A sua determinapao e a restituipao 
do divino ao divino, o total abandono a vida divina que deve 
tornar-se visivel em nos. 

Se fizermos a recapitulapao de todo o desenvolvimento da 
Doutrina da Ciencia em conexao com aquelas teorias sobre as 
quais ela se desenvolve, observamos que lhe e caracteristico o 
recuo cada vez mars profundo do ultimo principio para o inte¬ 
rior do Eu e, finalmente, para alem do mesmo Eu. O velho rea- 
lismo olhava para fora e procurava o fundamento primordial do 
ser, o que permanece eternamente para alem do sujeito, quer 
dizer, no objecto em si; era incapaz de explicar o fenomeno do 
conhecimento e da moralidade, ambos dilacerados para ele no 
dualismo do sujeito e objecto. O idealismo subjectivo fez regres- 
sar este fundamento primordial ao sujeito individual e, por esse 
meio, isolou o sujeito, anulou simplesmente o mundo das coisas 
e privou a consciencia do seu apoio natural. O idealismo trans¬ 
cendental de Kant postulou o «sujeito em geral» acima do sujeito 
empirico e converteu-o em suporte de todos os principios; res- 
tituiu ao homem, por meio disso, o mundo exterior na sua rea¬ 
lidade empirica, ao querer o campo da aepao, e a sua liberdade 
o enraizamento no primeiro prius absoluto; mas ficou aberta 
a possibilidade do ser em si. A primeira Doutrina da Ciencia 
hipostasiou o sujeito em geral do Eu absoluto e fez recuar, por¬ 
tanto, expressamente o fundamento primordial para um ponto 
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anterior ao Eu empi'rico; ora, o realismo dos fenomenos assenta 
na posicao do nao-Eu pelo Eu, cuja espontaneidade so no agir 
ultrapassa o nao-Eu. O ponto de vista de 1804 abandona o disfar- 
cado subjectivismo do Eu e faz regressar ainda mais a origem 
ao amago do absoluto que precede toda a consciencia, inclusive 
a consciencia em geral, o saber absoluto. E a Doutrina da Ciencia 
de 1810 conhece o absoluto em Deus, a luz viva da razao absoluta, 
cujo esquema e o saber, cujo esquema do esquema e a plurali- 
dade dos objectos e sujeitos reais e cuja verdadeira imagem e a 
vontade activa. Se o velho realismo encontrou as suas bases 
radicais do lado do objecto, no ser em-si que o transcende, o 
idealismo pantelsta, a que, finalmente, Fichte chega, coloca-se na 
perspectiva diametralmente oposta a ele: projectou o fundamento 
original em direcqao ao sujeito, ultrapassando este. O ser abso¬ 
luto que, para o realismo, jazia da parte contraria da consciencia, 
reside agora declaradamente do lado da consciencia. Mas em 
arnbos os casos — e isto e o ponto comum aos dois extremos — 
fica fora da consciencia e a consciencia e um fenomeno total- 
men tc secundario. Nisto consiste a diferenga profunda em re- 
lagao a Kant e a primeira Doutrina da Ciencia: o fenomeno 
nao e apenas o rnundo externo, mas e tambem, precisamente, a 
consciencia. A razao absoluta, contudo, nao e a consciencia, 
assim como, tao-pouco, e objecto dela. 

Mas com esta tese, que para o Fichte da ultima fase tern o 
valor de «um facto imediato da consciencia®, fica o idealismo 
fundamentalmente eliminado. O fundamento original reside num 
ente em-si absolutamente real que nao depende, de modo algum, 
da consciencia, do mesmo modo que o ser em-si da metafisica 
«dogmatica», O desenvolvimento da Doutrina da Ciencia prova, 
concludentemente, que a realizacao prinoipal do idealismo elimina 
o idealismo e chega de novo ao realismo. Tambem o pensamento 
da filosofia da identidade e do «idealismo-real» e apenas uma 
etapa deste caminho. Com frequencia, tem-se querido ver em 
Fichte o representante tipico do «idealismo subjectivo®. Histori- 
camente, nada e mais falso do que esta concepgao. Se tal con- 
cepqao ja nao corresponde a exposicao de 1794 —em relacao a 
qual parte do desconhecimento total do caracter superindividual 
do Eu absoluto — com mais razao falha na forma ultima e defi- 
nitiva da Doutrina da Ciencia. E esta e tao pouco idealismo 
subjectivo que esquece toda a relagao fundamental de todo o ser 
para com a consciencia — relagao em que se enraiza todo o idea¬ 
lismo, em geral— e se torna no realismo absoluto da divindade 
viva a-subjectiva. 
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6. A Doutrina Moral 

E na etica que se encontra o ccntro de gravidade da Dou¬ 
trina da Ciencia, e entre todas as questoes da etica o problema 
central e para Fichte o problema da liberdade. Isto parece sur- 
preendente, depots de a Doutrina da Ciencia pratica ter, por assim 
dizer, afluido sem esforqo no conceito procurado de liberdade. 
Mas aquele conceito mostra apenas o esquema universal, apenas 
aquele ponto do sistema a que pertence a liberdade. Agora, tra- 
ta-se de lhe dar corpo e vida, de o levar a cabo a partir da pro- 
fundidade substancial dos problemas morais. E esta tarefa, por 
sua vez, desenrola ate a extremidade o problema nuclear do pro- 
prio sistema. Ate ao fim, Fichte trabalhou incessantemente na 
soluqao deste problema, e o modo diferente em que foi vazado 
nas diferentes datas nao e inferior aquele do comedo. E bem 
certo, ambas as questoes se desenvolvem paralelamente no pen- 
samento de Fichte e, na verdade, de tal modo que e precisamente 
o problema da liberdade no seu desenvolvimento posterior que' 
tambem determina, muito essencialmente, as concepqoes do Prin- 
cipio. 

Fichte jamais perde de vista o ponto de partida kantiano. 
A antinomia causal resolvia-se para Kant na distinqao entre feno- 
meno e mimeno. A liberdade nem e algo de negativo, nem ausen- 
cia de legalidade —isto seria impqssivel num universo deter- 
minado causalmente —, mas sim uma legalidade sui generis que 
excede a legalidade natural e intervem de modo autonomo nela 
porque assenta numa base mais profunda. Da maneira como apa- 
rece, e a lei moral. A primeira Doutrina da Ciencia adopta total- 
mente esta disposiqao. 0 Eu pratico e superior ao teorico porque 
se enraiza mais profundamente no Eu absoluto. 0 mundo das 
conexoes causais e a posiqao do nao-Eu pelo do Eu, o mundo 
da liberdade aparece ao ser mais profundo do Eu no seu caracter 
fundamental dinamico. 0 Eu pode eliminar novamente as suas 
proprias posiqoes, os objectos reais, pois ele po-las apenas como 
condiqoes negativas previas da sua actuaqao livre. 

Mas a lei moral em Fichte liga-se com a liberdade ainda 
mais estreitamente do que em Kant. A forma da lei nao se deduz, 
para ele, unicamente como norma suprema duma conduta etica 
comum, mas resulta, sim, imediatamente, da essencia da liber¬ 
dade: e a sua propria exigencia mais mtima e nao expressa mais 
nada senao o postulado da actividade livre como tal. Assim, a 
«Douitrina Moral®, de 1798, formula a lei em termos daquele 
«impulso pelo impulso®, cujo conceito elaborou a Doutrina da 
Ciencia. A liberdade nao e um estado dado, mas sim uma tarefa. 
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Ser livre e o destino mais ultimo do homem. 0 conteudo da lei 
moral so pode consistir em cumprir este destino: chegar a ser 
verdadeiramente livre. Isto, por sua vez, so e possivel se a acgao 
se realiza renunciando a todos os fins exteriores em favor do 
proprio fim do Eu. 0 mal radical e a omissao da actividade, a 
inercia. 0 impulso moral caracteriza-se aqui como «impulso para 
o Eu integral® ou como «impulso da liberdade pela liberdade®. 
0 impulso puro opoe-se ao natural; a sua expressao e imperativa; 
a deste, pelo contrario, corresponde a uma aspiragao. Se o ul¬ 
timo se encaminha para o prazer, o primeiro dirige-se para a 
acgao como tal. Os criterios do prazer sao desejo e repugnancia, 
os da acgao equidade e iniquidade. Ora bem, em cada homem ha 
um tribunal infalivel da justiga e da injustiga, o qual atesta que, 
de facto, aquele tern em si a lei da liberdade que-deve-ser: a 
consciencia moral. Esta exprime, como sentimento moral ime- 
diato, a consciencia da harmonia ou desarmonia entre o impulso 
puro e o real, entre a exigencia absoluta da liberdade e o seu 
real exercicio. A consciencia moral e a consciencia da liberdade, 
a consciencia do nosso destino mais elevado. Assim se deve en- 
tender, quando Fichte exprime o imperativo categorico de Kant 
na formula breve: «age de acordo com a tua consciencia moral®. 
Com esta formula satisfaz-se a exigencia de Kant de que o axiorna 
da acgao devia ser constituido de tal modo que pudesse ser ao 
mesmo tempo principio de uma legislagao universal, pois a cons¬ 
ciencia moral, como expressao do destino mais intirno do homem 
para a liberdade, e superindividual, para ela a livre aspiragao 
da pessoa alheia e lei na mesma medida como a da propria 
pessoa, pois que, como «impulso puro®, ela e o mesmo em ambas. 
A humanidade, em cada individuo, e em si mesma um fim, por- 
que, no fundo, ela e so uma: a do individuo pratico em geral. 

Ora bem, ainda que a lei moral de Fichte nas suas conse- 
quencias tome o mesmo rumo que Kant queria tomar com a sua, 
a diferenga de formulagao esta muito longe de ser meramente 
exterior. 0 conteudo e diferente; o valor especifico que a lei 
exprime e outro. Em Kant trata-se duma qualidade da acgao 
de que depende ser esta boa ou ma; e embora a qualidade nao 
seja determinada, nem enunciavel quanto ao conteudo, mas con- 
sista apenas na «forma® universal, em acordo ideal com o modo 
como todos deveriam agir, nao obstante tambem esta forma cons- 
titui uma determinagao de conteudo, o «tipo» mais universal 
duma qualidade. Nem toda a acgao e boa, mas somente aquela 
que corresponde a esta forma universal. Em Fichte, pelo con¬ 
trario, o agir como tal e bom, quer dizer, e bom nao porque 
seja duma especie determinada, mas porque e agir, em geral. 
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Pois agir, em geral, e a actividade da liberdade e esta actividade 
e precisamente a realizagao da liberdade na qual consiste o 
destino moral do homem. Da mesma forma, uma acgao ma nao 
e aquela qualificada de uma certa maneira; e ma a incapacidade 
de acgao como tal, a falta de actividade, a renuncia a liberdade — 
a inercia. Sem duvida, o sentido desta valorizagao so alcanga o seu 
direito se se tomar a «acgao» no sentido restrito, tal como Fichte 
a concebe, como expressao real da liberdade. Nem toda a acgao 
emplrica e acgao no sentido de Fichte. Fica excluida aqui qual¬ 
quer determinagao proveniente de fora provocada por objectos 
apetecidos, qualquer motivagao por necessidade ou impulse 
natural, numa palavra, tudo o que Kant considerava como «ma¬ 
teria da vontade». Tudo isto considera Fichte como estado de se 
ser impelido, a escravidao, a passividade. £ precisamente ao 
submeter-se a es>tes mobeis que o Eu esta «inerte». 0 Eu torna-se 
livre unicamente pela consciencia de que esta internamente de- 
terminado a ser puramente activo a partir de si mesmo. E e so 
ao seguir esta determinagao interna que «age» verdadeiramente. 
Neste sentido o proprio agir, como auto-actividade moral, e o 
valor supremo. Esta concepqao esta na mais estreita relaqao 
com a teoria do «objecto infinito» da aspiraqao. Se o objecto 
da aspiraqao fosse finito e acessivel, a aspiraqao teria de elimi- 
nar-se nele e, portanto, ter-se-ia alcanpado o estado de inercia. 
0 homem moral nao age, em regra, para alcancjar qualquer coisa 
e desfrutar o alcanqado, mas unicamente em virtude do proprio 
agir e criar para encontrar por detras daquele objectivo alcan- 
gado novos objectivos ainda nao alcangados. 0 seu labor existe 
pelo proprio labor, o seu fim ultimo e o eternamente inacessi- 
vel — a Ideia. So o que se dirige para a Ideia pode chamar-se 
aspiragao e acgao; qualquer outro agir e, na verdade, deixar-se 
arrastar preguigosamente na corrente do acontecer natural. 

Desta maneira, Fichte disse uma palavra nova na historia 
da etica. fi o descobridor do valor proprio da acgao produtora 
como tal, da actividade; e, ao mesmo tempo, do valor proprio 
da liberdade. Velho e debatido como e o problema da liberdade, 
ninguem o tinha visto, todavia, por este lado. Sempre se tinha 
considerado a liberdade pela perspectiva da questao de saber-se 
se ela e ou nao e possivel. Passara completamente despercebido 
que a sua irrealidade nao constituia, de modo algum, um argu- 
mento contra ela. Para Fichte, na verdade, nao e inteiramente 
sem dificuldade que a liberdade e real, mas, nao obstante, e uma 
tarefa e um valor que devem ser, certamente, a tarefa 
suprema cuja realizagao e o unico sentido e fim da vida 
humana. Nao constitui apenas, como em Kant, a causa inteligivel 
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da lei moral, mas e tambem o conteudo e a forma da lei moral. 
Fichte fez derivar a lei moral e a liberdade da vontade duma 
unica raiz comum, quer dizer, do caracter originalmente activo 
do Eu: a vontade e moralmente boa enquanto e livre e so pode 
chamar-se livre enquanto e moralmente boa. 

Contudo, a antinomia kantiana da liberdade 'ainda fica de 
pe em toda a sua forga. No meio dum mundo inteiramente orde- 
nado de modo causal tem de demonstrar-se a possibilidade de 
a liberdade ter ou nao valor. E este e o ponto com respeito ao 
qual a Doutrina da Ciencia preparou premeditadamente o caminho. 
O mundo causal dos objectos assenta numa actividade do Eu, 
mas a acgao —de cuja liberdade de movimento neste mundo se 
trata aqui — e tambem actividade do Eu. Portanto, a antinomia 
da causalidade e liberdade aparece aqui como o problema da 
coexistencia de duas actividades de origem identiea, se bem que 
com leis diferentes. A determinagao do sujeito pelo objecto, em 
que consiste o conhecimento, tambem e, em ultima instancia, 
uma determinagao do objecto pelo sujeito, como o e a acgao. 
Portanto, na conduta teorica e pratica enfrentam-se duas moda- 
lidades da determinagao do objecto pelo sujeito, das quais uma 
procede cegamente de acordo com as leis dadas, a outra se da 
a si mesma a lei agindo lucidamente e conformemente a um fim. 
A acgao sujeita a representagao op5e-se a acgao livre que excede 
esta. A primeira corresponde o reino da natureza, a restante o 
reino da liberdade. Naquela domina a causalidade do objecto, 
nesta a causalidade do conceito. 

Mas suprimiu-se com isto a antinomia? Demonstrou-se a 
coexistencia num mesmo mundo do sistema da natureza com o 
sistema da liberdade? Relegar o problema para a dualidade das 
actividades so desloca a questao sem em rigor lhe responder. Duas 
actividades com caracter legal diferente nao precisam, de modo 
algum, de conciliar-se ainda quando emanem dum fundamento 
unico. Tambem podem obstruir-se e anular-se entre si. E nao sera 
precisamente esta obstrugao o essencial no problema da acgao 
moral? A primeira Doutrina da Ciencia mostra justamente como 
a tendencia apenas e posslvel por meio duma contratendencia, 
como a realizagao da liberdade tem como pressuposto a resis- 
tencia do objecto. Mas deste modo so se prova que a tendencia 
e impossivel sem a resistencia de um mundo de objectos vin- 
culados causalmente. De modo algum, porem, se provou como ela 
e possivel com ele e nele, como vence a resistencia e como, de 
facto, o reino da liberdade se interpola no reino do acontecer 
natural, de maneira a poder realizar-se nele. Esta e a razao por 
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que Fichte renuncia no seu sistema posterior aos conceitos de 
liberdade e actividade, substituindo-se por outra terminologia. 

Mas a esta dificuldade se vincula uma segunda. A actividade 
do Eu produtor dos objectos nao e a do Eu individual activo, 
cuja liberdade esta em questao, como a actividade deste nao 
e, tao-pouco, a do Eu absoluto. Mas, em sentido rigoroso, so 
esta ultima e livre. A vontade livre nao e indeterminada e sem 
lei, mas precisamente uma vooitade altamente determinada que 
esta sob a sua propria lei. Donde provcm esta determinaqao? 
E, na realidade, a vontade consciente do individuo que produz a 
lei? Evidentemente que nao; de acordo com os pressupostos da 
Doutrina da Ciencia, isso e totalmente impossivel. Realmente 
livre so e a actividade do Eu pratico, mas esta nao e a da pessoa 
moral. Ela precede a consciencia e traz ja consigo a sua deter- 
minaqao quando, como vontade, se torna consciente a pessoa. 
Portanto, a vontade consciente nao e a vontade livre e, por con- 
seguinte, tao-pouco pode ser responsavel da sua acqao. Mas tam- 
bem se se pretende designar como querer a actividade livre ante¬ 
rior ao querer consciente obtem-se uma vontade livre aquem 
da consciencia. Todavia, esta nao e a vontade consciente, logo, 
tao-pouco e a vontade que elege conscientemente. E um querer 
anterior ao querer propriamente dito, e a sua liberdade nao e 
liberdade da vontade, mas liberdade anterior a vontade. Acen- 
tua-se aqui a tendencia caracteristica da Doutrina da Ciencia em 
deslocar o principio o mais p refund am ente possivel para o inte¬ 
rior do Eu, transbordando do consciente para o inconsciente. 
E assim como por este meio se elimina o idealismo e a pers- 
pectiva teorica (cf. p. 95), assim se elimina tambem da 
perspectiva pratica a liberdade da vontade. O piano da vontade 
consciente do Eu nao e o da liberdade. Aquele e, em relaqao a 
este, um piano superficial do Eu, a liberdade reside muito mais 
fundo no obscuro segundo piano que constitui a actividade pri¬ 
mordial. Reside, portanto, no superpessoal, e a pessoa, como 
ser consciente, recebe dele passivamente a determinagao da von¬ 
tade. A pessoa pode, enquanto nao perscruta este segundo piano 
da sua essencia, considerar a determinaqao da sua vontade como 
engendrada por ela propria e, neste sentido, ter consciencia da 
liberdade; e, de facto, reconhecemos esta consciencia da liber¬ 
dade em toda a pessoa moral, nela se enraizando o fenomeno 
da responsabilidade e da obrigaqao. Mas a consciencia da liber¬ 
dade pode ser engano. E se e legitima a teoria fichtiana da 
actividade pura, aquela tem, incontestavelmente, de ser consi- 
derada como engano. Pois nao e dai que resulta a liberdade do 
querer que conscientemente se decide, mas, pelo contrario, 
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apenas a da actividade absoluta do Eu anterior a toda a vontade 
consciente. Esta ultima, sem conhecer a sua origem, recebe 
daquela actividade a determina^ao que lhe e propria e, por con- 
seguinte, apesar da consciencia da liberdade que a acompanha, 
em rela^ao a esta actividade e uma vontade escrava. Se Kant 
tinha ja falhado no problema particular da liberdade, nao de- 
monstrando a autonomia da pessoa moral, mas apenas a da razao 
pratica em geral, Fichte errou completamente deslocando o prin- 
cipio para a profundidade do Eu, fazendo directamente escrava 
a vontade consciente da pessoa em favor da actividade do Eu 
absolute. 

Mas nao se pode afirmar que Fichte se tenha tornado ple- 
namente consciente desta nova e mais funda aporia da liberdade. 
Todavia, aproxima-se muito dela na Doutrina Moral, de 1798. 
«0 fenomeno da liberdade e um facto imediato da conscien¬ 
cia. .. Mas se se quisesse ir mais alem na explicagao deste feno¬ 
meno, ele transformar-se-ia dessa forma numa ilusao.» Perante 
tal curiosidade indiscreta do pensar, so existe um fundamento 
pratico racional: a firme decisao de assegurar a razao pratica 
o primado, manter a lei moral corno o verdadeiro e ultimo des- 
tino do ser humano, «e nao transforma-la em ilusao por meio de 
sofismas, o que realmente e possivel a imaginaqao livre. Mas se 
nao se for mais alem, tao-pouco se ultrapassa o fenomeno da 
liberdade, e, portanto, o fenomeno torna-se-nos verdade». Como 
ultima instancia para o ser da liberdade existiria, portanto, a fe 
em semelhante ser. 

A Doutrina Moral de 1812, bem como os demais escritos 
do ultimo periodo, mostram claramente como Fichte luta com 
estas aporias e as supera em muitos pontos. Neste sentido e 
decisiva a transformacao da Doutrina da Ciencia e o abandono 
dos vestigios de subjectivismo do idealismo. Afasta-se totalmente 
a concepgao da antinomia da liberdade como uma relagao entre 
duas actividades; em seu lugar poe-se a concepgao objectiva da 
relagao do reino da natureza com o reino da etica. Ambos sao 
compreendidos agora como realidades. A natureza nao e so ilusao, 
a moralidade nao e so Ideia, mas ambas sao reais. A realidade 
natural e a realidade sobrenatural formam entre si uma corre- 
la?ao indissoluvel. Uma nada e sem a outra, pois so ao elevar- 
mo-nos acima da Natureza e que podemos compreender a Na¬ 
tureza; sem esta eleva^ao ficamos afundados no natural. Nao 
obstante, ambas as realidades sao indiferentes uma em re- 
lacao a outra, como o sao nas coisas — a figura e a cor; de modo 
algum se podem, portanto, estorvar. Formam, porem, graus dife- 
rentes do fenomeno ou aparencia dum unico absoluto, corres- 
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pondendo o grau mais elevado ao reino da moral. Mas urn grau 
superior inclui em si o inferior, eleva-se acima dele, como a 
forma sobre a materia indiferente. Assim a Natureza inteira cons- 
titui em face do dever-ser uma unica materia apenas; e para ele 
o piano de projecgao de novas construgoes. Mas como ambas as 
esferas tern realidade, a projecgao e ao mesmo. tempo realizagao, 
determinagao sucessiva e real do objecto dentro dum mundo 
sensivel dado de antemao. Portanto, a liberdade nao so nao opera 
qualquer ruptura no mundo sensivel, como tambem, pelo con- 
trario, o amplia e o enriquece. O reino da Natureza nao desem- 
penha aqui, de modo algum, meramente o papel de resistencia 
em face da tendencia ou impulso que tern de veneer; converteu-se, 
partindo duma condigao negativa, no ponto de partida positivo 
dessa tendencia. A aegao, como realizagao da tendencia, e a con- 
tinuagao da criagao efectuada no objecto natural. A liberdade e 
a determinagao ulterior da ideia no reino da Natureza. E se se 
concebe este ultimo como reino do fenomeno, «a liberdade e o 
unico real que existe no fenomeno». Pois ela nao so e o tipo 
superior da forma, mas, de facto, tambem representa, na Reali¬ 
dade, o verdadeiro Ser, «a luz viva» ou Deus, cuja imagem ela, e 
so ela, realiza. A vontade criadora e a imagem de Deus no mundo 
(cf. p. 94); a sua auto-realizagao e o seu objectivo final, a sua 
forma e a liberdade. 

Fichte ja nao procura a essentia da liberdade na autonomia 
do Principio. Este tern, naturalmente, de existir e e o pressuposto 
da liberdade, mas nao e a propria liberdade. Kant tinha falado, 
neste sentido, da «causalidade do conceito» na aegao. A Doutrina 
Moral de 1812 continua a edificair sobre esta base. Na aegao, a 
imagem do objecto precede o proprio objecto. A copia, como 
ideia de fim, determina o modelo, a realidade. Fichte chama 
«vida do conceito» a este poder de determinar a realidade; e o 
pensamento autonomo da finalidade. Mas esta vida do conceito 
nao e a vida do ser humano activo. Este e individuo, mas nos 
individuos o ser unitario esta dividido, rasgado pela pluralidade 
dos sujeitos. 0 individuo esta submetido, temporal e espacial- 
mente, a sua corporalidade; e esta corporalidade e de indole 
natural, como ser exterior das coisas. Isto e.essential para o con¬ 
ceito de aegao, pois a aegao dirige-se sempre aos seres humanos 
e nao as coisas mortas. O ser humano e, simultaneamente, sujeito 
e objecto da aegao e, por isso, a pluralidade dos individuos e 
condigao de todo o agir. Nao ha Eu sem Tu. Mas, precisamente 
por esta razao, o Eu nao pode identificar-se com o novo conceito, 
com o principio moral. E, ao mesmo tempo, corpo e alma, natu-' 
reza e liberdade. Estas nao sao substancias reunidas nele, como 
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pensava Descartes, mas dois modos fenomenais da mesma essen- 
cia. Resulta daqui que para Fichte o enigma da antiga metafisica 
nao e onerado por um dualismo fundamental de corpo e alma, 
e absorvido pela questao da coexistencia da Natureza e do 
Espirito. Mas esta ultima questao e tanto mais seria quanto a 
oposigao do Eu ao principio que ele deve seguir existe como 
facto da consciencia. E neste ponto e de suma importancia a 
forma como Fichte se opoe a Kant. A liberdade nao e a causali- 
dade do conceito, e apenas condicionada por ela. Liberdade 
e, pelo contrario, «a vida do Eu», quer dizer, do ser humano 
consciente; e este permanece indiferente perante «a vida do con- 
ceito». Ele pode muito bem incluMa em si mesmo e converte-la 
na sua propria vida; mas tambem pode rejeita-la. 

Neste ultimo periodo, o problema da liberdade mergulha 
nas profundidades. Por detras da antinomia da natureza e liber¬ 
dade abre-se outra mais fundamental, a antinomia do dever ser 
e do querer. A vontade nao se abandona incondicionalmente ao 
principio. Se assim fosse, nao seria livre. Ela nao se estabelece 
por meio de uma actividade inconsciente anterior ao acto cons¬ 
ciente do querer, actividade cuja certeza ela tivera por sua e que 
experimentasse como «ilusao de liberdade». Mas e a vontade que 
e a propria vida do Eu e este e indiferente em relagao a vida 
do conceito. «0 Eu, na realidade do fenomeno, tern uma vida 
propria que e capaz ou incapaz disto ou daquilo; e um querer 
perante um dever-ser. E uma vida que defronta a vida do con¬ 
ceito, que pela sua parte so implica uma forma ideal e cuja 
forga vital nao ultrapassa uma lei ou um dever ser.» Liberdade 
significa distancia do querer em relagao ao dever-ser; tern, inclu- 
sivamente, de significar uma especie de superioridade da von¬ 
tade sobre a lei. A vontade tern de ser mais do que o dever-ser 
puro, pois so dessa maneira pode decidir-se pelo pro e pelo 
contra do dever-ser. Na verdade, nao basta atribuir a vontade a 
liberdade de decisao perante o curso exterior dos acontecimentos 
ou a motivagao psicologica interior; com isso ainda nao e livre, 
necessita tambem de possuir liberdade de decisao perante a 
propria lei moral. A antinomia nao so se regista entre Natureza 
e moralidade no ser humano, mas tambem entre o principio 
da moralidade e a sua realizagao por meio da vontade. 

fi um servigo duradoiro o prestado por Fichte quando desen- 
volve ate ao fundo o problema da liberdade que ele, ao principio, 
resolvia e expunha muito mais simplesmentej um servigo memora- 
vel que e tanto mais de apreciar quanto e certo que ele permanece 
imparcial perante as suas proprias intengoes sistematicas, nao 
as havendo favorecido de qualquer modo. Que ele nao saiba solu- 
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cionar o problema com a mesma profundidade, tal facto nao 
menoscaba esse servigo ja que o tratamento de tais problemas 
poderia oferecer uma tarefa inacabavel ao entendimento finito. 
Multiplas sao as formulagoes da solugao que congeminou; a sua 
justa avaliagao critica e um trabalho que nao se efectuou ate 
hoje, que apenas se comegou. Aqui so se indicara uma dessas 
formulagoes por ser particularmente caracteristica. 

O Eu traz em si idealmente o conceito (a lei moral), o qual 
pertence ao ser do Eu. Mas para que seja fundamento real da 
sua acgao, o Eu precisa ainda de um segundo factor, a saber, 
o da autodeterminagao. Ora bem, a sintese duma autodetermi¬ 
nagao absoluta com a posse ideal do conceito (da lei) e um 
querer. fi isto um facto?, pergunta Fichte; e responde: «real- 
mente assim aparece, e a essencia da voligao assenta na circuns- 
tancia de ela se apresentar como um facto. Mas, no fundo, e a 
si mesma que se estabelece como facto mediante a consciencia 
do conceito. Existe aqui uma correspondence entre o ideal e 
o real». Fichte descobre a solugao no facto de o «conceito», isto 
e, a lei da finalidade universal, coincidir, no fundo, com a lei 
do Eu. So e possivel que o querer permanega livre perante a 
lei do dever-ser porque o Eu admite esta lei na sua vontade. 
Todavia, nao se pode negar que esta solugao nao corresponde 
precisamente a exigencia imposta, como a analise do problema a 
apresentou. Nela aparece mais eliminada do que resolvida a an- 
tinomia do dever-ser e do querer. Fichte concebeu concretamente 
esta eliminagao como a «elevagao dum individuo a consciencia 
real», ao «surgir como membro da comunidade, membro dum 
todo, como parte integrante destes. O Eu-natureza considera-se 
como o unico existente, como a unica alma dum sistema uni¬ 
versal. Mas 0 Eu so e qualquer coisa em si como parte do todo 
e na ordem do todo; «pois apenas o todo e em sis; o Eu isolado, 
uma vez que se esgota nesta sua compreensao de si mesmo, 
e fenomeno unicamente. Mas toda a acgao e auto-realizagao e so 
a vontade activa e livre. Portanto, o Eu so e livre na totalidade 
da ordem moral cosmica que ele realiza mediante a sua acgao. 
A tarefa consiste em que todos os outros se igualem e se tornem 
semelhantes a eles. 

As ultimas formulagoes mostram distintamente a conexao 
existente entre o problema da liberdade e a relagao do individuo 
com a comunidade. A lei moral e cornum, a vontade responsavel 
e individual. Portanto, a liberdade da vontade perante a lei so 
pode manifestar-se concretamente se existir liberdade de movi- 
mentos do Eu individual dentro da comunidade e da sua legali- 
dade para todos igual. 0 homem moral tern de admitir em si 
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esta legalidade, mas a sua iniciativa nao pode esgotar-se nela. 
A sua liberdade nao consiste nela, mas sim na sua relapao com 
ela. O objectivo moral que tende para a uniformidade de todos 
nao tem a ultima palavra. 0 individuo, na sua propria legislapao, 
tern de realizar bastante mais do que a simples admissao da lei 
universal na sua vontade; para alem disso ele tem de levar a 
cabo uma lei propria, a lei do seu Eu, da sua «vida». Com isto 
nao fica fora da comunidade, assim como tao-pouco transgride 
a lei desta comunidade. Simplesmente, ele realiza no interior da 
comunidade a sua propria missao que nao coincide com a dos 
outros. Isto e o que exprime, afinal de contas, a relapao da parte 
com o todo. O todo nao e a simples cifra dos individuos, mas 
antes um sistema vivo e multiplo em si mesmo no qual cada 
membro tem a sua peculiaridade e valor proprios, pois cada in¬ 
divi'duo simples e o portador da propria missao moral que so 
a ele compete. E, justamente, ao leva-la a cabo leva a cabo o 
todo na parte que lhe diz respeito. Nisto se enraiza a intervenpao 
necessaria do individualismo na etica para cuja justificapao tanto 
o imperativo categorico de Kant como a primeira Doutrina Moral 
de Fichte nao encontraram campo livre. 


7. Filosofia do Direito e do Estado 

Os trabalhos de filosofia do direito de Fichte recuam ao 
proprio irn'cio da sua actividade. Ja em 1792 encontramos regis- 
tado nele uma teoria que defende, sem reservas, os direitos abso- 
lutos do homem acima de toda a convenpao. A Zuriickforderung 
der Denkfreiheit [«A refvindicacao da liberdade de pensar»], e 
a Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die 
franzdsische Revolution [«Contribuipao para a rectificapao dos 
juizos do publico sobre a Revolupao Francesa»] permitem ja 
reconhecer, com clareza, o ponto de vista ideal do direito natural 
muito antes de a Doutrina da Ciencia ter elaborado as bases do 
mesmo. A execupao sistematica e trazida pela Grundlage des 
Naturrechts [«As Bases do Direito Natural»], obra principal, e, 
apos alguns anos de maturapao interior, mais uma vez e em 
nova conceppao por System der Rechtslehre [«0 Sistema da 
Doutrina Juridica»] (obra postuma de 1812), assim como pela 
chamada Staatslehre [«Teoria do Estado»]. 0 titulo da obra 
principal informa-nos ja sobre a tendencia fundamental: o di¬ 
reito nao e convenpao, e nao se esgota no direito positivo; existe 
uma base da relapao jurldica em geral, a qual e universalmente 
valida e vinculatoria, e esta base reside na natureza das coisas, 
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quer dizer, na essencia da comunidade de individuos racionais 
em geral. Fichte utiliza o antigo e equivoco conceito do direito 
natural para designar esta relagao fundamental. 0 Eu, na sua 
posigao contraria, em relagao ao Eu estranho, recebe uma deter- 
minagao de fora que se distingue fundamentalmente da do nao-Eu. 
Essa relagao nao e necessidade, nem coacgao, mas sim insinuagao, 
exigencia; qualquer coisa que reveste o caracter do dever-ser 
e que se dirige exclusivamente para a liberdade do ser racional. 
0 «Eu fora de nos» e para nos um objecto que reclama a nossa 
a utodeterminagao, mas so po-Ae fa 2 e-lo uma vez que o propria 
sujeito seja dotado com a mesma capacidade de autodetermi- 
nagao. Daqui que a exigencia seja, ao mesmo tempo, reconheci- 
mento, e seja redproca. O Eu nao pode atribuir-se a si mesmo 
a actividade livre para com o exterior sem a atribuir tambem 
a outros sujeitos, isto e, sem por-lhes a mesma exigencia que se 
formula a si mesmo, sem colocar-se com eles sobre uma base 
de igual exigencia e de igual reivindicagao. E esta e, precisamente, 
a base do direito. 

Visto que a liberdade de acgao de cada sujeito supoe acti¬ 
vidade no sujeito alheio, a relagao juridica significa uma acgao 
livre redproca de sujeitos, assim como o reconhecimento a bem 
dizer reciproco da liberdade. Um ser livre so pode conhecer 
outro ser livre (distinto de objectos nao-livres), porque se ve 
tratado por eles como ser livre. Disto resultam duas coisas: 
1 — Posso esperar o reconhecimento da minha pessoa livre so 
daqueles a quern eu mesmo trato como pessoas livres; e 2 — uma 
vez que reconhego a liberdade daqueles, tenho de esperar tam¬ 
bem deles o tratamento da minha pessoa como ser livre. 

Deste modo, a obrigagao e a exigencia de ambas as partes 
origina uma tessitura de relagoes jurrdicas que precede todas 
as demais relagoes entre pessoas. Mas semelhante tessitura so 
e possivel na base da concessao recrproca. Cada ser livre tern de 
reconhecer a sua propria liberdade como limitada pela liberdade 
possivel de outrem e ter em conta este reconhecimento no proprio 
exercicio dessa liberdade. Do que aqui se trata e da delimitagao 
voluntaria da propria esfera de liberdade da pessoa, uma vez 
que ao mesmo tempo significa precisamente uma garantia desta 
esfera. Tanto a garantia como a delimitagao sao ambas recipro- 
cas; a sua correlagao correspomde a das pessoas. 

Fichte caracteriza expressamente esta dedugao da relagao 
juridica como sendo independente da lei moral. A relagao juri¬ 
dica nao e pertenga da consciencia moral, nao se enraiza neces- 
sariamente no sentimento moral, existe independentemente da 
moral. Esta tanto em relagao com uma etica do exito ou dos 
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fins exteriores como com a autonomia do querer e do senti- 
mento moral. A esfera da validade das suas normas nao e a da 
avaliagao moral. 0 direito permite muitas coisas que a lei moral 
proibe. 0 direito so diz respeito a acqao, ao exercicio efectivo, 
so pode exigir a legalidade desse exercicio. Na ordem moral, pelo 
contrario, exige-se mais, a boa vontade como mobil determinante 
da acqao. 

A partir da relagao basica fundamental depreende-se ime- 
diatamente a deducao de qualquer direito particular. As con- 
dicoes da comunidade juridica em geral sao os «direitos 
primordiais» — aqueles que de nenhum modo e em nenhuma cir- 
cunstancia podem ser violados. E se o forem, tern de existiir, ao 
contrario, um direito de forqa e de coacqao. Tal direito so pode 
enraizar-se na exigencia juridica de que todos se submetam a 
mesma lei. Submissao que so pode conceber-se como voluntaria 
e de que nao se pode vulnerar a liberdade juridica (limitada) 
da pessoa, quer dizer, so e possivel pela convicqao de a esfera 
pessoal da liberdade estar garantida por ela. 

Mas, por sua vez, tal garantia so e possivel atraves da lei. 
A sentenga que langa mao do direito de coacgao nao pode ser 
mais do que a aplicaqao da propria lei que exprime tambem 
a propria vontade juridica da pessoa, por detras da qual essa 
mesma pessoa age ao mesmo tempo coono legislador. So neste 
sentido se pode justificar o poder da autoridade suprema que 
executa a lei. 0 dominio da lei tem de ser condicionado de tal 
maneira que nunca possa operar contra as normas do direito. 
Este e o. ponto em que a doutrina do direito faz a transiqao para 
a doutrina do Estado. Esta passagem e organica. Para Fichte todo 
o direito tem as suas raizes no direito do Estado. Todo o titulo 
juridico e competencia juridica, inclusivamente a do direito 
penal, reduz-se ao «contrato juridico civil». 

A questao fundamental do direito do Estado —como tem de 
estar condicionada a vontade «de modo que seja absolutamente 
impossivel que seja outra coisa senao a vontade comum», por- 
tanto, uma vontade na qual, de acordo com a lei, se cumpra 
a exigencia do contrat social de Rousseau — constitui, ao mesmo 
tempo, a questao fundamental de toda a filosofia do direito. 
A base da legislaqao juridico-estatal e, simultaneamente, a da 
legislaqao civil e penal. Poder e legislaqao tem de ser «perfeita- 
mente o mesmo»; o poder estatal so deve poder agir legalmente. 
Mas, que poder real estatal pode satisfazer esta exigencia ideal? 
Na responsabil'idade simples do representante do direito perante 
a «comunidade» nao se encontra garantia suficiente. A com'Uni- 
dade tem de ter um representante eleito perante o poder estatal, 
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o qual tern a atribuigao de opor-se proibitivamente onde a lega- 
lidade das suas acgSes seja duvidosa. Assim chega Fichte a exi- 
gencia duma organizagao tipicamente democratica: «o eforado». 
Na verdade, o poder do mesmo so e imicamente negativo, todavia, 
absoluto; a sua oposigao e um veto ao Estado. Contudo, a oposigao 
nao deve significar interrupgao completa das acgoes do Estado, 
mas somente o significado dum protesto contra o poder estatal. 
A sentenga compete a comunidade. E visto que a oposigao dos 
eforos significa uma crise para o Estado que pode tornar-se um 
perigo, a comunidade se se decide contra a oposigao dos eforos 
pode declara-los culpados, e ate culpados de alta traigao. 

Esta rnesrna ideia do contrato estatal — que constitui a re- 
lagao basica entre o poder estatal e o cidadao — esta tambem 
na base do direito penal. Nao se deve castigar nem quia peccatum 
est, nem ne peccetur, mas o criminoso que perdeu a cidadania 
para lha restituir. Mediante a s-ua acgao o criminoso ficou sem 
direitos, excluiu-se da relagao jurldica. A exclusao equivale ao 
aniquilamento juridico. 0 Estado tern o dever de conservar a 
personalidade jurldica. Daqui resulta que tern de procurar o 
meio de evitar o aniquilamento. Este meio reside na expiagao. 
A ideia da pena e a substituigao da expiagao no Estado pela 
exclusao do Estado. 0 criminoso tern direito a esta substituigao, 
portanto, o Estado tern para com ele o dever de castiga-lo e 
operar dessa maneira a sua restituigao como cidadao. Nesta de- 
dugao do direito penal, partindo do direito estatal, reside a des- 
coberta importante dum sentido da pena que satisfaz toda a 
exigencia moral ao mesmo tempo que se afasta da teoria desu- 
mana da represalia e da nao menos desumana da intimidagao. 

A capacidade que o Estado possui de castigar tern, todavia, 
os seus limites. Estes tornam-se palpaveis na pena de morte. 
Fichte nao empreende a justificagao da pena de morte. Para 
isso teria de haver um direito, pelo menos condicionado, de 
matar. Mas nao existe tal direito, nem sequer para o poder es¬ 
tatal. Neste ponto fracassa a ideia da pena, po-is nao seria resti¬ 
tuigao, mas sim aniquilamento. Mas se o Estado nao pode ga- 
rantir-se a si proprio e assegurar a vida dos cidadaos pelos quads 
e responsavel, sem matar o criminoso, entao nao age como poder 
juridico, antes como forga fisdca por necessidade amarga. 
A pena de morte nao e pena alguma, e antes um mal necessa- 
rio e, por certo, o «mal menor». 0 Estado nao mata o criminoso 
porque merega a morte—pois o assassmio nao o «autoriza» a 
aniquilar fisicamente o indivlduo —, mata-o porque nao pode fazer 
outra coisa. 



109 


As ideias socialistas cujo desenvolvimento pratico Fichte 
prosseguia sobre a base fraxicesa com viva simpatia desde 1792 
ocupam um lugar muito especial na doutrina do Estado. Na pla- 
nificagao da sua grande utopia, o Geschlossener Handelsstaat 
[«0 Estado comercial fechado»] (1800), tentou dar-lhe forma 
sistematica. 0 importante nesta obra nao sao tanto as institui- 
goes individuals pelas quais se bate —pois nao pode negar-se 
que se afastam, em grande parte, de certas exigencias da reali- 
dade — como a maneira como estao fundamentadas. 

0 contrato estatal nao e so contrato protector, e tambem 
contrato de propriedade. A este pertence mais qualquer coisa 
do que a garantia exterior da posse. 0 direito deve dominar na 
distribuigao da propriedade. Fichte ere que esta tarefa dificil nao 
pode cumprir-se por meio dum nivelamento quantitative, mas 
sim de dentro para fora pela criagao de certas condigoes fun¬ 
damentals de trabalho e de ganho, as quais deviam ser garantidas 
da mesma maneira a todos os cidadaos. 0 Estado tern de estar 
na posse destas condi^oes para poder garantir o direito do par¬ 
ticular a viver do seu proprio trabalho. Tern de exercer o cootrole 
da regulamentagao das vendas; tern de poder impedir a super- 
produgao, o «dumping» dos concorrentes e o fantasma ameagador 
do deserhprego. Fichte ve o unico meio para isso no «encerra- 
mento» das actividades lucrativas, na eliminagao da concorrencia 
livre e sem limites e no «encerramento» imdispensavel do corner 
cio. Mas visto que a produgao estrangeira e um factor de con¬ 
correncia que escapa a sua esfera de poder, a condigao ulterior 
fundamental e o «encerramento» do comercio livre com o exte¬ 
rior. Assim surge a ideia do «Estado comercial fechado». De 
modo algum escapou a Fichte que num pais que nao produz todos 
os produtos necessarios para a vida nao se pode prescindir total- 
mente do comercio muodial. Nao obstante, viu a solugao deste 
conflito em tomar o Estado a direegao do comercio externo e 
regula-lo conforme o equilibrio interne e de produgao e procura. 

0 caracter utopico das medidas propostas nao pode deixar 
de lembrar-nos que o motivo fundamental de semelhante direito 
comercial e estatal e socialista. Este espirito socialista e caracte- 
ristico da ideologia pratica de Fichte e alcanga conjunitamesnte 
com a ideia universal do direito formas cada vez mais 
pur as atraves do con junto de escritos que se ocupam do pro- 
blema do direito e do Estado, e amadurece nas obras tardias 
postumas. A importanoia do que atras se afirma e a oposigao 
brusca em que Fichte se coloca em face aos mais antigos teoricos 
(franceses e ingleses) do socialismo, com a sua fundamentagao 
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da ideia social. Estes teoricos poem como supremo objectivo de 
toda a aspiracao humana a nocao eudemonista da maior felici- 
dade possivel do maior numero possivel de individuos, para de- 
duzir dela, como principio supremo, as disposigoes e medidas 
do Estado. Esta fundamentagao e contestavel em dois sentidos. 
Em primeiro lugar, e duvidoso saber-se ate que ponto e possivel 
considerar o eudemonismo como fim ultimo da aspiragao hu¬ 
mana, sobretudo quando se refere, de maneira totalmente unila¬ 
teral, aos aspectos materiais da vida; e depois nao ha diivida 
de que o mencionado Estado ideal da maior felicidade possivel, 
tal como os teoricos o descrevem, e, na verdade, um engodo alta- 
mente eficaz para eonduzir as massas a trela; nao obstante, e 
uma quimera completamente ilusoria porque ao elevar-se a po- 
sigao social do homem nao e, de facto, a sua felicidade que 
aumenta mas sim outros valores totalmente diferentes e, na 
verdade, muito mais altos. Ora bem, e discutivel ate que ponto 
Fichte esta aqui em oposigao consciente com o eudemonismo 
social anterior, mas nao ha duvida que se nega terminantemente 
a tomar o caminho do eudemonismo e rasga o seu proprio e novo 
caminho. Fichte fundamenta o socialismo partindo dum principio 
ideal puro: a ideia do direito. Nao ha nenhum mandamento moral 
que obrigue cada homem a ser feliz; mas ha um que prescreve 
que cada um deve levar uma existencia humanamente digna, que 
deve alimentar-se do proprio trabalho e deve ter no Estado di- 
reitos e obrigagoes iguais aos seus semelhantes. Esite manda¬ 
mento e a simples consequencia da ideia geral do direito que 
junto com a limitagao reciproca e voluntaria das esferas da 
liberdade estabelece, ao mesmo tempo, o reconhecimento e a ga- 
rantia destas esferas e, desta maneira, exclui como injus.ta a es- 
cravidao social do indivrduo. Vemos aqui que a um eudemonismo 
social, teoricamente artificioso e psicologicamemte falso, opoe-se 
um idealismo social claro, intelectualmente simples e ldvre de 
objecgoes que, alem disso, da mais resultado do que aquele 
mas que nao e absorvido tanto pelas formas conceptuais da 
Doutrina da Ciencia como o e pelas formas economicas do «Es- 
tado comercial fechado». 

No entanto, nesta grande ideia esbogada faz-se sentir ainda 
a resposta a uma questao fundamental. Na verdade, o socialismo 
foi reduzido a ideia de direito, nao ao principio da rnorali- 
dade. Que relagao tern com ele os fundamentos da Doutrina Moral, 
a liberdade como fim proprio da vontade e a. antinomia da 
consciencia moral? Esta pergunta tambem e valida para toda a 
esfera do direito e do Estado. A doutrina do direito nao deduziu 



Ill 


da doutrina moral o seu fundamento, antes, pelo contrario, se 
encontra desde o comedo em oposigao a ela. A relaqao jurldica 
nao e pertenga da consciencia moral nem se preocupa com o 
sentimento moral. Satisfaz-se com a legalidade exterior da acqao 
e nao inquire sobre a moralidade da vontade que esta por detras 
dela. Mas qual e a consciencia disto? Nao se afastam de mais 
um do outro o direito e a moralidade? Nao exige o direito o «es- 
tabelecimento da coacgao», e nao tern a moral de rejeitar tal 
coisa? O «direito natural® de Fichte de 1796 necessita neste 
ponto do mais importante de todos os esclarecimentos: como se 
ligam direito e moralidade? Mostrou-se que sao diferentes as exi¬ 
gences que se lhes impoem. Mas, numa comunidade, como e pos- 
sivel que coexistam exigencias diferentes sobretudo quando elas 
se referem as mesmas acgoes das mesmas pessoas? Nao se rasga 
a unidade da razao pratica numa dualidade que nao se pode 
voltar a encerrar na unidade se esta nao esta contida numa 
base comum? 

As obras postumas dao testemunho de que Fichte nao tomou 
em consideragao durante largo tempo esta questao, mas nao a 
pode negar com o andar dos tempos. Na Doutrina do Estado de 
1813 encontramo-la desenvolvida precisamente naquele ponto em 
que a aporia degenera em antinomia: no problema do direito 
de coacqao. A tese diz: cada um deve ser livre; o reino da liber- 
dade exclui toda a coacqao, pois qualquer coacijao e uma privaqao 
da liberdade do individuo. A antitese, pelo contrario, sus.tenta: 
o que esta compreendido no conceito de direito deve se-lo absolu- 
tamente, resultando daqui que o direito tern de ser imposto 
a for?a onde nao se concretize espontaneamente. Portanto, a anti¬ 
tese elimina a exigencia incondicionada da liberdade que a 
tese estabelece. Como se ha-de resolver a contradiqao? 

Se tese e antitese entendem por liberdade uma e a mesma 
coisa, entao a antinomia e imposslvel. Mas isto nao e assim. 
A tese significa a liberdade da vontade interior, propriamente 
moral; a antitese significa a liberdade exterior da acqao. 
Forqar a vontade significa adultera-la; pelo contrario, forqar a 
acgao tern um sentido bom e de modo nenhum imoral em si 
mesmo porque a vontade fica intacta por detras da acqao. 

Nao se pode forqar a ser moral, mas sim a observar a lega¬ 
lidade. Esta coacqao nao e, certamente, imoral porque nao se 
interessa em absoluto pela moralidade, mas antes, inversamente, 
se se interessasse tambem pela moralidade, entao seria imoral. 
O direito nao pretende eliminar a propria ma vontade, quer sim- 
plesmente a sua manifestaqao fenomenal. 
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Mas, desta forma, so negativamente se mostrou a concilia- 
gao de ambas as teses. Entretanto, elas mantem-se indiferentes 
em face uma da outra exigindo algo de diverso que pode 
coexistir mas que nao esta vinculado por nenhuma conexao 
necessaria. E em que consiste esta conexao? Se elas nao tem 
nenhuma ligagao, entao tambem e exterior e casual a relagao 
entre o direito e a moral. Porem, nao acontece que quern 
possui intengoes morais tem de desejar o estado de direito e com 
ele a coacgao juridica? Quem perfilhar o panto de vista da tese 
nao pode deixar tao^pouco de afirmar tambem a antitese. Nao 
pode querer que ocorra o que e contra o direito e que dornine 
a violencia natural; tornaria, deste modo, totalmente impossfvel 
«a manifestagao do reino moral». Ele tambem deseja que o que 
e contra o direito seja eliminado, mas que nao seja eliminado 
pela coacgao e sim pela razao. Portanto, a respeito desta elimi- 
nagao, tese e antitese estao de acordo. A primeira so acrescenta 
o mobil moral que e indiferente a segunda. O ponto de vista 
da moralidade e, por conseguinte, mais vasto. O direito e 
indiferente para com ela, nao ela em relacao ao direito. O di¬ 
reito reclama uma ordem externa que e a condigao de toda a 
ordem moral superior. Portanto, a moralidade necessita de ter 
o direito como sua condigao. O direito cria a primeira organi- 
zagao dentro da qual pode crescer e viver a personalidade moral 
fora da qual nao pode ocorrer. O direito existe em virtude da 
moralidade. 

Observa-se claramente, neste ponto, como Fichte concebe a 
fundamentagao ultima do direito que faltava no «Direito Natural®. 
As instituigoes juridicas sao exigidas pelo principio da morali¬ 
dade e cimeritadas por ele na mesma medida em que o sao 
tambem os mandamentos especiais da moral. So que aqueles 
constituem o grau mais exterior e mais baixo da moral sobre o 
qual se devem elevar os mais altos e intimos. fi nesse grau que 
se enraiza o direito da coacgao. 

Nao obstante, a coacgao permanece ainda como qualquer coisa 
que contradiz o sentido da liberdade. A lei moral exige categori- 
camente a sua eliminagao, e ainda que esta nao seja automati- 
camente possfvel o Estado pode e deve, todavia, fazer esforgos 
por alcanga-la. O Estado deve procurar conseguir que a coacgao 
seja necessaria. So pode consegui-lo fazendo evoluir a instituigao 
juridica, que ele e, ate a converter em instituigao educativa. Essa 
e a consequencia pratica mais importante da solugao da anti- 
nomia de Fichte. 0 Estado deve evitar o mal, em vez de castiga-lo; 
deve educar na intengao moral justa e na moralidade, em vez de 
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for gar a legalidade. Numa palavra, nao deve esquecer o fim 
superior por causa do inferior, mas, inversamente, deve procurar 
alcangar este por meio daquele. Assim, a ideia de direito vem 
afluir na ideia mais elevada duma Pedagogia geral. 


8. Filosofia da Historia 

Na nogao de educagao se encontram direito e moralidade, 
mas e nela rtambem que se liga a historia. Educar a nagao 
corresponde a ter em vista o futuro distante, Para a educagao 
o agora e apenas um ponto de passagem, o elo duma cadeia 
da qua! so conhecemos uma parte que, temporalmente, fica atras 
de nos. Faz parte das tarefas superiores do homem o inquietar-se 
pelo desen volvimento posterior do genero humano. No seu ciclo 
repetido de prelecgoes sobre a «Missao do Sabio», Fichte exprime 
a ideia de que a tarefa suprema da Ciencia e a educagao nacional. 
0 Estado tern de tomar o encargo desta educagao, mas so o pode 
fazer com a ajuda do sabio. E apenas logico, portanto, que Fichte, 
no decurso do seu desenvolvimento espiritual, tenda cada vez 
mais a atribuir ao sabio no Estado o papel de condutor. So assim 
o Estado pode ser mais do que um meio util para a defesa da 
propriedade e do bem-estar, quer dizer, ser uma organizagao 
pela qual a nagao realiza o seu destino supremo, a saber, a rea- 
lizagao da Ideia, de que ela e fenomeno e materializagao na tota- 
lidade da historia da humanidade. Se concentrarmos a atengao 
no papel do sabio, temos, sem duvida, de nos surpreender com 
o optimismo racionalista com que Fichte onera o homem da 
ciencia com a responsabilidade do futuro do povo. Mas se olhar- 
mos antes para a totalidade do processo historico em que o desen¬ 
volvimento temporal das nagoes pardculares apenas e sempre 
um membro integrante, abre-se uma perspectiva muito impor- 
tante em que a propria consideragao historico-filosofica se toma 
absolutamente pratica e activa. Esta perspectiva nao se esgota 
no facto de os povos, da mesma maneira que os individuos no 
Estado, existirem como membros integrantes dum contexto 
maior, a saber, da humanidade, e nela ter cada um a sua missao 
particular. Mas o ponto de vista desta doutrina so se torna 
actual gragas ao pensamento de que tambem a epoca presente e 
um episodio de encadeamento historico e de que so se pode 
entender a fungao particular desta epoca se se partir deste enca¬ 
deamento. Para Fichte, por isso, a filosofia da historia e enca- 
rada desde o comego sob um angulo etico. Nao consiste como 
consiste a ciencia historica, propriamente dita, numa investigagao 
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de factos; proporciona, sim, uma orientagao moral indispensavel 
para a actuagao e aspiragao vivas de todas as comunidades 
humanas, tanto das mais pequenas e efemeras, como das maiores 
e universais. 

Nos Caracteres da Epoca Contemporanea Fichte segue esta 
orientagao. Que epoca do desen volvimento da humanidade e a 
idade presente? Que epoca a precedeu, quais devem seguir-se-lhe? 
E qual e o ponto de vista determinante para a unidade de todo 
o processo da historia? Existe um acontecer cego que tende para 
o infinito? Ou ha uma meta que o determina, apesar de toda a 
confusao aparentemente sem sentido? O ponto de vista da Teoria 
da Ciencia tem, necessariamente, de decidir-se por esta ultima 
hipotese. Toda a existencia tem o sentido de realizar a liberdade. 
Como poderia o desen volvimento da humanidade ter outro sen¬ 
tido? Devem aqui considerar-se duas coisas: em primeiro lugar, 
a historia tem de ser, necessariamente, uma ascensao, um desen- 
volvimento para mais alto, um progresso; e, em segundo lugar, 
o conteudo de' valor que se desenvolve progressivamente nela 
nao pode ser outro senao a propria essencia mais intima do 
homem, a saber, o valor da razao. E por isso que Fichte ve o 
fim da vida terrena do homem no ordenamento de todas as rela- 
gcies humanas de acordo com liberdade e segundo a razao. A sua 
divisao mais pormenorizada das epocas historicas caracteriza-se 
pelo apriorismo dedutivo da Doutrina da Ciencia, que nao pro- 
cura obter a sucessao das idades partindo da marcha positiva dos 
acontecimentos mundiais, mas deduzindo-as construtivamente a 
partir duim principio. Todo o desenvolvimento se assemelha 
aquele de que Kant tinha falado, um processo que, comegando 
pelo estado de inocencia, conduz ao do pecado, vence finalmente 
este e acaba no reino da razao consciente. Portanto, o factor pro¬ 
gresso, em relagao com o criterio da lei moral, nao e rectilineo 
mas si antitetico. 0 pecado esta para a inocencia como a tese 
para a antitese; a razao consciente e a sintese de ambas. O pro¬ 
cesso so e rectilineo quando o consideramos apenas como o dever 
consciente da razao, pois no estado de inocencia a razao opera 
inconscientemente. Mas o esquema completo das epocas «neces- 
sarias» a priori so se obtem por meio da interpolaqao de um grau 
intermedio entre a inocencia e o pecado, por um lado, e entre 
o pecado e o dominio da razao, por outro lado. Em suma, encon- 
tramos uma construcao de cinco membros. 

A essencia fundamental do homem e a razao, que domina 
onde o homem nem sequer tem a consciencia disso. Nao que a 
razao possa aumentar com a sucessao das epocas, mas apenas 
a sua consciencializagao e a liberdade com que se realiza. A pri- 
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meira epoca mostra, na verdade, um completo dommio da 
razao, ainda que absolutamente inconsciente e carecido de liber- 
dade. Nela domina o estado paradisiaco da harmonia, mas de 
uma harmonia natural e necessaria. A razao domina aqui como 
impulso cego ou como «instinto racional». A segunda epoca carac- 
teriza-se pela consciencia incipiente da razao. 0 que no estado 
de inocencia dominava sem conflito e incontestavelmente—por- 
que existia como instinto no homem, como expressao ingenua 
da sua propria interioridade— e sentido agora como lei do todo, 
quer dizer, da comunidade, e, por isso, impoe-se ao individuo 
na sua autoconsciencia incipiente, como qualquer coisa de exte¬ 
rior, como um mandamento. Enquanto o homem se conforma 
docilmente com este mandamento, a razao domina como poder 
extemo e imperioso, isto e, como autoridade. Mas a autoridade 
aparece ao homem como coacqao e, involuntariamente, a partir 
do impulso ainda obscuro da liberdade, comeqa a opor-se a essa 
autoridade. Por isso, a segunda epoca e o estado do «pecado in¬ 
cipiente®. Agora, a terceira epoca e a da libertaqao desta coacqao, 
e a oposiqao consciente a lei. Nela, a razao ja nao domina como 
instinto, e tambem ainda nao como consciencia da razao, isto e, 
nao domina de modo nenhum. Desconhece-se a lei da razao, 
dissolve-se a antiga harmonia, mas ainda nao existe uma nova. 
0 egofsmo do individuo ja nao conhece outro fim superior acima 
dele; e o impulso de liberdade defraudado no seu direito ra- 
cional. 0 seu dommio constitui o «estado de pecado completo®. 
A libertaqao so negativa e destrutiva tern de seguir-se, como 
quanta epoca, a meditagao sobre os verdadeiros fins especificos 
da humanidade, em que a razao comece a entender-se a si mesma 
e alcance de novo o dominio como «ciencia racional®; e a «epoca 
da racionalizagao incipiente®, o «estado da justificaqao e sal- 
vaqao incipientes®. Ao acabar, esta epoca passa imediatamente 
para a quinta e ultima em que a razao e plena e absolutamente 
consciente, domina a liberdade e determina, dum modo criador, 
a vida do homem de harmonia com os seus fins eternos. E a 
epoca da «arte racional®, um «estado de justificaqao e salvaqao 
completos®. 

E claro que e preciso nao interpretar erradamente o que 
Fichte quer dizer, como se na evoluqao historica do genero hu- 
mano estas epocas devessem apresentar-se regularmente limita- 
das. Fichte tern a plena consciencia de que sao sempre os carac- 
teres intermedios duma epoca aqueles que, conceptualmente, se 
podem apenas estabelecer. Contudo, para o senso historico de 
hoje em dia, ha nisto, decididamente, uma violencia, se se con- 
siderar o modo como Fichte ere reconhecer as epocas construidas 
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em determinados capitulos da evolugao real do mundo. A Idade 
Media pode coincidir, sem esforgo, com a epoca da autoridade 
da lei. Mas a Antiguidade dificilmente se ajusta ao esquema tra- 
gado. Muito mais feliz poderia ser, apesar de toda a unilatera- 
lidade da ideia fundamental propria desta construgao historica, 
a concepgao da idade presente como epoca intermedia, isto e, 
como «estado de completo pecado». £ a epoca do «Iluminismo» 
perante a qual Fichte se sente, com todo o seu ser, em oposigao 
extrema. A sua descrigao do Iluminismo como uma desordem 
provocada pela razao e dura, mas acertada. Esta epoca nao esta 
apta para as grandes ideias que tern utilidade e dao acolhi- 
mento ao espirito particular. Ela nao pode ver a vida da razao, 
una e universal na vida do homem, porque nao considera a 
ultima como um todo, isto e, como vida da humanidade. O par¬ 
ticular so ve o que tern diante dos olhos, ve-se a si mesmo no 
circulo muito reduzido das relates que se tecem a sua volta; 
o fito supremo e para ele a autoconservagao, o bem-estar proprio, 
o interesse pessoal. Possui tambem o entendimento que corres- 
ponde a esta perspectiva: o suposto «bom senso» ou senso 
comum. Com o bom senso mede todas as coisas e o que lhe 
parece evidente e considerado verdadeiro. So pode aspirar aquilo 
que este entendimento compreende; o util, o comodo, o barato. 
Tambem a sua filosofia e propria do bom senso do homem. 
A experiencia e considerada por ele o abc do conhecimento, o 
que ultrapassa esse conhecimento e considerado suspeito. Nas 
suas maos todos os grandes problemas se tornam banais. A etica 
converte-se numa doutrina prosaica da utilidade, e o seu ponto 
de vista supremo e a felicidade. A religiao rebaixa-se para servir 
de apoio a autoridade dos detentores politicos; Deus converte-se 
em servente da utilidade humana. A crenga das epocas primiti- 
vas e desmascarada como superstigao, o bom senso ri-se dela 
com o sentimento prazenteiro de ter explicado e compreendido 
tudo. Ja nem pressente a profundidade silenciosa dos problemas 
humanos. Sente-se livre de toda a sujeigao interior do espirito. 
Mas nao nota que e a liberdade do vazio absoluto, da falta de 
ideias, do niilismo espiritual. A dureza de Fichte na critica do 
Iluminismo vai talvez um pouco longe de mais, mas tern de ser 
entendida a partir da atitude filosofica integral. Viu nele pasta 
em perigo a seriedade da ideia moral, a qual ele proprio consa- 
grara toda a sua vida e acgao. Viu que nele se desconhecia o 
sentido da mesrna liberdade, cujo valor especial significava para 
ele nao so a condigao mas tambem o conteudo integral de toda 
a aspiragao moral. Fichte, que sempre em toda a parte defendeu 
o grande e o elevado, encontrou, como principio desta doutrina, 
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o mesquinho e o pequeno tornados como medida das coisas. Para 
o filosofo nao podia haver conciliagao com este apoucamento 
do mundo sistematicamente cultivado. Dai nao haver nada tao 
instrutivo como este capi'tulo dos Caracteres da Epoca Contem- 
poranea para a compreensao das resistencias espirituais — de 
cuja firme luta surgiu o sistema de Fichte, sobretudo na sua ul¬ 
tima fase. 

Em conexao estreita com esta concepgao da historia esta o 
tema dos Discursos a Nagao Alema, que mostra a mesma unilate- 
ralidade construtiva e tambem a mesma grandeza de vistas. 
A ideia da renovagao nacional brota aqui do sentimento sublime 
de uma missao universal da nagao. O meio, que partindo da deca- 
dencia do povo ha-de conduzir a realizagao do seu destino his- 
torico, e a educagao nacional. A libertagao da Alemanha e de 
tudo o que e alemao parece-lhe nao so um dever de autoconser- 
vagao da nagao como tambem o dever do espirito alemao para 
com a humanidade, dever que nenhum outro povo da historia 
pode cumprir. A geragao viva, que nasceu da necessidade, deve, 
com toda a sua forga, aplanar os caminhos para um futuro em 
que o povo alemao possa cumprir as suas tarefas. Nao e a poli- 
tica material do poder aquela que de fora pode abrir o caminho; 
o caminho tern de ser encontrado de dentro, quer dizer, tern de 
ser alcangado na forga da convicgao moral. A nagao, no sentido 
politico, ainda nao existe, tern de ser criada, pois so ela pode 
adaptar-se ao destino intimo do espirito alemao, a um destino 
que, para Fichte, reside iniludivelmente na superagao da epoca 
superficial do presente e na elevagao da proxima idade aos 
primordios de salvagao e de justificagao. Todos os meios e ca¬ 
minhos que propoe para a renovagao nacional trazem distinta- 
mente na fronte o cunho desta perspectiva historica. A nogao 
da instituigao da educagao, que o Estado deve ser, perde aqui 
definitivamente o caracter que possui de complemento mera- 
mente secundario da instituigao juridica e coactiva. A educagao 
nacional converte-se, pelo contrario, no fundamento sobre o qual 
unicamente se.ha-de fundar e elevar o verdadeiro estado juridico: 
o Estado nacional no sentido da Ideia historica. 


9. Filosofia da Religiao 

0 pensamento religioso forma uma corrente subterranea na 
obra filosofica de Fichte, que, desde os seus primeiros comegos, 
percorre as diferentes fases do desenvolvimento da Doutrina da 
Ciencia, surge a superficie em numerosos pontos e intervem 
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resolutamente, mas que, finalmente, penetra e ilumina por com¬ 
plete* todo o sistema. Nao so os estimulos mais profundos do 
sistema, como tambem as declarapoes mais substanciais provem- 
-lhe deste lado. Os ultimos esbogos que fazem recordar Plotino 
e a mistica alema sao totalmente animados do sentimento cosmico 
e vital dum pensamento encaminhado, finalmente, para Deus. 
Fichte tern de comum com Schelling, Hegel e a maioria dos filo- 
sofos contemporaneos este desenvolvimento progressivo e uni¬ 
versal. A Indole especial da sua concepgao de religiao reside 
apenas na estreita ligagao com o factor etico. Neste ponto esta 
ainda mais perto de Kant do que nos restantes. 

Os primitivos Aphorismen iiber Religion and Deismus [«Afo- 
rismos sobre Religiao e Deismo»] mostram-no ainda no meio da 
luta por uma concepgao de religiao filosoficamente solida. No 
Versuch einer Kritik aller Offenbarung [«Ensado duma Critica 
de toda a Revelagao»] (1792) encontrou semelhante critica na 
etica teologica de Kant. A religiao consiste em trasladar para 
Deus a autoridade legisladora da razao pratica; nao e a ideia 
de Deus, como tal, a essencia e o ponto central dela, mas sim 
o respeito a Deus como motivo da nossa conduta. A lei moral 
obriga-nos a ver o mundo sob a perspectiva dum fim ultimo. 
0 mundo natural, nao obstante todo o seu desacordo, necessita 
de ajustar-se a esse fim. Isso so e possivel se ele for representado 
como condicionado pela lei moral. A formula concreta deste 
modo de representagao e a da consciencia religiosa. 0 mundo 
natural so pode ser a criapao duma vontade que seja a expressao 
pura da lei moral. Mas esta so a vontade divina o pode ser. 
Na vontade divina tern de coincidir o criador do mundo e o le- 
gislador moral. O que nunca se cumpre na vontade humana e 
o que ela jamais pode realizar tem de cumprir-se em Deus e estar 
de antemao assegurado. So assim a ordem cosmica moral pode 
penetrar atraves de toda a ordem natural que lhe resiste. A lei 
moral em nos e a anunciagao de Deus no mundo, e a forma 
da sua revelacao. O obscurecimento desta anunciacao interior que 
significa uma subjugacao da lei moral pela lei natural toma 
necessaria a revelagao externa. A Critica da Revelagao so se ocupa 
desta ultima. A realizapao desta critica e o lado mais fraco da 
obra, mas a disposipao do problema conserva-se, independente- 
mente do valor dela. 

Dos escritos concementes a polemica do ateismo tem inte- 
resse especial o primeiro, Vber den Grund unseres Glaubens an 
eine gottliche Weltregierung [«Sobre o Fundamento da nossa Fe 
num Govemo divino universal®] (1798), ao qual diz respeito a 
acusa?ao. Aqui, a atitude do autor ja se deslocou essencialmente 
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em relaqao a primeira obra. A essencia de Deus de modo 
nenhum se reduz ja ao conceito dum legislador moral. Isto e 
exemplificado pela rejeiqao da tese de Forberg, que sustentava 
que a religiao se reduzia a acqao moral. Segundo Fichte, tambem 
e proprio da religiao a crenqa num governo divino do mundo. 
Este governo do mundo significa em absoluto, para Fichte, a 
ordem moral do mundo. Mas a lei moral, considerada em si 
mesma, apenas fundamenta o dever-ser da ordem cosmica moral, 
nao a sua existencia real no mundo. Nao basta, como julgava 
Forberg, considerar o mundo de determinada maneira e agir nele 
de certa forma como se ele dependesse dum governo divino. 
A existencia real de tal mundo e, antes, objecto duma certeza 
que se relaciona imediatamente com o fim ultimo: e objecto de fe. 
Nao e inferido ou obtido de modo mediato; e imediatamente 
certo. Mas nao o e como, por exemplo, se Deus fosse algo de 
diverso, estivesse junto ou por detras dele, que o produzisse e 
que tivesse de ser inferido unicamente como um ser produtor. 
Teriamos, entao, dois objectos de fe, um separado do outro, dos 
quais Deus seria a parte dependente? Nao. A ordem cosmica e 
Deus sao uma e a mesma coisa; a fe na ordem cosmica e fe em 
Deus. A verdadeira religiao e o sentir-se vivo e incluido na ordem 
cosmica moral que nos penetra na intenqao moral. Deste modo 
a atitude da critica da revelaqao e abandonada e a teologia etica 
e teista de Kant e, sistematicamente, deixada de lado. O pensa- 
mento de Fichte e panteista: Deus nao se encontra para alem do 
mundo — porque entao o mundo seria a sua limitaqao — nem 
tao-pouco esta preso ao mundo senslvel — pois, nesse caso, o seu 
ser seria apenas tanto mais finito. Nao o podemos conceber pela 
relaqao que o vincula ao mundo porque essa relaqao jamais 
o apreende. O nosso pensamento apreende, sem duvida, o mundo 
e para ele se dirige, mas nao um ser que nem se reduz a ele, 
nem lhe e transcendente. Pode-se, portanto, pensar o mundo mas 
nao Deus. A teologia antiga julgava preservar a dignidade suprema 
de Deus, caracterizando-o como um ser absoluto ou como subs- 
tancia. Fichte, pelo contrario, mostra como todas as categorias 
do entendimento falham na sua essencia, e, portanto, tambem 
na da substancia e na do ser. Neste sentido a tese —aquela 
mesma tese que foi entendida pelos adversarios de Fichte como 
a tese do ateismo — que nega o ser a Deus e uma consequencia 
inevitavel. Nao se reparava —na realidade nao se compreen- 
deu— que Fichte entendia «ser» no sentido de «ser objecto» que 
so pode significar um ser para um sujeito e, portanto, nao pode 
ser predicado da divindade. A Doutrina da Ciencia, na sua fase 
adiantada, produziu um conceito diferente do ser que arrastou 
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consigo a tese inversa: Deus e o unico ente. Ambas as teses se 
harmonizam sem a menor contradigao se se souber distinguir 
rigorosamente os dois conceitos do ser. Ate nos escritos referen- 
tes a polemica do atei'smo, se os examinarmos com rigor, se 
encontra suficiente explicagao. E precisamente o ser objecto o 
que nao convem a Deus, pois tal atributo significa cognoscibili- 
dade, simples ser no e para o conhecimento; daqui nao re- 
sulta o nao-ser de Deus, mas um ser de outra especie em relagao 
ao qual falha a predicagao do ser do entendimento finito: um ser 
nao em terceira, mas em primeira pessoa, actividade pura e 
operar vivo. E claro que so com a eliminagao da substancialidade 
pode aparecer o conceito da actividade pura. Mas esta e, precisa¬ 
mente, a tese fundamental da primeira Doutrina da Ciencia que 
esta em contradigao com todo o habito intelectual, tanto do en¬ 
tendimento natural como do filosofico. Logo que se deixa de ter 
em conta esta tese fundamental, o panteismo etico aparece, cer- 
tamente, como ateismo. Mas ninguem pode esquecer esta tese 
se se tern em vista a colocagao em igualdade de Deus e da ordem 
cosmica moral. Um principio ordenador e, em harmonia com a 
sua essencia, algo diferente dum ser substancial. Isto torna-se 
evidente na descrigao que Fichte faz do Principio. Nao se trata 
de uma ordem cosmica rigidamente existente — tal ordem teria 
o caraoter de lei natural —, mas do aeto do proprio ordenar, 
isto e, da ordo ordinans viva que, nao obstante, nao e natura na- 
turans no sentido do Deus de Spinoza, fi, antes, nesta ordem 
que eternamente se realiza que a natureza inteira tern de achar 
o fundamento da sua legalidade entendida como uma ordem 
viva. Esta e a essencia do panteismo etico que se mantem tao 
distante do panteismo naturalista de Spinoza como do teismo 
etico de Kant, constituindo, simultaneamente, a superagao e a 
sintese de ambos, reunindo o pensamento do Uno-totalidade com 
o primado da ordem cosmica moral. 

Aqueles anos em que a Doutrina da Ciencia se liberta do 
conceito do Eu para o substituir pelo da Luz viva sao tambem 
decisivos para o aprofundamento da filosofia da religiao. A pro¬ 
pria Doutrina da Ciencia se transforma cada vez mais numa com- 
cepgao religiosa do mundo. A luz original da razao que se en¬ 
contra mais alem da consciencia, a vida sem sujeito para alem 
do Eu, aproxima-se, involuntariamente, do conceito de Deus desde 
o comego procurado por Fichte. No «Destino do Homem» (1800) 
esta transformagao esta ja em pleno curso. A nova concepgao 
da tese atingiu a sua compleigao e os velhos conceitos foram 
transformados e novamente interpretados em corrformidade com 
ela. Em si, so a razao absoluta existe, mas a razao finita do 
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homem so nela, e por meio dela, existe. Toda a vida humana 
e vida de Deus, toda a nossa vontade moral e vontade de Deus, 
todo o nosso conhecimento e o seu conhecimento em nos. Mas 
tambem todo o acontecer que ocorre na natureza das coisas, todo 
o viver, toda a forpa e toda a resistencia e a sua vida. «Pura e 
santa», esta vida de Deus eleva-se acima do natural no lapo moral 
que vincula o homem ao homem. Ele aproxima-se aqui do olhar 
humano tao palpavelmente como o em si mesrno impensavel e 
inconcebfvel, como o que nunca se toma objecto e que muito 
menos se pode apresentar a razao fini-ta que unicamente pode 
intuir objectos. Tudo esta incluido em Deus, mas so a faculdade 
moral como o uno em tudo esta na sua intima proximidade. 
A ordem do mundo e absolutamente boa, pois e uma ordem moral 
do mundo. Resulta dai que tudo o que acontece e conforme a 
um fim. Mas esta conceppao da teodiceia e essencialmente dife- 
rente da de Leibniz. Na Doutrina da Ciencia de 1801, Fichte, 
em oposipao consciente a Monadologia, diz: o mundo seria o pior 
possivel se em si mesmo fosse completamente futil. Este mundo 
futil e o natural, cujo sentido e valor proprio Fichte, na mais 
tenaz oposipao a Schelling e a sua indole muito leibniziana, 
jamais reconheceu e cuja significapao total se reduz para ele na 
resistencia e ponto de partida da acpao. Todavia, esta futilidade 
auadra-se muito bem com o seu pensamento da bondade de Deus, 
pois, justamente, e necessario um mundo em si futil para induzir 
os homens a afirmar a sua liberdade. Tem de ser, precisamente, 
um mundo sem sentido e sem fim para que se lhe possa dar 
sentido por meio da realizapao de fins morais, um campo ilimi- 
tado de possivel aspirapao. A verdadeira bondade so poderia 
estabelecer um ser livre que agisse eonformemente o fim num 
mundo futil, indiferente aos fins. Semelhante mundo e, precisa¬ 
mente, para essa bondade o unico mundo perfeito e de harmonia 
com uma finalidade. 

Na Exortagao a vida bem-aventurada (1806) que e, porven- 
tura, a mais amadurecida e harmoniosa das obras publicadas 
por Fichte, ja se comipleta a transformapao da Doutrina da Cien¬ 
cia no religioso e vemos a filosofia da religiao como o reverso 
imediato do sistema, como, de facto, a sua parte mais profunda- 
mente criadora. Tem a participapao mais decisiva nesta trans¬ 
formapao o Evangelho de S. Joao, que Fichte considera a ex- 
pressao mais pura do Cristianismo e ate da vida religiosa em 
geral. Para ele a consciencia (na linguagem da Doutrina da Cien¬ 
cia, o «saber») e valida como eterna revelapao de Deus; nao assim 
o mundo dos objectos, pois este e um fenomeno derivado da 
consciencia. A etemidade da consciencia esta firmada na etemi- 
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dade de Deus. Por isso e um erro fundamental e uma negagao 
va da eternidade de Deus admitir que o mundo comece com o 
acto da criagao, como o faz o Genesis. O Evangelho de S. Joao 
nao comega dessa forma; a sua primeira frase e: «No principio 
era o Logos, Deus era o Logos, todas as coisas sao feitas pelo 
Logos®. Nesta doutrina do Logos Fichte reconhece o principio 
fundamental da sua propria doutrina do «saber», que e uma 
«imagem» intemporal da eternidade- de Deus e que se encontra 
para alem de todo o fenomeno, mas que surge na consciencia 
do homem. E como humanidade eterna significa unidade de 
Deus e do homem; aquela mesma humanizagao de Deus, que e 
o conteudo metafisico do Evangelho e, como tal, existe total- 
mente independente do seu conteudo historico. 

Com es-ta vinculagao a doutrina do Logos sente-se distinta- 
mente o abandono daquele soberano pathos moral da liberdade 
que predomina nos primeiros escritos e que se opoe ao senti- 
mento religioso fundamental. A aspiragao ao infinito jd nao tern 
a ultima palavra, encontra o seu objectivo em Deus, para quern 
retorna quern junto dele se deleita em satisfagao e bem-aventu- 
ranga. Ora bem, este pensamento, que se aproxima da mistica, 
nao pode deixar intacta, tao-pouco, a propria doutrina da liber¬ 
dade. E, assim, encontramo-nos neste ponto com a doutrina da 
liberdade sob uma forma que nao so se afasta totalmente de todas 
as concepcjoes, iniciais ou tardias, mas que tambem dificilmente 
se pode ligar a elas. 

A liberdade pela liberdade nao e aqui o faotor supremo, 
como tao-pouco o e o impulso pelo impulso. A liberdade so tern 
valor e sentido quando se trata de vontade e de aspiragao. Mas 
se a fadiga da aspiragao desagua no repouso e na paz, se se 
transforma em qualquer coisa que e superior a ela, junto com a 
aspiragao desaparece, ao mesmo tempo, a liberdade. So a von¬ 
tade imperfeita — assim se chama agora —, a vontade que es-ta 
para ca do Bem e do Mai, aquela a que ainda se abrem ambas 
as possibilidades, pode ser livre. A vontade moralmente perfeita 
nao tern acima dela nenhum dever-ser, portanto, ja nao tem liber¬ 
dade. Esta firmada em Deus. Ora, o Eu, com toda a liberdade 
que possui, nao pode produzir Deus, para repousar nele; pelo 
contrario, so pode aniquilar-se a si proprio e a sua liberdade 
e «logo se afunda em Deus». 0 auto-aniquilamento do Eu tem 
lugar com a liberdade, mas depois dela ja nao existe liberdade, 
a liberdade exauriu-se, «aniquilou-se», por assim dizer. Fichte 
caracteriza este acto especificamente moral, o unico acto verda- 
deiro de liberdade, como a passagem para uma «moralidade 
superior®. So pode apresentar-se uma vez em cada homem. So 
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uma vez o dever-ser pode ser motivo realmente determinante 
e jamais outra vez. Uma recaida a partir do estado de morali- 
dade superior e imposslvel, pois aqui ja nao existe devir algum da 
vontade; fixou de vez a sua direcqao, a sua forma de ser, o seu 
caracter. O que se chama excepgao ou recaida e, pelo contrario, 
o sinal de que, na verdade, nao existiu moralidade, portanto, 
de que aquele acto de liberdade, na realidade, nao elegeu de 
modo algum o Bern. 

Nesta nogao duma extingao da liberdade reconhece-se facil- 
mente qualquer coisa do conceito de S. Joao do renascimento 
em Jesus Cristo. A etica transforma-se distintamente em religiao 
ao admitir em si mesma um momento nao-etico caracteristico, 
o abandono voluntario da liberdade. 0 que nao se pode justificar 
eticamente, tornado religiosamente, toma o seu justo sentido: 
por ou contra Deus, so nisto consiste a escolha. Ja nao poder con¬ 
tra Deus e poder todavia mais do que Ele. Religiao e moralidade 
revelam aqui o seu caracter antinomico; e o conflito resolve-se 
aqui a favor da religiao. Com a crise extingue-se a liberdade, ao 
recorrer com um so golpe ao supremo, ao todo. Numa verda- 
deira decisao, o homem «extinguiu o criterio da sua liberdade®, 
mas tao-pouco ja necessita dela. Ingressa num novo estado. A in- 
quietaqao da aspiragao ficou para tras dele, o repouso e a clari- 
dade da vida em Deus, da «vida bem-aventurada®, podem envol- 
ve-lo. E este e o sentido pratico da doutrina fichtiana da religiao: 
a bem-aventuran?a nao se encontra para alem da sepultura, o 
reino dos ceus nao so esta prestes a chegar mas ja esta no meio 
de nos, sobre a Terra. Nao consiste em mais nada do que na 
justa relaqao com Deus. 

Em que sentido esta relagao e bem-aventuranqa explica-o 
Fichte de um modo profundo pela ideia do amor. Vida e necessi- 
dade, impulso; a satisfaqao do impulso e bem-aventuranqa; nela 
a vida cumpre-se. Vida verdadeira e bem-aventuranqa sao uma 
e a mesma coisa; «vida bem-aventurada» e, no fundo, uma ex- 
pressao tautologica. Ora, quando a necessidade e o impulso se 
encaminham para um objecto, o seu objectivo e reunir-se com 
esse objecto. A aspiragao a reuniao com o objecto e o amor. 
Assim, no final de contas, a vida e a bem-aventuran?a coincidem 
com o amor. So no amor ha vida verdadeira. O amor e a «raiz e 
o centro» da vida humana. Quern nao ama, tao-pouco vive, em 
rigor. Quern se dispersa no seu amor e prende o seu coragao a 
milhares de coisas nao sabe, no fundo, o que ama; em verdade, 
nao ama, a sua vida nao tern conteudo, nao e vida. Daqui con- 
clui-se que o impulso para a felicidade e um odio incessante ao 
vazio, um desenganar-se constante, um «morrer ininterrupto®. 
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A infelicidade desta vida e uma contradiqao consigo propria, a 
de ser uma vida que nao e uma vida. Se tern de haver uma bem- 
-aventuranca, a propria vida tern de ser bem-aventuranga. Tern 
de renunciar a vida aparente e cumprir a sua essencia intima. 
Isso so e possivel quando o impulse se dirige para o Uno, para 
o imutavel, quando em vez de se perder na multiplicidade do 
transitorio surge a unidade dum anelo eterno. A fragmentada 
marcha para fora deve ser substituida pela marcha unitaria para 
dentro. Mas para isso e preciso conhecer-se o Uno e o Verdadeiro. 
Em contraste com a vida impulsiva e necessario predominar aqui 
o pensamento. So ele pode guiar o amor para o seu objecto 
verdadeiro. Ora bem, o amor e a vida de Deus em nos. Esta 
vida de Deus necessita da consciencia para revelar-se. Temos de 
ser conscientes no mais fundo do nosso ser. So no fundo podemos 
intuir a nossa unidade com Deus. Mas a profundidade do Eu, 
em que reside esta unidade, encontra-se para alem da autocons- 
ciencia. Toda a consciencia, inclusive a autoconsciencia, significa 
cisao do ser em sujeito e objecto.. E so a identidade destes dois 
e o absoluto. Portanto, a consciencia encontra os seus limites 
justamente naquele conhecimento em que se completa, isto e, no 
seu autoconhecimento: opoe-se a si propria quando intenta pe- 
netrar nas suas bases. Elimina-se ao penetrar-se a si propria. 
Nao pode penetrar-se enquanto se estabelece a si propria como 
ente. Na linguagem da religiao significa isto que a consciencia 
e a unica forma sob que Deus se revela: mas, precisamente, esta 
forma obscurece, ao mesmo tempo, a revelaqao. A realizaqao 
deste pensamento, segundo o metodo da Doutrina da Ciencia, 
reveste a forma duma serie graduada. A missao do Eu e pene¬ 
trar-se a si proprio, avan^ar ate a fonte original da sua propria 
luz, ser totalmente para si o que em si e. 0 homem que se en¬ 
contra na perspectiva da consciencia sensivel esta o mais dis- 
tante possivel deste objectivo. Os graus da consciencia teorica 
erguem-se sobre ele; mas so o ponto de vista da consciencia 
moral o supera completamente. Nela revela-se a lei da razao; poe 
a comunidade dos seres num piano superior ao ser natural sen¬ 
sivel. Mas nao o faz com o pensamento, e sim com a acqao, 
ao elevar activamente o sensivel ao moral. Ora bem, o amor do 
homem pertence aqui ao amor do proximo; nele, e em si mesmo, 
ve a unidade dum destino comum. So um terceiro grau acima 
deste constitui o da «moralidade superior®. O Eu eleva-se a ela 
por meio do acto da extinqao da liberdade em que esta se eli- 
mina a si propria para se abandonar a vontade divina. Considera 
a ideia de Deus como ideia do Bem, cuja simples copia e a 
humanidade com a sua ordem moral: mas o mundo dos sentidos 
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considera-o como o cenario da ordem moral. Aquele e meio 
para o fim ultimo que e o Bern; o mundo sensivel e so meio 
para um meio. 

Mas a consciencia pode elevar-se ainda acima deste grau. 
0 modelo precisa de lhe ficar oculto enquanto se ve a si mesma 
e ao mundo so como copia de Deus. Porem, quando a consciencia 
consegue ver-se a si mesma como a expressao imediata da vida 
divina cai tambem esta parede divisoria e o homem ve a sua 
vida e a de Deus como uma so vida. Este ver-se unido a Deus 
e a vida bem-aventurada, isto e, a visao religiosa. Deus ja nao 
aparece a sombra da autoconsciencia, mas imediatamente como 
«o que nela se da e o que a inspira». Sob este aspecto, a vida 
do homem converte-se em «vida santa» e ele proprio e santo. 

Acima desta atitude so existe uma, em cuja consecugao se 
cumpre o destino do homem. 0 que na vida religiosa e facto 
vital pode, de novo, ser apreendido e penetrado pela consciencia 
como objecto. Depots do facto vem o saber do facto; depois da 
fe singela e infantil, o conhecimento que a penetra, a contem- 
plagao. A tarefa de elevar-se a esta contemiplagao e a da filosofia. 
A Doutrina da Ciencia, cuja emipresa e soluciona-la, esta cons- 
ciente de a conduzir nao a uma mistica fantasiosa mas a vida 
real da vontade activa de Deus. Assim como o seu angulo de 
visao era pratico, assim tambem o seu objectivo supremo e emi- 
nentemente pratico, a saber: a razao que se contempla a si mesma 
e se orienta ate a sua meta verdadeira. 




Capitulo 3 


Schelling 

1. Posigao historica, personalidade, vida e obra 

Os primordios do pensamento de Schelling recuarn ate aquele 
periodo da filosofia alema que se caracteriza pela polemica em 
tor-no da «coisa-em-si». Ainda que o seu pensamento de nenhum 
modo se desenvolva a partir desta situagao problematica, e Fichte 
quern o desembaraga definitivamente dela. As questoes que o 
impulsionam partem da Doutrina da Ciencia, pressupoem-na, mo- 
vimentam-se no sentido de a ultrapassar, aspirando a completa-la 
nas suas lacunas. 

0 sistema de Fichte tinha surgido da luta pela ideia de liber- 
dade; luta violenta e constante. Aquilo que se opunha a liberdade 
deve ser aniquilado. A necessidade opoe-se a liberdade, e o vinculo 
interior de todo o natural. Fichte necessitou, portanto, de ani- 
quilar o natural, elimina-lo num acto criador de liberdade. O ver- 
dadeiro ser nao reside na natureza, mas sim algures. 

Todo o leitor imparcial das obras de Fichte sente ainda hoje 
que esta desvalorizagao da natureza e algo de antinatural. £ facil 
determinar onde esta a imperfeigao. Outra coisa e, todavia, re- 
mediar essa falta sem abandonar as conquistas sistematicas da 
Doutrina da Ciencia. Esta tarefa propoe-se realiza-la o jovem 
Schelling. O seu primeiro passo encaminha-se, ultrapassando 
Fichte, para a Filosofia da Natureza. 

Ao esforgar-se o filosofo por levar esta a cabo, ela conver- 
te-se nas suas maos num sistema acabado que faz saltar, final- 
mente, as barreiras da Doutrina da Ciencia. £ nesse momenta 
que ele tern de buscar uma base mais ampla que permita a 
construgao paralela da natureza e do espirito. Encontra-a na ideia 
da filosofia da identidade. Mas encontra, tambem, para isto um 
caminho ja semiaberto. O proprio Fichte, no seu esbogo frag¬ 
mentary de 1797, e Bardili, no «Compendio da primeira logica», 
tinham-no tragado. Schelling desenvolve brilhantemente a ideia, 
langando assim as bases sobre as quais Hegel construira o mais 
hermetico e mais vasto de todos os sistemas historicos. 
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Mas enquanto Hegel, com trabalho incansavel, levanta a 
grande altura o seu edificio titanico, Schelling recorre de novo 
a raiz do problema. Dos grandes filosofos do Idealismo alemao, 
e aquele que esta mais proximo do romantismo. Invade-o um 
mundo de novos problemas a exigir soluqao da sua parte. Nao 
so a filosofia da arte item origem nele a partir destes estimulos, 
mas tira deles tambem um impulso para o irracional, para o 
religioso e, .por ultimo, para o misticismo. Schelling descobre a 
raiz deste impulso no iprimeiro principio fundamental de todo 
o pensamento filosofico. Para ele a Filosofia da Natureza trans- 
forma-se em filosofia da religiao; a identidade do espirito e da 
natureza desvenda-se-lhe como divindade. 

Passam anos de esterilidade literaria. No silencio, desenvolve 
uma ideia que ha-de alterar radicalmente tudo desde a raiz. Toda 
a filosofia da razao que o seu sistema da identidade proclamou 
nao chega ao verdadeiro fundo primordial: e apenas filosofia 
negativa e, por isso, jamais se pode elevar ate a fe, para alem 
do principio da contradiqao. Uma filosofia da revelaqao so pode 
existir se estiver elevada real e positivamente acima de toda a 
oposiqao aparente entre a fe e o saber. £ com semelhante filo¬ 
sofia que Schelling se opoe ao sistema da razao de Hegel, depois 
da morte deste. 

Schelling nao e aquilo a que chamamos um espirito universal, 
e comparado com Fichte, cuja vida e obra inteiras estao ao ser- 
vigo duma ideia, e senhor duma mente prodigiosamente mais 
complexa. Possui um espirito aberto a todas as ideias novas, esta 
sempre disposto a mudar o seu modo de pensar. Como Reinhold, 
Schelling abandona sem relutancia os frutos dos seus primeiros 
trabalhos para os elaborar de novo; mas, diferentemente de Rei¬ 
nhold, e sempre criador na assimilaqao, produtivo na mudanqa, 
constante na utiFizagao do que encontrou. Nada abandona com- 
pletamente; estabelece ligaqSes e tudo transforma organicamente. 
E torna sempre aos primeiros pressupostos. Assim, surge nada 
menos do que cinco vezes um novo sistema como consequencia 
duma revolugao fundamental do seu pensamento. E, contudo, 
e facil, mesmo assim, de se conhecer ainda a unidade na multi- 
plicidade deste de'senvolvimento que dura ate ao final atraves 
da longa vida do filofoso. 0 trabalho de refundir corresponde nele 
ao nascimento interior do seu pensamento basico. E a vitalidade 
original do seu pensamento que o irnpele a afastar-se da linha 
de pensadores como Fichte, Bardili, os romanticos e Hegel e o 
habilita, simultaneamente, por esta via, ■ a interpolagao na sua 
filosofia de toda a riqueza da fecunda heranpa intelectual de 
Spinoza e Leibniz, de Platao e Plotino, da mitologia antiga, assim 
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como da dogmatica e mistica cristas. Mas neste trabalho inces- 
sante de remodelapao subestimou continuamente a magnitude da 
propria transformapao e a distancia que medeia entre as ultimas 
formas de pensamento e as primeiras. 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling nasceu, em 1775, em 
Leonberg, Wiirttemberg. 0 seu pai era ali diacono, e foi poste- 
riormente pastor e professor do mosteiro de Bebenhausen, 
Tubingen. Aos 15 anos, o rapaz, altamente inteligente, entrou 
para a Fundapao de Tubingen onde estudou, a principio, filo- 
sofia, e depois teologia. Uma formapao fundamentalmente huma- 
nista conduziu-o, precocemente, as fontes da filosofia e mitologia 
gregas. Um conhecimento nao menos aprofundado do hebraico 
levou-o espontaneamente a ideia duma exegese historico-critica 
da Biblia. Os seus primeiros trabalhos ocupam-se com filosofemas 
biblicos e com a formapao de mitos. Situa-se aqui a origem 
daqueles pensamentos que voltaram a ocupar o primeiro piano 
na filosofia da sua velhice. Na Fundapao contraiu uma amizade 
intima e iniciou um intercambio espiritual activo com dois con- 
discipulos mais velhos: Hegel e Holderlin. De ambos recebeu 
incentivos constantes. As relapoes intimas que o ligaram a Hegel, 
que, mais circunspecto e mais solido do que ele, viu, sem inveja, 
como o seu amigo mais vivo e genial Ihe passava a frente, dura- 
ram os doze anos da epoca em que estudararh juntos, ate que 
os caminhos filosoficos de ambos se separaram irremediavel- 
mente. 

Durante o ultimo ano dos seus estudos familiarizou-se com 
a Doutrina da Ciencia e foi tocado por ela ate ao fundo da sua 
alma. £ assombroso quao rapida e firmemente se orientou na 
teoria intrincada de Fichte que ainda estava em gestapao, asse- 
nhoreando-se da essencia dela e superando-a muitas vezes me- 
diante uma exposipao feliz. Os seus primeiros escritos filosoficos 
dao testemunho disso: Vber die Moglichkeit einer Form der Philo¬ 
sophic iiberhaupt [«Sobre a possibilidade duma forma da filo¬ 
sofia em geral»] (1794), Vom Ich als Prinzip der Philosophic, 
oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen [«Do Eu como 
principio da filosofia ou sobre o incondicionado no saber 
humano»] (1795) —o escrito principal do primeiro periodo—, 
e os Philosophischen Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus 
[«Cartas filosoficas sobre o dogmatismo e criticismo»] (1795). 

Ate esse momento faltavam aos seus estudos as ciencias na- 
turais. Schelling sentiu depressa essa lacuna e teve ocasiao de 
remedia-la em Leipzig, onde passou alguns anos como preceptor. 
Fez estudos profundos em Medicina, Fisica e Matematica e ime- 
diatamente estes estudos despertaram nele as novas ideias da 
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filosofia natural que em breve tomavam forma nos dois escritos 
posteriores: Ideen zur Philosophie der Natur [«Ideias para uma 
Filosofia da Natureza»] (1797) e Von der Weltseele [«Da Alma 
do Mundo»] (1798). Entre estas e as suas primeiras obras existe 
a redacgao do Allgemeinen Vbersicht der neuesten philosophi- 
schen Liter at ur [«Panorama geral da literatura filosofica mais 
recente»], que pareceu a Fichte tao significativo que julgou de- 
sejavel que Schelling fosse convidado para Iena. Os dois escritos 
sobre a Filosofia da Natureza despertaram tambem, ao mesmo 
tempo, o interesse de Goethe. Gragas aos esforgos de ambos, 
conseguiu Schelling, em 1798, o cargo de professor extraordinario 
em Iena. 

Os cinco anos da sua actividade docente em Iena comegaram 
um semestre antes da partida involuntaria de Fichte. Assim 
aconteceu que, sem o querer, lhe coube em sorte a heranga aca- 
demica de Fichte. Em breve a sua actividade desenvolveu-se com 
o mesmo esplendor que a de Fichte e tambem, para Schelling, 
os anos de Iena se converteram na epoca da elaboragao filosofica 
mais intensa, das transformagoes mais importantes e da produgao 
literaria mais rica. Nestes anos fortaleceu-se tambem o seu con- 
tacto estreito com o circulo dos romanticos, em especial com os 
irmaos Schlegel. E muito mais importante do que os diversos 
incitamentos destes homens foi para ele a convivencia intima 
com a senhora mais ilustre do circulo dos romanticos, Caroline, 
a esposa de A. W. Schlegel, que mais tarde, depois de divorciar-se 
do marido, foi a esposa de Schelling. As relagoes com Fichte 
foram tambem, no comego, as melhores possiveis; a correspon¬ 
dence dbs primeiros anos e animada por um reconhecimento 
mutuo, guiada pela conscience duma missao filosofica comum 
em que ambos pretendiam completar-se e apoiar-se enitre si. 
Sobre os pontos reais e sistematicos de discrepancia engana- 
vam-se os dois. Fichte, de acordo com o seu idealismo, orientado 
num sentido puramente etico, nao podia reconhecer a autonomia 
do ser natural a par da conscience, tal como Schelling o susten- 
tava publicamente desde 1797; e a partir do momento em que o 
reconheceu distintamente, afastou-se de Schelling. A ruptura deu 
azo a amargura para ambas as partes; ambos tinham o senti- 
mento justificado de nao serem compreendidos e ambos se en- 
ganavam sobre a propria incapacidade de nao se entenderem 
um ao outro. No fundo, eram naturezas dominadoras que aspi- 
ravam a uma subordinagao absoluta a sua direcgao espiritual. 
Schelling podia alterar e elaborar tudo de novo, mas nao possuia 
o dom de reconhecer um pensamento alheio pelo seu valor e 
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aprecia-lo na qualidade de alheio perante o seu proprio pen- 
s ament o. 

O mesmo se tornou evidente mais tarde nas relagoes de 
Schelling com uma serie de outras figuras, em particular com 
Hegel, que se tinha doutorado em Iena em 1801, editando, com 
Schelling, a kritische Journal der Philosophic [«Revista Critica 
de Filosofia»], Neste caso foi a Phdnomenologie [«Fenomenolo- 
gia»], de Hegel, 1807, que o levou a ruptura com este. Hegel 
aceitou, com verdadeira calma, as censuras amargas de Schelling 
sem perder a fe nas boas intengoes do outro. Schelling, pelo con- 
trario, guardou-lhe rancor e aceitou, como injustiga do destino, 
a ascensao brilhante de Hegel que o levou, mais tarde, para 
Berlim. Entao o sistema de Hegel surgia-lhe como uma falsifica- 
gao das suas proprias ideias. Esta mesma rudeza e insociabilidade 
foi a causa que o precipitou, tanto em Iena como, mais tarde, 
em Wurzburg e Munique, em conflitos e inimizades literarias, 
dos quais nem sempre soube sair com a mesma dignidade que 
Fichte conservara na polemica em torno do ateismo. 

As obras do periodo de Iena aparecem numa serie quase sem 
intervalos, em parte quase simultaneamente com as prelecgoes 
correntes sobre os mesmos assuntos. Em primeiro lugar, dao 
forma e realidade a Filosofia da Natureza e a Doutrina da Cien- 
cia, transformada a sua maneira: Erster Entxvurf eines Systems 
der Naturphilosophic [«Primeiro esbogo dum sistema da Filo¬ 
sofia da Natureza»] (1798-99), Einleitung zum Entxvurf [«Intro- 
dugao ao esbogo»] (1799), Allgemeine Deduktion des dynami- 
schen Prozesses [«Dedugao geral do processo dinamico»] (1800), 
e, no mesmo ano, o System des transzendentalen Idealismus 
[«0 Sistema do Idealismo Transcendental»],- que contem uma 
transposipao dos principios da consciencia de Fichte para o do- 
minio da historia e da arte e que, pelo rigor da sua construgao, 
e a obra de Schelling mais claramente modelada. No ano de 1801 
passa a primeiro piano a ideia de identidade. A obra principal 
deste periodo e a Darstellung meines Systems der Philosophie 
[«Exposigao do meu sistema de filosofia»] (1801); num desen- 
volvimento mais vasto voltam a apresentar-se as principals ideias 
da mesma no belo dialogo Bruno, oder iiber das gottliche und 
naturliche Prinzip der Dinge [«Bruno ou sobre o princlpio divino 
e natural das coisas»] (1802), e no ciclo de prelecgoes Vber die 
Methode des akademischen Studiums [«Sobre o metodo do estudo 
universitario»] (1803). Tambem da mesma epoca, que vai de 
1802 a 1803, provem as prelecgoes sobre Philosophie der Kunst 
[«Filosofia da Arte»], que ficaram por publicar durante a vida 
de Schelling. 
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Quando, em 1803, Schelling foi convidado para Wurzburg, 
deixou atras de si o periodo de fecundidade literaria mais intenso. 
A Filosofia da Natureza despertou um interesse vivo num circulo 
grande de cientistas, mas tambem provocou a hostilidade 
veemente de muitos que viam nela, e com alguma razao, uma 
violencia feita as Ciencias Naturais. As controversias pouco edi- 
ficantes e as inimizades que dai advieram fizeram-lhe perder o 
gosto de viver em Iena, mas tao-pouco o deixaram tranquilo em 
Wurzburg. Durante a sua actividade nesta cidade sobrevieram 
conflitos teologicos a que deu motivo o seu Bruno, bem como 
o escrito sobre Philosophie und Religion [«Filosofia e Religiao»]. 
Deste modo aceitou com gosto, em 1806, um convite que lhe fizera 
a Academia das Ciencias de Munique; e foi entao que comegou 
para ele um longo periodo de silencio literario. A razao do re- 
traimento esta na recente transformaqao fundamental das suas 
ideias filosoficas. Ficou por publicar a maior obra da epoca 
de Wurzburg, o System der gesamten Philosophie und der 
Naturphilosophie insbesondere [«Sistema total da filosofia e da 
filosofia da natureza em particulars] (1804), que e a unica obra 
de Schelling em que da totalmente a forma a doutrina da iden- 
tidade. Em Munique, em 1807, publica a pequena obra Vber 
das Verhdltnis der bildenden Kiinste zur Natur [«Sobre a relapao 
das artes plasticas com a natureza»], e em 1809 seguiu-se-lhe o 
trabalho fundamental sistematico Philo sophische U ntersuchungen 
iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit 
zusammenhangenden Gegenstande [«Investigates filosoficas 
sobre a essencia da liberdade humana e tudo o que se relaciona 
com ela»], obra em que Schelling abandona a filosofia da iden- 
tidade e adopta um novo ponto de vista filosofico-religioso que 
constitui a transiqao para a teoria da sua velhice. Repetidas vezes 
anunciou Schelling no decurso dos anos seguintes a obra ha 
tanto tempo esperada, Die Weltalter [«As idades do mundo»]: 
duas vezes deu a tipografia o comeqo da obra e outras tantas 
o retirou da impressao. O primeiro volume da obra, conservada 
no seu espolio, provem dos anos 1814-15; ainda, posteriormente, 
redigiu a Darstellung des philosophischen Empirismus [«Exposi- 
gao do empirismo filosofico»], que e uma parte das suas prelec- 
qoes de introduqao feitas em Munique. 

Apesar do crescente isolamento, a sua actividade docente 
nao-foi descurada com o andar dos tempos. Em 1821, pediu li- 
cenpa para fazer prelecqoes na Universidade de Erlangen. Quando, 
em 1826, a Universidade de Landshut foi transferida para Mu¬ 
nique, aceitou o convite para ali, e, mantendo o ritmo das pre- 
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lecgoes, amadureceu a grande obra principal da sua velhice, a 
Philosophie der Mythologie und der Offenbarung [«Filosofia da 
Mitologia e da Revelagao»], obra postuma, em quatro volumes, 
com a forma dum ciclo de conferences. Em virtude de Schelling 
nao ter publicado essa obra, apesar de se ter referido a ela 
repetidas vezes nas suas prelecgoes, em vastos circulos teceram-se, 
sobre a mesma obra, as esperangas mais incriveis.Nao sem razao, 
esperava-se que o panlogismo hegeliano fosse arrancado dos gonzos 
e que fosse empreendida a uniao de raiz da filosofia e da religiao. 
Esta expectativa foi o que motivou o seu convite para Berlim, 
onde se desejava um contrapeso forte para contrabalangar a «es- 
querda» hegeliana. Schelling julgava cumprir uma missao his- 
torica pelo facto de ir para Berlim. Mas nao pode justificar as 
grandes esperagas com que o acolheram; e como aqui continuasse 
a persegui-lo a inimizade dos seus antigos adversarios, e julgasse 
que nesta luta nao era suficientemente apoiado pelo Governo, 
retirou-se definitivamente da vida academica. Faleceu, quase es- 
quecido, em Ragaz, em 1854. 

Nao e possivel, sem incorrer em violencia, expor a doutrina 
de Schelling de maneira unitaria, se bem que possam assinalar-se 
as transigoes entre os seus cinco sistemas, transigoes que nunca 
correspondem a um corte brusco. Tao-pouco se pode exagerar 
a divisao em periodos que e, todavia, necessaria. As mutagoes 
da sua filosofia nao sao comparaveis as da Doutrina da Ciencia. 
Enquanto Fichte elaborava um e o mesmo complexo de proble- 
mas, Schelling, introduzindo continuamente inovagoes, insere no 
seu horizonte novos campos de problemas, significando cada uma 
das inovagoes uma alteragao substancial no rumo da investigagao. 
Sucede assimque, se bem que os sistemas que cria sejam cro- 
nologicos e metodicamente muito diferentes, se unam ate certo 
ponto entre si e se completem no seu conteudo e, como tal, sejam 
considerados, evidentemente,. como aditamentos. Nota-se isto ja 
de fora nas diversas referencias claramente expressas e ainda 
mais na relagao interna que os problemas guardam entre si. Nao 
obstante, nao existe uma base unica que permita que um sis- 
tema se apoie no anterior. Schelling derruba sem consideragao 
as formulagoes que ja nao lhe servem, deixa subsistir contradigoes 
adversas as expressas anteriormente, sem preocupar-se, sem se 
dar ao incomodo de as justificar expressamente. Assim, nele, ca- 
minham de maos dadas o que realmente e transformagao e o 
que realmente c prossecugao, as duas causas vinculadas muitas 
vezes dum modo assaz inorganico, e, todavia, so raras vezes 
claramente delimitaveis. Caracterizado este sentido ambiguo, dis- 
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tinguem-se em Schelling — como, em geral; tern sido uso — cinco 
periodos filosoficos que nem sao simplesmente cinco partes dum 
sistema nem tao-pouco cinco sistemas: 

1. A filosofia da natureza, ate 1799. 

2. 0 idealismo transcendental, por volta de 1800. 

3. A filosofia da identidade, de 1801 a 1804. 

4. A filosofia da liberdade, cerca de 1809. 

5. O ultimo sistema filosofico-religioso de Schelling, a 

partir, mais ou menos, de 1815. 


2. A Filosofia da Natureza 

Os primeiros escritos de Schelling nao pretendem senao 
explicar e consolidar a Doutrina da Ciencia. Mas muito em 
breve ele deparou com o ponto em que esta nao consegue bastar 
a um pensamento universal. E ao esforgar-se por completa-la 
nesse ponto, supera-a inadvertidamente. Este ponto vem a ser o 
problema da natureza. 

Segundo Kant, a natureza esta sob as leis da razao. Segundo 
a primeira Doutrina da Ciencia de Fichte, ela e urn produto di- 
recto do Eu. A actividade espontanea do Eu produ-la, mas sem 
que o Eu reflicta sobre tal actividade; daqui a ilusao da autonomia 
do ser natural. Kant tinha rejeitado criticamente a aplicagao da 
teleologia aos objectos naturais. Fichte tambem a rejeitou siste- 
maticamente, mas concede-lhe, de facto, um vasto campo ao 
descobrir o sentido do natural em este ser o meio que serve 
a finalidade moral. Esta ideia do fim so diz respeito a natureza 
entendida como um todo. Fichte esta longe de a levar a cabo em 
pormenor, pois todo o seu interesse foi e permaneceu dirigido 
para a liberdade. Necessariamente, isto tern de modificar-se 
quando na natureza se reconhece a condigao previa do espirito 
consciente e, ao mesmo tempo, quando se abandona sistemati- 
camente a restrigao kantiana da teleologia ao metodo de inves- 
tigagao. Schelling efectua ambas as coisas crendo reconhecer 
na natureza a criagao duma inteligencia inconsciente cujas fases 
de desenvolvimento sao, ao mesmo tempo, graus dos produtos 
naturais e cujo grau superior e fim ultimo e o espirito consciente 
que tern o homem por portador. 

A natureza, entendida como um unico dominio fechado gra¬ 
dual, e uma ideia basica da Monadologia de Leibniz, e e justa- 
mente dai que provem a concepgao do espirito que nela cria 
inconscientemente, assim como a ideia de que o espirito, no grau 
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mais elevado da representagao, se torna, finalmente, consciente 
por meio da «apercepgao»; tambem resulta dai, precisamente, a 
conciliagao do mecanismo com o finalismo, na medida em que 
o que no particular e acontecer causal e cego se incorpore ao 
todo entendido como imagem teleologica de conjunto. E tanto 
para Leibniz, como para Schelling, a natureza viva e o ponto de 
partida mais importante, com a diferenga de que o segundo 
vai muito mais longe nas consequencias. Ainda que nao fique, 
como Fichte, inteiramente alheio a Ciencia exacta, e esteja, pelo 
contrario, provido dum conhecimento real consideravel em muitos 
campos especiais Schelling carece, todavia, do espirito critico das 
Ciencias Naturais modernas. Iguala-se nisso a Fichte, seu anteces¬ 
sor, e a Hegel, seu sucessor, sendo apenas excedido pelos roman- 
ticos, totalmente imoderados na especulagao. Tern muito mais de 
teologo especulativo do que de investigador cientifico. Qualquer 
harmonia de fenomenos heterogeneos que murmure suavemente, 
qualquer analogia vaga leva-o as mais ousadas identificagoes me- 
tafisicas; considera uma afirmagao demonstrada se a puder 
«deduzir» da imagem total do seu pensamento sistematico. A dia- 
lectica herdada de Fichte presta-lhe, neste sentido, um servigo 
muito duvidoso; no seu reverso apresenta-se como uma arma 
perigosa.de dois fios. Comparticipa do conceito de Goethe em 
relagao a teoria mecanica da luz, mas abandona, de animo leve, 
as reservas kantianas. a interpretagao teleologica dos processos 
naturais, reservas que assentavam numa critica profundamente 
baseada. No campo particular deixa tambem de ter presente 
o criterio que torna solidas as suas exposigoes, porque o material 
factologico anterior a qualquer interpretagao jamais existe para 
ele separado com pureza de toda a interpretagao. 

E importante ter presente, desde o comego, esta fraqueza da 
Filosofia da Natureza de Schelling; a elevagao especulativa a que 
ascende, e do alto da qual o conjunto funciona como um impo- 
nente edificio intelectual, so pode ser apreciada com exactidao 
a luz deste pressuposto. A ideia basica e muito simples. Na Natu¬ 
reza existe uma organizagao prevalecente, organizagao que nao 
se pode conceber sem uma forga produtiva. Tal forga necessita, 
por sua vez, dum principio organizador. Este nao pode ser um 
principio cego de realidade, tern de ter produzido teleologicamente 
a adequagao contida nas suas criagbes. Portanto, so um principio 
espiritual pode ser capaz disto, quer dizer, um espirito exterior ao 
nosso espirito. Mas, ja que nao podemos admitir uma consciencia 
fora do Eu, o espirito que cria na Natureza ha-de ser um espi¬ 
rito inconsciente. Eis aqui o ponto onde reside aquilo que o liga 
a Fichte e que, ao mesmo tempo, o separa dele. A Doutrina da 
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Ciencia faz, a maneira idealista, surgir a Natureza da pura ima- 
ginagao produtora do Eu, isto e, duma forga que cria irre- 
flectidamente e, portanto, inconscientemente. Schelling agarra-se 
a esta criagao inconsciente, mas coloca-a no Objectivo-real, nao 
sendo o Eu, para ele, o principio criador espiritual mas sim o que 
se encontra fora dele. E um principio extraconsciente do real e, 
portanto, a Filosofia da Natureza de Schelling, comparada com 
a Doutrina da Ciencia, e inteiramente realista. Nao obstante, 
e um principio espiritual e, portanto, e tambem, nessa medida, 
um principio ideal. E, ao mesmo tempo, ideal e real, e dal a teoria 
que nele se baseia poder designar-se com certa razao «idealismo 
real». 

Contudo, Schelling aproveita-se de mais um motivo fichtiano. 
Segundo Fichte, o Eu e uma actividade «pura» sem substancia. 
A Filosofia da Natureza necessita tambem duma actividade des*te 
tipo. 0 esplrito inconsciente tern de ser uma forga pura sem 
qualquer substrato, porque o real so por meio dele pode existir, 
portanto, nao pode ser, por sua vez, qualquer coisa «em» um real. 
Tambem aqui se encontra toda a diferenga, em relagao a Fichte, 
ao deslocar a forga para alem dos limites do Eu. Enquanto 
Fichte na sua teoria posterior penetrava cada vez mais na pro- 
fundidade do Eu e prosseguia nesta direcgao, chegando final- 
mente para alem do Eu, isto e, por detras dele, Schelling, inversa- 
mente, avanga ate transcender o Eu e interna-se no mundo do 
objectivo e do ser natural, encontrando novamente nesse mundo, 
sobre base objectiva, o mesmo principio ideal da actividade pura 
do qua! o outro filosofo tinha partido. E assim como Fichte, na 
sua Doutrina da Liberdade, foi levado a um querer anterior ao 
querer, Schelling, na doutrina do processo natural, foi levado a 
um querer exterior ao sujeito. Eis aqui a verdadeira raiz do con- 
flito insoluvel entre Fichte e Schelling e, ao mesmo tempo, o 
ponto em que Schelling se antecipa plenamente a doutrina de 
Schopenhauer do mundo como vontade. 

A Filosofia da Natureza, de Schelling, e um modelo puro de 
filosofia da unidade. 0 pensamento metaflsico que lhe serve de 
base e um pensamento de identidade: unidade de natureza e es¬ 
plrito, semelhanga essencial do esplrito em nos e da natureza 
fora de nos. A natureza nao esta confinada no exterior e o esplrito 
no interior; tambem fora de nos domina o mesmo esplrito; tam¬ 
bem em nos a mesma natureza. Mas esta doutrina e filosofia 
da identidade dentro tambem do reino natural; as naturezas or- 
ganica e inorganica nao sao duas naturezas separadas, dotadas 
de princlpios diferentes. Schelling rejeita a teoria mecanica dos 
produtos inorganicos, tendo por justa unicamente a dos orga- 
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nicos, mas rejeita, igualmente, a doutrina vitalista tradicional 
que atribuiu forga vital especial aos organismos, forga que nao 
seria estranha a natureza organizada; tem de rejeitar ambas 
porque a natureza integral sem diferenciagao e considerada por 
ele como organizada. Portanto, a condigao duma explicagao fisica 
unitaria da vida e do nao-vivo corresponde justamente ao con- 
trario daquela mecanizagao da vida que, onde quer que se apre- 
sente como teoria, surge sempre sob a mesma condigao. O meca- 
nicismo e o organicismo, no seu modo de ver, nao constituem 
oposigao fundamental. Pelo contrario, as formas fisicas basicas 
contem ja o principio da vida. Do mesmo modo, a variedade 
multiforme dos organismos com a caracterizagao constante das 
especies para a observagao bumana nao pode significar para 
Schelling um fraccionamento original da vida em outras tantas 
formas autonomas, mas sim que atraves da multidao dos tipos 
tem de dominar um principio unitario de evolugao que una tudo 
o que para o entendimcnto finito se encontra cindido. A ideia 
duma descendencia geral e a simples consequencia da unidade 
que ja anteriormente existia. Mas e uma questao diferente per- 
guntar se semelhante ideia de descendencia, concebida como e 
dum modo puramente metafisico, pode pretender assumir um 
significado cientifico. Nao pode, porem, deixar de reconhecer-se 
o facto de que numa serie de investigadores notaveis a teoria 
de evolugao daquela epoca se manteve fiel a esta concepgao me- 
tafisica e por ela se orientou nas suas descobertas mais im- 
portantes. 

Para as suas altas especulagoes, Schelling sabe tirar habil- 
mente partido das conquistas da ciencia contemporanea. As des¬ 
cobertas de Galvani tinham iniciado a electrodinamica moderna; 
as descobertas posteriores de Volta, Davy, Oersted e Faraday 
fazem com que Schelling, de uma para outra obra, reelabore a 
sua teoria do processo dinamico. Na Quimica, Priestley e Lavoi¬ 
sier tinham superado a velha teoria do flogisto e haviam-na subs- 
tituido pelo conceito de oxidaqao. Gragas a Haller e a Brown a 
ciencia do organico tinha obtido um enriquecimento da maior 
importancia com o conceito da excitabilidade ou irritabilidade; 
e Kielmeyer tinha associado esta ultima a dois diferentes fac- 
tores basicos da vida organica: a sensibilidade e a reprodugao 
combinadas num sistema de fungSes vitais que estao presentes 
no organismo animal e constituem a sua vitalidade. A relagao 
variavel destas tres fungoes fundamentals da lugar a uma escala 
gradual que, como linha de evolugao, deveria tragar-se atraves 
de todo o reino do organico. Schelling inclui a diversidade destas 
ideias tiradas da investigagao especializada na unidade da sua 
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concepgao teleologica fundamental e procura compreender' os 
diferentes tipos de fenomenos naturais como potencias dum unico 
principio primario. 

Neste sentido tem de perguntar-se, antes de mais nada, como 
e que, a partir duma unidade em si mesmo homogenea, pode 
surgir a multiplicidade da diferenciagao. Da identidade como tal 
nao pode originar-se, mas, evidentemente, dum factor de cisao 
que tem de opor-se a essa unidade e existir ao mesmo tempo 
que ela. Para apontar semelhante cisao e necessario apenas que 
se repare no que e comum aos diferentes fenomenos naturais. 
Porque esse elemento comum e claramente urn principio sepa- 
rador, uma dualidade constante, uma lei de oposigao. Schelling 
chama-lhe o principio da polaridade. Neste ponto a sua doutrina 
aproxima-se do heracliteismo, onde o que move, diversifica e 
forma e o conflito de pares opostos e onde tambem a «guerra» 
e caracterizada como «pai e rei» das coisas. A oposigao dualista 
do sujeito e objecto passa atraves de todo o reino do ente em 
geral, ligando entre si todos os seus graus. A coincidencia destes 
opostos e transcendente, subtraida pela sua essencia a todo o 
pensamento humano. Para a existencia material ja Kant tinha 
demonstrado a existencia duma polaridade geral de forgas: a 
atracgao ,e a repulsao, de cuja acgao reciproca somente surge 
o determinado, material e fisico. Schelling julga voltar a encontrar 
o mesmo nos diferentes campos da Fisica. Como prototipo da 
polaridade oferece-se a sua consideragao o iman, com a sua bipo- 
laridade rigorosamente correlativa e sujeita a si mesma de forma 
sui generis. A essencia dos fenomenos do magnetismo acha-se na 
tensao mutua dos polos, entre os quais, contudo, predomina uma 
atracgao reciproca. Esta lei que a natureza torna patente no caso 
dos imanes e elevada por Schelling a lei cosmica geral. Pode 
reconhecer-se facilmente na electricidade negativa e positiva e, 
relativamente sem esforgo, no comportamento oposto de acidos 
e alcalinos na Quimica. Com menor facilidade se insere neste 
esquema o fenomeno da vida. Schelling, porem, ere descobrir o 
mesmo dualismo de forgas na relagao mutua entre reprodugao e 
irritabilidade, assim como na relagao entre esta ultima e a sen- 
sibilidade. 

Ora bem, Fichte tinha mostrado que as contradigoes, onde 
quer e quando surgem, tem de poder resolver-se, porque a sintese 
suprema nao pode deixar de estar, necessariamente, contida na 
consciencia. Schelling transfere este pensamento dialectico para 
o campo da natureza. Como e natural, nao se deve procurar na 
consciencia a sintese das teses e antiteses da polaridade, mas na 
inteligencia inconsciente que e tambem o principio unitario da 
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natureza. A dialeotica nao e aqui o desenvolvimento ideal da razao, 
e sim o desenvolvimento real da natureza. O produto supe¬ 
rior, mais complicado e mais diferenciado, e sempre a sintese 
do inferior; mas, simultaneamente, no produto superior abre-se, 
outra vez, uma nova diferenciagao sob a forma duma nova pola- 
ridade. 0 processo evolutivo da natureza obedece a um principio 
de diferenciagao progressiva em cujos primordios se encontra 
a «indiferenga» absoluta, mas, ao mesmo tempo, obedece tambem 
a um principio de produgao progressiva do superior no qual 
se exemplifica a .tendencia original da unidade do todo. 

Portanto, em todo o conflito de forgas domina uma forga 
primordial unitaria em que a polaridade so significa cisao secun¬ 
daria. Ela e identica a propria natureza, e a natura naturans por 
detras de todos os produtos e fenomenos. Este pensamento pro- 
jecta uma luz decisiva na essencia da natureza como totalidade, 
pois uma forga primordial que, sempre em crescendo, produz 
de si mesma a sua propria oposigao e se reduz a acgao reciproca 
de forgas polares, so pode, evidentemente, ser uma forga viva. 
Mas ainda que isto possa parecer contraditorio aos olhos do 
entendimento finito, isto significa que a natureza, como totali¬ 
dade, e um ser vivo, um grande organismo, em que tudo se en¬ 
contra harmoniosamente concertado entre si. Ora, um organismo 
vivo so e possivel por meio do principio criador e organizador 
a que chamamos alma. Portanto, se o mundo corporeo, como 
todo, e um organismo vivo, tern de imperar nele uma «alma do 
mundo». Este conceito fundamental da especulagao antiga da 
natureza ajusta-se com precisao a ideia de Schelling dum espi- 
rito inconsciente; para ele a alma do mundo tern o valor directo 
de uma «hipotese de fisica superior que visa a explicagao do 
organismo universal*. 

Com a doutrina da alma universal inverte-se, automatica- 
mente, a visao mecanica do mundo. 0 primario nao sao os pro¬ 
dutos inorganicos da natureza, mas precisamente a organizagao. 
A vida nao nasce da vivificagao da morte, antes e a coisa 
morta que e ja produto do processo vital, a saber: o seu enrege- 
lamento e extingao. 0 organismo nao e propriedade ou modo 
de existencia de coisas naturais particulares; inversamente, 
estas sao outras tantas delimitagdes ou formas de intuigao do 
organismo universal. As coisas, portanto, nao sao principios do 
organismo, mas o organismo e que e o principio das coisas. 
0 milagre da natureza nao e, de modo algum, saber como pode 
originar-se a vida nela; e, pelo contrario, este: como a vida, que 
desde o comego esta oculta na natureza, tenha podido percorrer, 
aparentemente, tantos graus nao vivos de formas para tornar a sua 
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aparigao visfvel unicamente na planta e no animal. Do mesmo 
modo, o enigma do espirito nao consiste em saber como ele pode 
despertar na vida animal, mas sim em saber como pode passar 
em estado inconsciente, por assim dizer adormecido, atraves da 
natureza inteira, morta e viva, para despertar, isto e, para chegar 
ao nivel da consciencia, unicamente na mais debil e dependente 
das suas produces: a criatura humana, e para se maravilhar 
perante o mundo, que e a sua obra, como perante um ser es- 
tranho. A solugao do enigma reside, para Schelling, em que na 
natureza o espirito que, de facto, cria, mas nao reflecte, e precisa- 
mente o espirito inconsciente. E toda a serie gradual dos produtos 
nafturais nao significa para o filosofo mais do que o caminho que 
descreve este espirito na sua elevagao para ascender a autocons- 
ciencia. As formas variadas e admiraveis que adopta sao, apenas, 
rodeios tendentes a este objectivo final. Pois, fora do Eu indivi¬ 
dual nao existe no mundo consciencia. A inteligencia inconsciente, 
que tudo penetra e forma, nao pode alcangar-se, chegar a apo- 
derar-se de si mesma, ser para si em nenhum outro ser alem 
do homem. Por isso, o homem, particula imperceptivel na estru- 
tura do organismo universal, e aquele membro que, dentro do 
organismo universal, o completa e coroa porque unicamente nele 
se cumpre o fim ultimo que da sentido a todos os outros 
membros. 

De modo algum existe correspondence entre a imagem total 
da Filosofia da Natureza, gizada a grandes rasgos, e a sua exe- 
cugao em pormenor. Deve-se isto, em parte, ao metodo com dois 
gumes de Schelling, o qual consiste em converter sem ponderagao 
as analogias mais discutiveis em pedras fundamentals da sua 
construgao, e, em parte, tambem, a grande distancia que medeia 
entre a sua concepgao rteleologica e os resultados positivos da 
investigagao cientifica, cujas insuficiencias jamais podem satis- 
fazer as exigencias dum sistema fechado. Sao dois os pianos 
preponderantes de pensamento onde Schelling procura articular 
a marcha evolutiva das formas naturais: a escala das «potencias 
do absoluto» e a das «categorias da natureza». Embora sejam 
ambas tiradas dos dominios da investigagao da natureza, elas 
devem constituir um sistema claro e «deduzivel» a priori da ideia 
de unidade. Nao surpreende, por isso, que a ordem das potencias 
de Schelling apresente a triade dialectica; pelo contrario, per- 
manece estranha aos epigonos a exigencia de ver semelhante 
triade na combinagao de materia, luz e vida. Ainda mais arbi- 
traria resulta a dedugao especial das categorias, por exemplo, 
as da gravidade, coesao, elasticidade, dos estados do composto, 
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ponderavel e imponderavel, assim como a dedugao da luz e do 
calor a partir da relagao redproca de resistencia; a redugao da 
electriddade ao magnetismo e o postular duma passagem ulterior 
deste para o organismo de acordo com o «galvanismo». 

Mais acertadas sao as grandes linhas da construgao da esfera 
da vida. A relagao de reprodugao e irritabilidade altera-se ao ele- 
var-se dos organismos inferiores para os superiores. Os seres 
vivos mais simples mostram a percentagem mais elevada de mul- 
tiplicagao, o individuo desaparece aqui perante a vida da especie, 
nao e mais do que o portador efemero desta. Quanto mais alto 
engrandece na organizagao, tanto mais importante se torna a 
vida do individuo, tanto mais escassa a sua fungao especifica, 
isto e, a simples capacidade de reprodugao, e tanto mais impor¬ 
tante e diferenciada a sua excitabilidade, mobilidade, capacidade 
de reacgao e autonomia relativa. Se, todavia, se ascende ainda 
mais no reino do vivo, aparece a mesma inversao progressiva 
da relagao entre a irritabilidade e a sensibilidade; a actividade 
sensivel ganha cada vez mais terreno, alcangando completo do- 
minio nas formas superiores e conduzindo, assim, a consciencia. 

Se se avaliarem estes pormenores, submetendo-os as exigen- 
cias estritas da ciencia, a avaliagao resulta, naturalmente, desfa- 
voravel para eles. Mas se os reduzirmos a essencia da sua ideia 
basica, independentemente da questao da sua validade no caso 
particular, pode obter-se deles algo de permanente, essencial a 
toda a intuigao da natureza. De particular interesse, neste caso, 
e o facto de Schelling recuar a doutrina platonica das ideias e 
estabelecer, desta forma, a sintese peculiar que aqui se opera 
entre a teoria das monadas, o platonismo e o espinozismo. Schel¬ 
ling toma de Spinoza a unidade da natura naturans entendida 
como principio unico das coisas. A i dealidade e a espiritualidade 
deste principio fazem parte da orientagao basica do idealismo 
de Kant e Fichte, a cujo desenvolvimento pertencem Schelling 
e o mundo do seu pensamento. A continuidade das formas na- 
turais e a teleologia intrinseca da sua linha de desenvolvimento 
sao heranga leibniziana. Mas a ideia do encadeamento deste con- 
tinuo —nao segundo modos empiricos de aparecimento, mas 
segundo principios formais eternos e intemos — provem da dou- 
Lrina platonica das Ideias. As Ideias de Platao sao principios 
formais espirituais e, nao obstante, tambem, modelos reais das 
coisas naturais. Sao o permanente no fluxo dos fenomenos mas, 
apesar disso, nao sao formas substanciais coisificadas. Sao o 
que ha de mais real, a verdadeira essencia do real, e, todavia, 
apreensiveis pela visao pura e espiritual, certas antes de toda 
a experiencia, constituem o a priori natural do ente. Assim, e 
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perfeitamente compreenslvel que Schelling possa reencontrar as 
suas potencias da natureza nas Ideias platonicas. Para ele, elas 
sao as «Ideias do Absoluto», formas ou graus da auto-intuigao 
do espirito consciente. Sao nogoes de Deus (do Absoluto) e todas 
elas estao contidas na Ideia de Deus. 0 seu verdadeiro ser con- 
siste na sua mutua inclusao em Deus. A sua existencia mutua- 
mente separada na natureza, as suas relates que penetram 
atraves do mundo e que, como formas, o .regem nao constituem 
a sua essencia propria, mas so o seu modo de aparecimento, 
o qual e objectivo e necessario porque so atraves dele o espirito 

de Deus chega a auto-intuigao no Eu do homem. Nas ideias se 

objectiva o ser originario ideal-espiritual, sao elas os eternos 
tipos formais da «objectivagao do infinito no finito», os modos 
de aparecimento do ente em-si sobre os quais assenta todo o 
organismo e toda a corporalidade. A aparigao da Ideia e o cor¬ 
poral. O sistema dos corpos cosmicos nao e mais do que o «reino 
das Ideias» que se torna vislvel e cognosclvel no finito. 0 uni- 
verno material, na sua diferenciagao contlnua, e o «reino'das 
Ideias» descoberto e expllcito. A materia que aparece ao enten- 

dimento finito como essencia ultima do real e, pelo contrario, 

o irreal, o mlnimo mais extremo quanto a forma e realidade, 
isto e, o grau Infimo da objectivagao, o nao-ser platonico; nao, 
na verdade, o nada absoluto, mas so a potencia em si negativa, 
que, nao obstante, e potencialidade e conditjao de toda a forma- 
gao positiva. Mas, como toda a potencia, e so condigao parcial. 
0 fundamento comum de 'todas as coisas reside em Deus, cujo 
modo de ser consiste no seu autoconhecimento e cujo autoconhe- 
cimento se completa atraves do reino hierarquico das objectiva- 
goes no espirito que ascendeu a consciencia do homem. 

Nas ultimas exposigoes de Schelling este motivo do auto¬ 
conhecimento, que por toda a parte domina, associa-se, no Abso¬ 
luto, ao da vontade. 0 autoconhecimento de Deus e, ao mesmo 
tempo, tambem, um querer-Se e um produzir-se a. si mesmo que 
volta a reflectir-se de maneira infinita na? formas e graus do 
real. E cada forma deste querer-se a si mesmo e afirmagao de 
si, isto e, uma Ideia divina, uma potencia da natureza. Aparece 
em cada grau como vontade de conhecer. Esta vontade penetra 
como «vlnculo» a multiplicidade tanto do reino das Ideias como 
dos produtos naturais, sendo as ultimas o «vinculado» pelo seu 
domlnio. Se se observar o comum, isto e, o geral na natureza, 
aquilo que ela tem de «vlnculo», ve-se imediatamente o Abso¬ 
luto que nao difere absolutamente nada da sua verdadeira essen¬ 
cia. Neste sentido, a expressao de Spinoza «deus sive natura» 
tambem e valida para o pantelsmo teleologico de Schelling. Mas 
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tanto o entendimento ingenuo como o cientifico estao muito 
longe de descobrir na natureza este vinculo divino. Porque este 
esta sempre preso, juntamente com o seu conhecimento, ao 
objecto, ao «vinculado». So ha um ponto no universo em que 
o vinculo e imediatamente apreensivel, porque ai o vinculado 
«se liberta inteiramente e retorna a sua liberdade eterna». Esse 
ponto e a autoconsciencia do Eu consciente. Este e tambem o 
ponto principal do conhecimento natural, porque se trata, ao 
mesmo tempo, da autoconsciencia da essencia total e unica da 
natureza. Neste ponto a Filosofia da Natureza regressa novamente 
ao ponto de partida da Doutrina da Ciencia. 

A serie de escritos da Filosofia da Natureza, de Schelling, 
prolonga-se por largo espaqo de tempo. Os escritos mais amadu- 
recidos coincidem cronologicamente com o «idealismo transcen- 
dental», a Filosofia da Identidade e a Filosofia religiosa da liber¬ 
dade. Mas nem cronologicamente, nem em relaqao ao conteudo, 
se pode traqar um limite preciso entre o pensamento puramente 
filosofico-natural (que so se prolonga aproximadamente ate 
1799) e as outras fases do sistema. Ja antecipamos o desenvol- 
vimento temporal da atitude do filosofo nas ultimas formulaqoes 
que reproduzimos; estas pertencem a epoca da filosofia da iden¬ 
tidade, mas para ser objeotivo nao podem separar-se, de modo 
nenhum, da filosofia natural. A propria mutaqao da opiniao que 
esta na base delas so pode esclarecer-se por meio do que se 
segue, pois os seus motivos ultrapassam manifestamente os li- 
mites da Filosofia da Natureza. 


3. O Idealismo Transcendental 

A filosofia da natureza era, filosoficamente, terra virgem na 
qual Schelling teve de rasgar sulco apos sulco. E ainda que saiba 
utilizar para isto as diversas linhas de pensamento dos grandes 
predecessores, a sintese e elaboraqao do mesmo e, nao obstante, 
obra totalmente sua. Mas com a Filosofia da Consciencia sucede 
de outro modo. Dentro do Idealismo, Kant, Reinhold e Fichte 
tinham preparado o terreno. E Schelling sabe valer-se deste tra- 
balho anterior de modo magistral. Enquanto na Filosofia da 
Natureza a ideia fundamental se desenvolve nele paulatina- 
mente, estendendo-se e crescendo de obra para obra, na Filosofia 
do Espirito consegue, dum so golpe, o sistema fechado. Fica des- 
crito no «Sistema do Idealismo Transcendental*, escrito em 1800, 
e que e completo, quer quanto ao conteudo e quanto a forma. 
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Natureza e consciencia encontram-se na relagao mutua mais 
estreita. Mas com o problema da natureza nao esta, todavia, re- 
solvido o da consciencia, nem sequer desenvolvido. No tocante 
a consciencia, a Filosofia da Natureza so responde a uma inter- 
rogagao: como e que a natureza conduz a inteligencia ou, em 
geral, como e que a consciencia pode originar-se no mundo, 
quer dizer, como e que os produtos da natureza, independente- 
mente da sua propria e' caracteristica maneira de serem deter- 
minados, podem chegar a ser representados? Com isto toca-se 
apenas no mero facto da consciencia e na sua insergao no ser 
inconsciente, mas nao na sua estrutura particular, nos seus feno- 
menos internos e enigmaticos, nas suas condigoes. Isto leva o 
filosofo a inverter a questao: como e que a inteligencia alcanga 
a natureza, como e que a consciencia, que e em si mero sujeito, 
alcanga um objecto fora de si, com que e que concordam as suas 
representagoes? Referimo-nos a uma concordancia deste tipo 
quando falamos do conhecimento dos objectos. Portanto, en- 
quanto a Filosofia da Natureza procura tornar compreenslvel, 
a partir do principio primordial da natureza, o devir da inteli¬ 
gencia consciente no meio duma natureza inconsciente, o «idea- 
lismo transcendental» tern de ocupar-se da tarefa complementar; 
deve demonstrar a derivagao do objecto inconsciente da natureza 
a partir das condigoes da inteligencia. Ambas as tarefas, que a 
primeira vista poderia parecer que se contradizem, acham-se, 
na verdade, em estreita correlagao, constituindo uma unidade 
inextricavel de condicionalidade reciproca. O Idealismo Transcen¬ 
dental de Schelling nao pretende ser mais do que a necessaria 
integragao da Filosofia da Natureza. E se e um facto que este 
idealismo, em virtude da magnitude da sua problematic^, ultra- 
passsa, finalmente, os limites estreitos de disciplina complemen¬ 
tar, que lhe foram impostos, nao deve esquecer-se que o mesmo 
ocorreu tambem com a Filosofia da'Natureza. E neste supercres- 
cimento interior e organic© de ambos os membros do sistema 
para alem de si mesmos reside o motivo que impele Schelling 
novamente a elevar ambos numa concepgao mais profunda da sua 
unidade. 

A teoria fichtiana da consciencia constava de dois membros; 
limitava-se ao teorico e ao pratico. Schelling da um passo im- 
portante para alem desta estrutura ao acrescentar, como terceiro 
membro, a consciencia estetica. Ao lado da filosofia do conhe¬ 
cimento e da acgao aparece a filosofia da arte. Este enriqueci- 
mento do sistema por meio de mais um membro autonomo e 
com direitos iguais aos dos restantes enraiza-se profundamente 
na natureza particularmente artistica de Schelling, assim como 
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nas ideias e sugestoes que colhera no circulo dos romanticos. 
Todavia, a inserpao da nova esfera de problemas no sistema 
do idealismo transcendental e tao natural, tao organica, que nele 
se torna palpavel com tanta mais razao o que faltava a Doutrina 
da Ciencia. Esta, de acordo com a sua inteira estrutura, conhece 
so dois modos de determinapao: a do sujeito pelo objecto e a 
do objecto pelo sujeito. A primeira e conhecimento, a ultima 
acpao. Schelling aceita a mesma ideia numa nova formula: as 
representapoes ou sao copias ou modelos do objecto; ou copiam 
ou prescrevem. A primeira coisa tem lugar no saber; a segunda 
no agir. A inteligencia que copia e actividade necessaria, involun- 
taria; a inteligencia que serve de modelo e actividade livre, vo- 
luntaria, actividade conforme aos seus fins. Ora bem, as inte- 
ligencias teorica e pratica, no fundo, sao uma e a mesma, pois 
ambas pertencem a mesma consciencia. A questao e so esta: como 
e que a inteligencia pode, ao mesmo tempo, proporcionar modelos 
e imitapoes, governar-se de acordo com as coisas, da mesma 
maneira que as coisas se governam de acordo com ela? Como 
e que ela pode ser, ao mesmo tempo, livre e necessaria? 0 pro- 
blema so e soluvel por meio da hipotese duma mesma actividade 
produtiva, na base de ambas as coisas que crie tanto o objecto 
do saber como o objecto do querer; portanto, duma actividade 
criadora que coincida com a actividade teleologica inconsciente 
da natureza. Mas ao espirito criador inconsciente da natureza 
nao corresponde na consciencia nem o saber, nem o querer, mas 
unicamente a criapao artistica. A forpa produtora da natureza 
e a forpa produtora do sujeito sao, no fundo, o mesmo espirito 
criador. A natureza produz um mundo real de objectos, a arte 
um mundo ideal. Ambas sao puramente produtoras. 0 cosmos 
nao e so um organismo vivo, mas tambem uma obra realizada 
unitariamente, a poesia original, inconsciente do espirito; a obra 
de arte e um cosmos semelhante, mas em ponto pequeno, a mesma 
revelatjao do mesmo espirito, so que criada conscientemente. 
Daqui que so na consciencia artistica seja imediatamente com- 
preensivel a identidade transcendente. Portanto, a filosofia da 
arte tem de ser a que proporciona o metodo geral, ou o «organon 
da filosofia». Desta maneira a estetica, ainda' mal introduzida 
no sistema da filosofia, converte-se, tambem ja, na parte decisiva 
e dominante dela. Ao episodio do pensamento de Schelling ca- 
racterizado por esta maneira de ver, chamou-se, nao sem razao, 
«idealismo estetico». 

Erige-se em conceito fundamental desta filosofia a intuipao 
intelectual de Fichte, mas com uma ampliapao igualmente muito 
caracteristica. Fichte tinha-se referido apenas ao primeiro ponto 
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de partida da dedugao, isto e, a auto-intuigao do Eu. Schelling 
refere-se a todo o conhecimento transcendental; este significa 
para ele o «sentido interiors, atraves do qual se realiza toda a 
reflexao da consciencia sobre a sua propria actividade. E intuigao 
intelectual toda a consciencializagao das acgoes ou modos de 
produgao do Eu, todo o reflectir que sobe ate a origem da pro¬ 
dugao. E uma arte, uma percepgao estetica do organismo espi- 
ritual nos seus principios; reproduz em consciencia e liberdade o 
que a inteligencia inconscientemente produziu originalmente com 
necessidade. Mas e um sentido artistico e espiritual que nao e dado 
a qualquer consciencia, mas so a filosoficamente elevada. Nao e 
qualquer um que e capaz de intuigao intelectual; nao e qualquer 
um que pode filosofar. 0 filosofo nato e a consciencia elevada 
a mais alta potencia e do mesmo modo o artista nato. A filosofia 
e a reprodugao congenial da produgao original, a imitagao filoso- 
fica do acto formativo na representagao, a reconquista do original 
por meio duma nova consciencia, a anamnese platonica. 

A consciencia teorica aparece a si mesma como vinculada 
ao ser dos objectos; a possibilidade de que os ultimos sejam 
dados pertence firmemente ao essencial do conhecimento, e a sua 
condigao e, ao mesmo tempo, a sua barreira. Se ela deve ser 
entendida a partir da fungao do proprio Eu, tern de ser demons- 
trada a idealidade desta ultima barreira. Fichte tinha explicado 
a sua idealidade por meio da actividade irreflectida do Eu. Schel¬ 
ling aceita esta ideia em toda a sua extensao, mas da-lhe uma for- 
mulagao mais feliz com o conceito de «produgao inconsciente». 
O que aparece ao entendimento ingenuo como limite do Eu em 
relagao a um nao-Eu independente e, na verdade, apenas o limite 
da consciencia dentro do Eu. O sujeito nao se reduz a consciencia 
propriamente dita, necessita de possuir um campo para os seus 
actos inconscientes; e preciso que haja nele, por assim dizer, 
um segundo piano inconsciente no qual se enraize toda a acti¬ 
vidade espontanea.' Desta se podem originar produtos, cuja pro¬ 
dugao, precisamente, permanece inconsciente. Esta e a condigao 
fundamental unicamente sob a qual se pode levar a cabo um 
idealismo consequente. Mas, ao mesmo tempo, este fundo, pelo 
menos no principio, tern de ser acessivel a consciencia que reflecte 
filosoficamente; pois so pela descoberta e consciencializagao do 
inconsciente no sujeito e possivel aquela redugao dos objectos 
a actividade produtiva do Eu, redugao em que consiste a teoria 
idealista. 

£ facil persuadirmo-nos de que ha nisto uma necessidade 
coercitiva. A consciencia considera como dados do exterior os seus 
objectos e ere que e afectada por eles. 0 idealismo quer expli- 
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car como sendo da ordem do fenomeno esta consciencia inge¬ 
nua do objecto conjuntamente com o caracter de serem dados 
que os objectos apresentam. Nao pode, portanto, comegar por 
afirmar o contrario. Nao obstante, o idealismo sustenta a tese 
de que o facto de os objectos serem dados e ilusao e que, na 
verdade, o sujeito produz os seus proprios objectos. Como se 
ha-de ligar esta tese com aquele fenomeno de modo que eles 
nao se anulem mutuamente? 0 fenomeno, evidentemente, tern de 
permanecer intacto; a tese nao o pode remover, so pode explica-lo. 
Para esta tarefa so existe uma possibilidade de concertar as coisas. 
Se o sujeito produz conscientemente os seus objectos, e evidente 
que nao os pode considerar, depois, como dados. Mas o caso 
muda de figura se e inconscientemente que os produz. Porque 
entao nao conhece a origem subjectiva dos objectos, estes surgem 
diante dele como produtos acabados, de cuja origem nao tern 
qualquer ideia. Neste caso tern de te-los, necessariamente, por 
dados e mesmo por coisas-em-si. 0 limite da consciencia nao 
o admite de outro modo. A consciencia ingenua do objecto assenta, 
nesse caso, numa produgao inconsciente do sujeito da qual so 
os resultados acabados (os produtos) cabem no campo da cons¬ 
ciencia e provocam, por isso, necessariamente, a ilusao de que 
sao dados, a ilusao da objectividade e da realidade empirica. 
Mas e possfvel dissipar esta ilusao por meio da reflexao. Pois 
logo que esta se dirige para a produgao inconsciente como tal e 
se torna, em seguida, consciente, os objectos sao intuidos com 
a mesma necessidade como produtos do Eu, pelo que, ao mesmo 
tempo, o caracter que tern de ser dados, a objectividade e a rea¬ 
lidade empirica encontram entao a sua explicagao idealista. Dessa 
maneira demonstrou-se a «idealidade do l;imite». Porque se o li¬ 
mite fosse real, se estivesse firmado num ser-em-si realmente 
primario, entao a reflexao filosofica nao o poderia eliminar. 

A construgao da parte teorica da teoria da consciencia de 
Schelling faz regressar em larga medida o motivo que a Doutrina 
da Ciencia ja conhece na sua quase totalidade. Como Fichte, Schel¬ 
ling tambem distingue toda uma serie de graus nos quais a 
autoconsciencia tern a sua «historia». Destaca tres epocas prin¬ 
cipal. A primeira comega com a sensagao original ate o Eu se 
elevar a Inteligencia, a segunda parte conduzindo desta a reflexao, 
e a terceira da reflexao ao acto da vontade com o qual comega 
o Eu pratico. No estado da sensagao, a inteligencia intui-se a si 
mesma como limitada por um nao-Eu. A limitagao significa para 
ela a afecgao que provem do exterior, o objecto aparece-lhe 
como a coisa-em-si. A «intuigao produtiva», que produz o objecto, 
desaparece perante o seu produto. 0 modo de conhecimento 
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da consciencia ingenua, e ainda irreflexiva, e a pura «intuigao 
do mundo» destituida de intuigao do Eu. Carece da compreensao 
da essencia que e propria da actividade intuitiva. E caracteristico 
tambem da atitude da filosofia realistico-dogmatica. Pelo con- 
trario, o momento predominante da segunda epoca e o «senti- 
mento do Eu». A intuigao interna aparece ao lado da externa, 
comega a consciencia duma actividade propria. Neste grau podem 
descobrir-se as formas de intuigao e as categorias. Agora, a serie 
de formas da consciencia objectiva tern, necessariamente, de coin- 
cidir com os pontos principals (potencias, ideias) da Filosofia 
da Natureza. A natureza e o objecto da consciencia e a sua essen¬ 
cia e a mesma inteligencia que e tambem o Eu. No conhecimento, 
a inteligencia subjectiva reproduz com consciencia o que a inte¬ 
ligencia objectiva produziu com necessidade. Assim como em 
Spinoza a ordem das coisas e a ordem das ideias sao identicas, 
em Schelling sao identicas as formas do objecto e as do sujeito, 
pois, no fundo, natureza e inteligencia sao o mesmo ser. A ne¬ 
cessidade interna e sistematica faz restabelecer a dedugao da 
materia com os seus graus, quer dizer, a dedugao do mecanismo 
e do organismo, e, como cume desta gradagao, o Eu pode conhe- 
cer-se a si mesmo como ligado ao organico. Todos estes graus 
apenas sao, aqui, modos de intuigao da inteligencia. Tambem o 
e o organico, ao qual se ve vinculado o Eu; e aquele modo de 
intuigao da inteligencia a qual se refere tudo o que esta nao 
consegue descobrir como sendo sua propria produgao. Dai lhe 
parecer na percepgao dos objectos que a realidade dos ultimos 
e dada pelos orgaos externos dos sentidos, quer dizer, pelas fun- 
goes do corpo. Na verdade, nao e a representagao dos proprios 
objectos que esta condicionada pela afecgao do organismo, mas 
apenas a consciencia da representagao; pois a afecgao e apenas 
um elemento dum modo necessario da intuigao do Eu. A partir 
deste ponto de vista, Schelling consegue a dedugao do espago 
e do tempo, assim como a das categorias. Na realidade, das doze 
categorias kantianas so uma fica, a da relagao ou da causalidade. 
Acgao reciproca e substancia sao factores da relagao; a quali- 
dade e a quantidade sao factores dos acidentes da substancia; 
tempo e espago, como intensidade pura e extensividade pura, 
sao o seu involucro categorial. Mas os graus da modalidade per- 
tencem a um complexo de problemas mais amplos que, em geral, 
dizem respeito a dissolugao idealista do real e cuja solugao ha-de 
proporcionar a teoria da consciencia como totalidade. O tempo, 
o espago e a causalidade sao, por isso, as categorias exaustivas 
da intuigao. 
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A elevagao acima da intuigao ocorre mediante a reflexao 
sobre a propria intuigao. Nela a inteligencia torna-se «livre do 
objecto» em cuja intuigao estava perdida agora. Inicia-se com a 
abstracgao do objecto; os seus elementos sao o conceito e o 
juizo. Segundo Kant, a estes dois vincula-se o problema mais 
especial da aprioridade. Se o conceito se origina pela abstracgao 
dos objectos, entao e a posteriori. Se os proprios objectos se 
originam pelo conceito, nao so o conceito e a priori mas tambem 
o e aquilo que pode ser abstraido conceptualmente do objecto. 
Por isso, Schelling distingue a abstracgao transcendental da em- 
pirica; apenas aquela, ao transcender, em geral, todo o objecto, 
conduz a verdadeira essencia do conceito. Kant tinha caracte- 
rizado o conceito como fungao pura do entendimento (espon- 
taneidade). Segundo Schelling, isto nao basta; admite ainda, 
alem da espontaneidade pura da acgao, a reflexao sobre a mesma, 
ou seja, a representagao da propria acgao. O conceito e a acgao 
do Eu elevada a consciencia. 0 facto de, por meio do conceito, 
se intuir o que ha de uniforme nos objectos e apenas uma con- 
sequencia; a razao reside em a acgao necessaria do Eu que 
produz os objectos ser apreendida na legalidade que os condi- 
ciona. Portanto, os objectos sao acgbes necessarias da inteligen¬ 
cia e, como tais, totalmente a priori. O entendimento ingenuo 
que considera os conceitos como produtos empiricos da abstrac- 
gao, na verdade, de modo nenhum se elevou, apesar disso, ao 
grau de conceito. 

Nao pode ver a essencia do conceito porque este e ainda a 
acgao inconsciente dele, pois todo o produzido inconscientemente 
tern de aparecer como apreendido a posteriori. Neste grau, o 
empirismo do conceito e inevitavel. Mas tambem e inevitavel 
a sua viragem em apriorismo puro logo que o conceito apreende 
o seu proprio ser transcendental. E so nesta apreensao de si 
ele e tambem compreensao real do objecto a partir das suas 
origens. 0 apriorismo de Schelling e a execugao rectillnea do 
apriorismo kantiano na direcgao do apriorismo leibniziano. De 
acordo com ele, as fungoes da consciencia sao de natureza pura- 
mente aprioristica, mas no entendimento natural todas elas ca- 
recem da consciencia da sua aprioridade. Toda a consciencia 
e espontaneamente produtiva, mas, ao mesmo tempo, nem toda 
a consciencia reflecte sobre o acto da espontaneidade. Mas 
quando a consciencia conhece, realmente, a sua espontaneidade, 
entao tambem apreende a necessidade interior que lhe e inerente. 
E, uma vez que esta e apreendida, entao a inteligencia pode com- 
preender, ao mesmo tempo, a sua liberdade em oposigao aquela. 
Com este passo converte-se em inteligencia pratica. 
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Portanto, a abstracgao absoluta do objecto excede simulta- 
neamente a esfera do conhecimento, em geral. Enraiza-se mais 
profundamente, so o querer e capaz dela, apenas na consciencia 
volitiva a representagao precede conscientemente o objecto e 
conscientemente o determina segundo a sua configuragao interna 
e espontanea. 0 mundo dos objectos naturais emana absoluta- 
mente da produgao inconsciente. Aqui, pelo contrario, comega 
a produgao consciente; e o que ela cria e um segundo mundo 
no seio do primeiro, com igual realidade e, nao obstante, substan- 
cialmente oposto a ele. A consciencia pratica age visando um fim; 
para ela o conceito entendido como fim e o modelo real do 
objecto, mas este mesmo objecto e para ela uma tarefa e tern 
de ser «realizado», quer dizer, produzido com consciencia. 

A vontade so pode ser determinagao livre do Eu se trouxer 
em si o seu proprio principio. Todavia, defronta-a, de momento, 
a exigencia moral como dever-ser. Se este dever-ser tambem se 
radica num querer, de modo nenhum o faz no querer do indi- 
viduo. 0 dever-ser e um poder exterior ao Eu que a vontade 
individual encontra e mediante o qual se acha determinada. 
A condigao desta determinagao e a comunidade de individuos 
em que, desde o comego, a inteligencia esta enquadrada. A auto- 
consciencia pratica do Eu esta referida a vontade e a acgao das 
inteligencias alheias, em cuja inter-relagao existe ja, como real 
(ainda que nao moralmente perfeito), o mundo moral conjun- 
tamente com as suas exigencias ideais. Portanto, os comegos de 
todo o querer e aspiragao reais nao hao-de procurar-se na pessoa 
isolada do individuo, mas na corrente historicamente existente 
da humanidade, na acgao reciproca teleologica das pessoas. Daqui 
que a aspiragao moral do individuo nao pode esgotar-se numa 
criagao pura original, mas sim na transformagao do existente. 
A vontade individual encontra dados os seus pontos de partida. 
So os seus objectivos, entendidos como «Ideias», como projectos 
livres, a podem conduzir para alem desses pontos de partida. 
0 agir, considerado de modo transcendental, e a continuagao da 
mesma actividade que constitui tambem a essencia da intuigao. 
Ambas sao produtivamente criadoras, so que a intuigao e incons¬ 
ciente e a acgao e consciente. Esta ultima, recolhe a produgao 
criadora precisamente no ponto em que a actividade inconsciente 
a abandonou. Nao ha aqui, portanto, lugar para qualquer inter- 
rupgao, qualquer conflito, qualquer antinomia fundamental, mas 
apenas para a ascensao da actividade a consciencia de si 
propria. 

Poderia parecer que se tivesse ja demonstrado com isto a 
liberdade da vontade. Todavia, no sentido das formulagoes dadas, 
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a vontade e apenas fenomeno natural, age necessariamente dum 
modo acabado, esta absolutamente determinada do exterior, e 
ainda que, de facto, esteja acompanhada da consciencia da liber- 
dade, nao e, todavia, uma liberdade real, mas apenas aparente. 
Ora, se toda a vontade moral se reduzisse a ela nao haveria 
liberdade e o determinismo dominaria sem restrigoes. Tambem 
e impossivel a liberdade da vontade se a procurarmos na deter- 
minagao absoluta da actividade originaria, se estabelecermos 
a lei moral como sendo o que, unica e absolutamente, determina 
a vontade. Semelhante vontade seria, por sua vez, escrava; domi¬ 
naria nela o determinismo da lei moral; nao teria a escolha de 
querer ou nao querer seguir a lei. Portanto, a lei moral nao 
seria para ela mandamento, mas sim lei natural. Uma vontade 
que se opoe a lei como expressao do dever-ser e mister que tenha 
de ter a possibilidade de decidir pro ou contra a lei. Nisto con- 
siste a liberdade: tern a forma indelevel do «livre arbitrio». Ela 
e algo que esta entre a liberdade absoluta e a liberdade natural. 
0 que seja positivamente, nao se pode apreender ou explicar. 
So pode dizer-se que e o elo enigmatico entre a natureza e a 
moralidade, que se enraiza na essencia mais profunda do sujeito, 
aquilo que existe entre a determinagao inconsciente pela lei 
natural e a determinagao consciente pela lei moral, como a unica 
coisa que paira do lado de ca de toda a determinagao. So a se¬ 
melhante elo se pode atribuir culpa ou merito, pelo menos desde 
que esta mesma atribuigao nao seja pecado no sujeito. 

A Filosofia da Historia, de Schelling, projecta uma luz que 
completa, dum modo especial, este conceito de liberdade, o qual 
nao e propriamente uma solucao mas apenas uma exposigao 
importante do problema. A historia da humanidade nao e um 
objecto teorico, como qualquer outro acontecer do curso uni¬ 
versal. Contem, certamente, conformidade as leis, mas nao se re- 
duz a essa conformidade; contem a liberdade das decisbes huma- 
nas em si, e isto a distingue do acontecer natural. Mas assim 
como a Filosofia da Natureza tern de destacar a direcgao ou o 
aesenvolvimento unitarios do acontecer natural, tambem a filo¬ 
sofia da historia tern de o fazer com o desenvolvimento ou o 
progresso da vida da humanidade. Ora, qual pode ser a condigao 
universal dum progresso geral da historia da humanidade? Nao 
e possivel procura-lo na liberdade humana, pois esta, como livre 
arbitrio, e sempre, simultaneamente, tanto liberdade do mal como 
do bem. Muito menos esta em questao a legalidade natural; 
excluiria a liberdade como factor de progresso e privaria a his¬ 
toria da sua distingao especifica em relagao ao processo natural. 
Se se adopta como norma intrinseca suprema, por exemplo, o 
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nascimento duma constituigao civil universal da humanidade, 
o que pode entao garantir semelhante nascimento? Tem de haver 
qualquer coisa de mais elevado do que a liberdade humana; 
portanto, nao pode ser liberdade, mas apenas necessidade; nao 
criagao consciente, mas inconsciente, e, nao obstante, de tal na- 
tureza, que nao coincida com a criagao consciente da natureza. 
Com isto Schelling aceita uma ordem moral do mundo nao ga- 
rantida pelos homens e decide-se mais radicalmente do que Fichte 
pela hipotese de uma ordem mais elevada que predomina no 
meio do agir livre dos individuos; ordem que actua neles como 
destino ou providencia, de tal modo que, independentemente 
de toda a decisao humana, nasce, necessariamente, o que «deve» 
nascer. Aqui mostra-se o reverso do conceito de accao incons¬ 
ciente. O sentido do querer e agir humanos nao se reduz aquilo 
que este querer persegue livre e conscientemente. Sem que o 
homem tenha disso consciencia, aspira e actua nele qualquer 
coisa de maior, em cujas maos, sem ele o saber, e um meio vivo, 
e cujo fim ultimo transcende em muito o campo de acgao das 
pessoas numa «sintese absoluta de todas as acgoes». No fundo, 
isto nao e uma contradigao: no absoluto, necessidade e liberdade 
nao so nao sao contraditorias, mas, antes, absolutamente iden- 
ticas. Apenas a consideragao da consciencia finita podem apare- 
cer-lhe como contrarias. «Subjectivamente, em relagao ao feno- 
meno interior, agimos nos; objectivamente, nunca agimos nos, 
mas sim outra coisa, por assim dizer, age por meio de nos.» 
A mesma identidade que abrange espirito e natureza, sujeito e 
objecto, reune tambern liberdade e necessidade num acontecer 
universal, imenso e unico. Ela e o inconsciente eterno, que o 
espirito consciente nao alcanga com saber algum, mas apenas 
com a fe. A equiparagao deste absoluto com aquilo que os reli- 
giosos de todos os tempos designam como «Deus» torna-se intei- 
ramente compreensivel. «Deus na historia» e a garantia do pro- 
gresso moral. A historia e para os clarividentes a revelagao 
progressiva de Deus, e ate uma prova viva directa da sua exis- 
tencia. Equivale a um drama no qual Deus e o dramaturgo, mas 
o homem e o actor e, nao obstante, em virtude do seu livre 
arbitrio e, ao mesmo tempo, co-autor do seu papel. A sua acgao 
e livre, e, nao obstante, simultaneamente, determinada pelo es¬ 
pirito unitario que dramatiza com o seu pensamento. 

De qualquer modo, nesta relagao da historia permanece in- 
compreensivel como e que Schelling ere poder reunir tao com- 
pietamente o seu conceito de liberdade com esta teoria. Se por 
detras da consciencia moral da liberdade, todavia, se encontra 
uma necessidade reinante, que Ihe fica oculta, que domina sobre 
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as suas decisoes e e desconhecida por elas proprias, entao estas 
mesmas decisoes nao podem ser apreendidas como actos dum 
livre arbitrio real. Mas, nesse caso, o «Deus na historia® e o 
Fatum do homem. Ora Schelling rejeitou, do modo mais violento, 
este modo de ver. Para ele o fatalismo e uma desfiguraqao da 
verdadeira realidade, bem como.o seu polo oposto, o ateismo, 
que suprime o ser de Deus tanto da historia como da vida em 
geral. Nao ere que o fatalismo derive como corolario da sua 
teoria historica. Esta, pelo contrario, com a identidade de liber- 
dade e de necessidade adoptara uma atitude que seja, ao mesmo 
tempo, moralmente livre e religiosamente sujeita. Religiao signi- 
fica em absoluto, para ele, o que a ambas abrange. A este ponto 
se liga, mais tarde, a sua filosofia da liberdade. 

Na construqao transcendental da consciencia nao e a etica, 
mas a estetica a suprema e ultima etapa. 0 fenomeno da liber¬ 
dade so pode ser compreendido «por meio de uma actividade iden- 
tica, que, simplesmente por motivo do aparecer, se separou em 
consciente e inconsciente®. A natureza e produto teleologico, mas 
nao e produqao conforme aos fins, por isso e, em todos os seus 
produtos, algo inteiro. Mas o homem e um «fragmento eterno», 
pois ou o seu agir e necessario, e entao nao e livre, ou e livre, 
e entao nao e necessario e conforme a lei. A arte, como potencia 
mais elevada da intuiqao, e o que reune novamente as duas 
coisas na unidade. Nela reunem-se liberdade e necessidade, acti¬ 
vidade consciente e inconsciente, alias de tal modo que o Eu se 
apreende a si mesmo como a identidade de ambas. O produto 
artistico confina, por um lado, com o produto da natureza, por 
outro lado, com o produto da liberdade. Mas a reuniao de ambas 
as especies de actividade mostra aqui uma forma inversa a da 
natureza. Esta comeqa inconscientemente e termina consciente- 
mente, a produqao nao se ajusta a um fim, mas sim ao produto. 
Mas a intuiqao artlstica «tem de comegar com consciencia e 
terminar objectivamente no inconsciente, o Eu e consciente se- 
gundo a produqao, inconsciente no tocante ao produto®. Uma 
obra de arte e inesgotavel, contem, na sua perfeiqao hermetica, 
mais do que aquilo que o artista pode conscientemente intro- 
duzir. Mas o que e aquilo que nele cria inconscientemente? Tern 
de ser qualquer coisa que guarde, com respeito a cria^ao artis- 
tica, uma relaqao semelhante aquela do dominio de Deus na 
historia no tocante ao livre arbitrio do individuo — um encadea- 
mento fatal dos acontecimentos, um destino sui generis. 

Levando por diante esta analogia, Schelling cria o conceito 
metafisico do artista satisfazendo os voos mais elevados da ideo- 
logia romantica. No artista vive qualquer coisa mais poderosa 
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do que ele proprio, um poder que o impele, que, por seu inter- 
medio, cria qualquer coisa de infinito, de eterno. Esta submetido 
a este poder, como esta ao seu destino. O artista tern aquilo 
que o homem comum nao tern: um destino proprio e interior. 
A consciencia humana que esta submetida a este incompreensivel 
como a uma lei recebe dele a consumagao da sua obra como 
uma dadiva da graga; e aquilo que nos designamos pelo conceito 
obscuro do genio. Ha neste duas naturezas, e da contradigao pro¬ 
funda e insoluvel existente entre elas ele arranca todo o intuir 
e criar arti'sticos. Mas na obra criada elimina-se toda a contra¬ 
digao, toda a inquietagao e nostalgia cederam ao sentimento da 
harmonia infinita. 0 objecto da acgao fica eternamente incom¬ 
plete, nunca se encerra no todo, porque e infinito. Tambem a 
obra de arte e infinita, mas e uma infinidade fechada, presente 
como totalidade, sintese da natureza e da liberdade. Mas para 
o proprio artista, assim como para o espectador, existe uma «in- 
finidade inconsciente» que nenhum entendimento finite e capaz 
de explicar. Precisamente por isso, toda a obra de arte verdadeira 
e susceptfvel duma «exegese infinita da qual jamais podera di- 
zer-se se esta infinidade esta depositada no proprio artista ou 
reside simplesmente na obra de arte». A expressao exterior da 
obra de arte e a de repouso e grandeza silenciosos. A harmonia 
que se liberta na alma do criador tambem ela a leva consigo. 
A infinidade e incomensuravel a toda a consciencia, mas e aqui 
vencida e exposta num objecto intuitivo-concreto. A obra como 
tal e finita, mas o que nela e representado e por meio do qual 
ela e obra de arte e infinito. Semelhante infinito, exposto de modo 
finito, e a beleza. Esta formula a tinge o pensamento fundamental 
do romantismo cuja reflexao mais profunda esta encaminhada, 
em todos os problemas, para a maravilha do infinito no finito, 
assim como para a percepgao desta maravilha na obra de arte. 
Mas, com isto, Schelling toca no ponto em que a estetica trans- 
cende nele o caracter dum simples membro do sistema, obtendo 
significagao universal e mostrando-se como a suprema e ultima 
etapa de todo o pensamento filosofico. 

Aquilo que, efectivamente, tern lugar na produgao artlstica, 
se bem que permanega na sua essencia profundamente incom¬ 
preensivel, e, precisamente, aquilo para que a-filosofia tende eter¬ 
namente: ai o Eu a si mesmo se ve produzir e perscrutar no 
interior da unidade da actividade consciente e inconsciente, ainda 
que lhe fique oculta a fonte originaria desta ultima. Por isso, a 
arte, para o filosofo, e o supremo, e a realizagao da sua aspiragao, 
o «orgao unico e eterno e, ao mesmo tempo, o documento da 
filosofia». Perante a obra de arte da natureza, que tambem e 
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criada pelo espirito, o espirito filosofante, com os seus meios 
inadequados, nunca pode adoptar o ponto de vista do artista 
criador. Na verdade, e-lhe possivel captar mentalmente a cons- 
tituicao estetica do mundo como totalidade, mas enquanto pro- 
cura a essencia deste e, assim, se procura, na realidade, a si 
mesmo, nao pode encontrar-se nele. Escapa a si mesmo enquanto 
se procura. Mas o artista acha-se na posiqao que o filosofo busca, 
quer dizer, na posigao do criador. Nisto tambem encontra o seu 
mais extremo reverso a no^ao platonica das Ideias que Schelling 
utilizou intercalando-a na sua filosofia da natureza. 0 que Platao 
rejeitou na arte, a apreensao dos proprios modelos eternos, e o 
que justamente para Schelling constitui a essencia mais intima 
da arte. A obra de genio unica no seu genero e a de intuir e 
reproduzir na sua pureza — acima dos limites da imitabilidade — 
as Ideias eternas cuja copia todo o ser perecivel e. A arte nao e 
imitaijao, nao constitui copia de copia, como julgava Platao, mas 
o quadro que se combina com a propria ideia divina. Nao um 
ser-se ultrapassado pela natureza numa admiragao impotente, 
mas a sua eleva^ao acima de si mesma, a sua consumaijao, a 
visao pura da essencia como tal, que, alias, no mundo jamais 
aparece imaculada. Os desvios da arte em rela^ao a natureza 
nao sao a sua impotencia, mas a sua vantagem. 0 que e produto 
natural so por um instante existe, a arte fixa-o como etemo, sub- 
traindo-o ao tempo. Por este meio, ela fa-lo aparecer no seu puro 
ser «na eternidade da sua vida». A arte e o que a natureza 
jamais pode ser: a verdadeira apresenta^ao das Ideias. Nas suas 
«Prelec£oes sobre a filosofia da arte» Schelling vai no encal^o 
deste pensamento atraves do cafnpo da mitologia, da vida reli- 
giosa e do culto e atraves da serie das belas-artes. Converte-se, 
assim, no criador duma nova estetica, nascida duma sintese feliz 
do romantismo e do idealismo filosofico, servindo de modelo a 
Hegel, Schopenhauer e a uma longa serie de pensadores poste- 
riores muito para alem dos limites do idealismo alemao. 


4. A Filosofia da Identidade 

Na Filosofia da Natureza e no «Sistema do idealismo trans¬ 
cendental* esta ja contida, dum modo tao claro, a ideia dte iden¬ 
tidade que dificilmente se pode dizer qualquer coisa de novo 
a seu respeito. Ambas as teorias sao concebidas como membros 
relacionados dum sistema, cujo principio e comum, cujo complexo 
de fenomenos esta em es'treito contacto e cujo metodo torna 
patente, passo a passo, a rela^ao existente entre eles. A in- 
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teligencia inconsciente esta na base de ambas as series evolutivas. 
Numa desenvolve-se a formagao da consciencia a partir dos graus 
do espirito inconsciente, na outra a genese do produto peculiar 
a consciencia a partir das fungoes do espirito em parte cons- 
cientes, em parte inconscientes. £ evidente que so e possivel 
uma ligagao entre as duas se e o mesmo o fundamento primor¬ 
dial de ambas e das series das suas respectivas condigoes. 
Tambem esta ideia da identidade nao e a realizagao autonoma 
de Schelling depois do precedente de Fichte de 1799 e da Logica 
de Bardili. Todavia, o que aqui se acrescenta de novo nao e 
so a realizagao do principio da unidade ou o metodo particular 
de exposigao da obra mestra de Schelling de 1801 (Exposigao 
do meu sistema de filosofia), mas e o problema fundamental 
da posigao a tomar que novamente se poe e que, pela primeira 
vez, e apreendido na sua raiz. Outra questao e saber se tera sido 
resolvido e ate que ponto foi, em geral, sistematicamente do- 
minado. 

A Filosofia da Natureza tern, como fundamento, um pensa- 
mento realista; a filosofia transcendental um pensamento idea- 
lista. O principio da natureza e espiritual e, como tal, e tambem 
um principio ideal; mas so como tal, quer dizer, nao e um prin¬ 
cipio da consciencia. A genese dos produtos naturais e da sua 
potencia suprema, a consciencia, e um processo real que emana 
das leis duma forga natural inconsciente e, em todo o caso, pro¬ 
gride independentemente da consciencia e das suas condigoes 
imanentes. £ neste realismo que consiste a oposigao entre a 
concepgao da natureza que caracteriza Schelling e a que tinha 
Fichte e nao se pode desconhecer quanto procura Schelling, em 
numerosas e habeis formulagoes, esbater esta teoria chocante 
para o idealismo. Na filosofia transcendental, pelo contrario, apa- 
rece totalmente unido a Fichte na sua atitude. Aqui, a natureza, 
conjuntamente com os seus produtos «reais», gera-se completa- 
mente das condigoes da consciencia, reduz-se, portanto, em abso- 
luto, a sua natureza de fenomeno, e um produto puro da in- 
tuigao, etc. £ claro que estas condigoes proprias da consciencia 
nao sao conscientes e, nessa medida, estao proximas do espirito 
inconsciente da natureza; no entanto, sao subjectivas e a natureza 
que, como fenomeno, resulta delas, e um produto do Eu. Encon- 
tramo-nos, assim, dentro do idealismo mais decidido, e de modo 
algum no campo do idealismo objectivo. Que Schelling possa 
unir este ponto de vista com o realismo da Filosofia da Natu¬ 
reza, eis um testemunho nao so de que, desde o inicio, ele se nao 
preocupa, de modo nenhum, com idealismo e realismo, mas 
tambem de qut, p°)o contrario, se encontra ja nisto a base duma 
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concepgao muito diversa do sistema, a qual, simplesmente, nao 
assume suficiente expressao nas exposigoes de ambas as partes. 
Para explicar esta concepgao, empreende o «Sistema da identi- 
dade absoluta». Nao pretende, de modo algum, trazer qualquer 
coisa de substancialmente novo, mas apenas reunir o que ate 
entao existia separado e aparentava ser contraditorio. £ por isso 
que a elaboragao do principio e sua execugao constitui o unico 
ponto de cujo esclarecimento aqui se trata. «0 que e o idealismo 
e o realismo e tambem uma terceira posigao composta de ambos, 
nao esta, de modo algum, esclarecido, e e preciso esclarece-lo.» 
Tao-pouco se esclarece com a expressao «identidade»; seja a de 
pensar e ser, ou a de sujeito ou objecto, a de Eu e nao-Eu, ou de 
producao consciente e inconsciente. E diferente se dissermos que 
o Eu e tudo, ou que o todo e igual ao Eu, ainda que as duas 
expressoes sejam idealistas. Depende do sentido preciso que se 
da a palavra idealismo. Nao e a mesma coisa atribuir ao Eu 
um elemento que, ao mesmo tempo, esteja implicito em todo 
o nao-Eu e postular uma identidade para alem de ambos, que 
nao possa mostrar-se totalmente em nenhum deles, mas que, 
nao obstante, aparega nos dois. Este ultimo ponto de vista po- 
deria, com razao, ser exposto, por um lado, como idealismo, 
por outro, como realismo, e, contudo, na sua essencia, nao seria 
nem um nem outro. 

O novo ponto de vista e introduzido como um racionalismo 
absoluto. Nada existe fora da razao absoluta, pois nao ha nada 
fora do sujeito e do objecto; mas ambos estao, indissoluvelmente, 
unidos e compreendidos na razao absoluta. Ela e apenas a «indi- 
ferenga total do sujeito e do objecto». A razao cessa de ser qual¬ 
quer coisa de .subjectivo logo que se torna abstracgao do sujeito 
pensante e, visto que um objecto pensado so e possfvel em re- 
lagao a um sujeito pensante, cessa assim de ser simultanea- 
mente algo de objectivo. «Portanto, por meio daquela abstracgao 
converte-se no verdadeiro em-si, que recai, precisamente, no ponto 
de indiferenga entre o subjectivo e o objectivo.» 

A posigao da filosofia e a posigao desta razao; «o seu conhe- 
cimento e um conhecimento das coisas como sao em-si, isto e, 
como elas sao na razao». A filosofia vai a essencia das coisas, 
a qual reside no absoluto, mas o absoluto e a razao. Fora da 
razao nao ha nada; nela esta tudo. £ absolutamente una e 
absolutamente igual a si mesma. A sua lei suprema e o principio 
da identidade, mas, visto que inclui todo o ser, a identidade 
e, tambem, a lei suprema do ser. Este principio e, simultanea- 
mente, expressao do unico conhecimento incondicionado. Este e 
indemonstravel e existe ao ser pensado o seu conteudo. «Ser» e 
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proprio da essencia da identidade absoluta. Mas como a razao 
se confunde com ele, o ser esta na essencia da razao. 

Estes principios que, em primeiro lugar, soam abstracta- 
mente e que nada dizem, manifestam-se como fundamentos da 
maior significa^ao logo que sao considerados a luz das suas 
consequencias. A razao identica e, evidentemente, ilimitada, se, 
por outro lado, abrange tudo. Mas e tambem inextinguivel como 
identica; por conseguinte, tudo o que e tem de ser no fundo 
identidade do sujeito e objecto. Portanto, nao existe nem o 
ser-em-si dum sujeito, nem o de urn objecto: o ser de ambos 
acha-se, antes, para alem deles proprios, na sua identidade. Dai 
nao haver nada que seja finito, uma vez considerado em si. Par- 
tindo da perspectiva da razao, a finitude nao existe. Considerar 
as coisas dum modo finito significa nao as considerar na razao, 
quer dizer, nao como sao em si. A perspectiva do finito corres- 
ponde a sair-se da identidade e da itotalidade e a assumir a ati- 
tude de diferenciar aquilo que em si e indiferente. Esta atitude 
e a natural, o ponto de vista de qualquer consciencia que ima¬ 
gine o seu objecto perante si. 

Schelling deduz esta perspectiva do finito e da consciencia 
imediatamente a partir da infinitude do absoluto. O que no abso¬ 
lute e inalteravel, etemo e acabado, aparece no universo fragmen- 
tado numa multiplicidade que nao se pode abarcar com a vista, 
estendido, temporalmente, atraves dum processo de desenvolvi- 
mento progressive. Ora, que levara a multiplicidade a sair desta 
unidade? Que coisa pode fazer entrar o eterno na temporalidade 
e no fluxo do processo? Para solucionar este problema, Schelling 
segue o caminho de Plotino. O absoluto e razao, mas a razao 
e conhecimento, e porque fora dela nada ha que possa ser objecto 
do conhecimento, pelo contrario, todo o objecto e todo o 
sujeito esta encerrado nela, a razao so pode ser autottenheci- 
mento. Segundo a sua essencia, a propria identidade absoluta 
e tudo, «mas, segundo a sua forma de ser, e um conhecer da 
absoluta identidade». E porque a essencia desse conhecer e in- 
finita, o seu autoconhecimento tem de ser tambem infinito. Mas 
a razao nao pode conhecer-se infinitamente a si mesma «sem 
estabelecer-se infinitamente como sujeito e objecto». Nesse 
mesmo sentido, precisamente, tinha ensinado Plotino que o Nus, 
para conhecer-se a si mesmo, necessitava de cindir-se em sujeito 
pensante e objecto pensado, em ser inteligente e ser inteligivel, 
e esta cisao era considerada por ele como a origem de toda a 
genese posterior (Proodos). A questao consiste so em saber como 
se ha-de entender a mesma cisao. E neste ponto Schelling diri- 
ge-se por um novo caminho. 
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Sujeito e objecto tem, portanto, de entrar em oposigao. Em 
si nao podem estar em contraste porque sao identicos; a sua 
diferenciagao, por consequencia, nao pode ser qualitativa. Pode, 
apenas, ser buscada num deslocamento gradual reclproco de 
ambos fora da identidade de modo que ora um ora outro pre- 
pondere como membro. Portanto, entre eles «so e possivel uma 
diferenciagao quantitativa». Mas e possivel uma serie infinita- 
mente gradual de semelhantes diferenciagoes, e nesta serie con- 
siste o mundo das coisas finitas. 0 ser, ou coisa individual, e 
«o que esta fora da totalidade». A indiferenga do sujeito e objecto 
e a totalidade e, por conseguinte, toda a individualidade, finitude 
e as coisas como tais, assim como as suas gradagoes, assentam 
na diferenciagao dessa totalidade. A diferenciagao e a passagem 
do Uno para o multiplo, do ser-em-si para o fenomeno, do abso¬ 
lute para o mundo. O facto de existir esta passagem, isto e, de 
o fenomeno nao ser uma va ilusao, nao e simples nao-ser, mas 
antes uma consequencia necessaria do autoconhecimento gradual 
do absoluto. fi nisto que se distingue a nova nogao de identidade 
da antiga nogao de Parmenides. 

A identidade-e o unico em-si e a sua eliminagao e impos- 
sivel; consequentemente, tem de conservar-se igualmente tambem 
atraves de toda a diferenciagao. fi, portanto, impossivel que um 
ente finito seja simplesmente subjectivo ou simplesmente objec- 
tivo. Todo o ser, de acordo com a lei da identidade, toma a 
forma de sujeito-objecto. A diferenga nao afecta a essencia das 
coisas, mas apenas a «grandeza do ser» delas. O factor ideal e 
real das coisas esta numa relagao estritamente complementar. 
A sua ascensao e queda num ser finito e, proporcionalmente, indi¬ 
recta. Na serie das coisas, cada uma e um membro limitado que 
supoe ja a serie inteira, assim como supoe a identidade. fi apenas 
a preponderancia do subjectivo ou do objectivo que constitui 
a natureza da finidade. A identidade modifica-se no finito; cada 
modus e um modo de ser da liberdade e, visto que estes modos 
de ser sao quantitativamente diferenciados, eles constituem as 
potencias do absoluto. Aquilo que chamamos mundo e a serie 
destas potencias. A potencia individual, como tal, e uma abstrac- 
gao vazia; possui o seu modo de ser unicamente dentro da serie, 
de modo que o seu ser verdadeiro nao se encontra nela propria, 
mas sim na identidade total cuja expressao adequada e a serie 
integral de todas as potencias. Daqui resulta que todas as po¬ 
tencias sao simultaneas, inseparaveis, umas nas outras e umas 
com as outras. A identidade absoluta desenvolve-se como auto¬ 
conhecimento na serie destas, quer dizer, ela so existe sob a 
forma de todas as potencias». Esta e a razao pela qual o ser 
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singular so tern existence como membro necessario da totalidade 
da relacionagao universal: nisto se enraiza toda a referencia, toda 
a relagao do ser, toda a dependence legal — seja ela considerada 
a partir do ponto de vista cientrfico-natural, como nexo causal, 
ou; filosoficamente, como teleologia do acontecer universal. Cada 
coisa fixa-se na totalidade dum encadeamento universal; as suas 
proprias determinagoes ja a implicam. Portanto, cada coisa, a 
sua maneira, e infinita, segundo o modo da sua potencia; cada 
coisa e representante do todo, produgao da totalidade e da iden- 
tidade que abrange a extensao do universo. Distinguindo-se da tota¬ 
lidade absoluta, esta totalidade que se apresenta no ser singular 
e, certamente, «relativa»; a sua relatividade reside, precisamente, 
no facto de estar condicionada pelo grau de diferenciagao. 

Com isto se atinge o ponto a partir do qual se pode solu- 
cionar o conflito do realismo da Filosofia da Natureza e do idea- 
lismo da Filosofia Transcendental. Os dois mundos em que, para 
a consciencia comum, se divide o mundo unico, o mundo interior 
espiritual e o mundo exterior das coisas e processos espaciais, 
constituem, desde Descartes, o tema fundamental da sistema- 
tica filosofica, quer se investigue esta dualidade no problema 
enigmatico do corpo e da alma, quer no problema do conheci- 
mento, quer ainda no da vontade. Na sua epoca, Spinoza tinha 
procurado veneer as dificuldades da heterogeneidade mediante 
a unidade da substancia. Schelling aspira a um monismo seme- 
lhante com a sua ideia de absoluto. Mas para eles ambos os 
mundos nao sao atributos, mas sim series de potencias cornple- 
mentares; a conexao entre os dois nao significa, para o nosso 
filosofo, paralelismo, mas sim identidade diferenciada pelo factor 
preponderante ideal e real. Tao-pouco a «ordem e conexao» do 
todo, que e a mesma em ambos os mundos, significa para ele a 
cadeia de dependences sem objectivo duma «consequencia ma- 
tematica», mas antes o desenvolvimento e gradagao do auto- 
conhecimento do Absoluto. O principio da ascensao na serie 
das potencias e um motivo leibniziano implantado na imagem 
do mundo monista-panteista, so com a diferenga que nao e sim- 
plesmente a «perfeigao» aquilo para que tende todo o desen¬ 
volvimento, mas sim a consciencia como tal, sendo somente o 
fim ultimo a autoconsciencia do Absoluto. Na materia temos a 
potencia mais baixa que mostra a preponderance do mais forte 
grau de objectividade. Na verdade do conhecimento e da beleza 
da obra de arte temos a suprema potencia com a preponderance 
maxima da subjectividade. Entre estes extremos encontra-se a 
cadeia graduada de todo o ser finito. 



161 


Se estes tragos fundamentals do sistema se mantiverem 
unidos, obtem-se a seguinte imagem unitaria do todo: nem o 
mundo do objectivo, nem o do subjeotivo pode jamais existir 
isolado, pois desse modo eliminar-se-ia ,o equilibrio do todo. 
Mas es-te equilibrio e a unica coisa que existe «em si», e a indife¬ 
renga absoluta na sua forma desenvolvida e explicita. Portanto, 
a serie ideal e a serie real das potencias tern de se completar, 
necessariamente, entre si pela preponderance do subjectivo, por 
um lado, e do objectivo, por outro, de tal modo que a indiferenga 
permanega incolume. Desta forma, conserva-se a identidade atra- 
ves da totalidade do mundo diferenciado; nao e explicita num 
unico ponto, mas sim no todo. A compensagao reciproca percorre 
continuamente ambas as series, membro por membro, e cada 
grau a inclui. Esta inclusao constante ocorre precisamente no 
particular, de tal modo que a identidade original fica a salvo no 
seio de toda a diversificagao. Para esta formula fundamental do 
sistema universal, Schelling propoe como esquema a imagem da 
linha recta em cujo'ponto medio domina implicitamente a indi¬ 
ferenga absoluta (A = A), mas em cujos polos se acentua a pre¬ 
ponderancia do factor subjectivo (A) e do factor objectivo (B), 
o que se indica com o sinal + escrito por cima: 



0 esquema contem, para a esquerda do ponto de indiferenga, 

-L 

a serie de potencias ideais (A = B), para a direita a das 

+ 

reais (A = B), pelas quais sempre se indiferenciam, reciproca- 
mente, as correspondentes. Com esta polaridade das series de 
potencias esta, portanto, solucionada a oposigao entre idealismo 
e realismo, desde que se considerem as produgoes da natureza 
ou as do espirito tomadas em si mesmas, quer dizer, fora da tota¬ 
lidade. A oposigao cessa e dissipa-se para quern escolher o ponto 
de indiferenga para sua posigao e a partir de la contemplar 
sinopticamente ambas as series. A coexistencia destas e a «forma 
do ser da identidade absoluta». 0 que se indiferencia e elimina 
no nexo entre ambas as series e precisamente o que constitui 
a forma dualista de todo o fenomeno, a subjectividade e a objec- 
tividade como tais, como se cada uma delas fosse um ser-para-si; 
mas o que nelas continuamente se conserva e se restabelece 
integralmente na totalidade de todas as potencias e o que jamais 
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aparece e constitui o unico ente verdadeiramente para si: o 
identico ou o absolute mesmo. A soma de todas as potencias 
reais e a soma de todas as potencias ideais formam juntamente um 
equilibrio absoluto ao compensar neles totalmente os grandes 
estados polares do subjectivo e do objectivo. £ por isso que a 
totalidade absoluta de todas as potencias e perfeitamente uma 
e a mesma coisa que o ser da totalidade absoluta. Mas, visto que 
esta totalidade nao e mais do que o universo inteiro —nao ape- 
nas o cosmos, mas, simultaneamente, tambem o universo da 
consciencia e, portanto, o duplo conjunto de todo o subjectivo 
e de todo o objectivo —, entao tern de ser valido o principio 
com que Schelling se separa radicalmente tanto do espinozismo 
como do emanatismo. «A identidade absoluta nao e causa do 
universo, mas sim o proprio universo, pois tudo o que e, e a 
propria identidade absoluta.» Para esta concepqao do mundo 
a enfase nao se encontra na evoluqao como tal, como tao-pouco 
no retorno das coisas (como, de certo modo, e o caso de Plo- 
tino). A evoluqao e aqui apenas uma imagem da serie concebida 
do ponto de vista valorativo da subjectividade — por cuja as- 
censao se ve dominada —, constituindo, portanto, uma imagem 
completamente unilateral. Uma imagem igualmente unilateral 
seria a evoluqao inversa do espirito em materia, a qual teria de 
significar, sob o ponto de vista do sujeito, uma especie de in- 
voluqao. A filosofia da identidade, por principio, mantem-se indi- 
ferente em relagao a semelhantes aspectos parciais, subordinados. 
Pelo contrario, a enfase unicamente recai «no equilibrio quanti¬ 
tative perfeito do sujeito e do objecto», no qual se nivela toda 
a preponderance dum ou doutro factor (nivelado, de facto, ape¬ 
nas no sistema como totalidade), de modo que todas as potencias 
carecem do ser-em-si, sendo simples formas de apariqao. O todo 
e, precisamente, anterior as partes, a conexao anterior aos mem- 
bros que se enlaqam, a identidade anterior a polaridade; e assim 
tambem, no sistema filosofico, o ponto de vista da identidade 
absoluta e anterior a oposiqao da Filosofia da Natureza e da 
Filosofia Transcendental. 

De todas as outras formas de monismo filosofico se dis¬ 
tingue o de Schelling; nele nao so tudo e uno, «no seu ultimo 
fundamento», mas tambem o e, precisamente, no ser individual 
concrete. Nao existe, para o ponto de vista da identidade, uma 
potencia real sem potencia que se lhe oponha e vice-versa. 
E entre elas existe sempre a mesma identidade, que tambem 
existe no ponto de indiferenqa e na totalidade das duas series. 
Sobre esta grandiosa concepqao do sistema poderia obter-se um 
juizo definitivo unicamente em relaqao a sua realizaqao com- 
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pleta. Schelling deu semelhante realizagao apenas a serie objec- 
tiva; como desenvolvimento da serie subjectiva pode utilizar-se, 
dum modo geral, o «Sistema do idealismo transcendental® que 
se completa com um conjunto de indicates das suas «Prelec- 
goes sobre o metodo do estudo universitario®. O sistema da iden- 
tidade nao e concebido por Schelling como uma filosofia total- 
mente nova, mas como base geral para a Filosofia da Natureza 
e do Espirito ja desenvolvida. E, de facto, a partir desta base 
entendem-se muitas coisas que permaneciam obscuras nos pri- 
meiros esbogos teoricos; assim, por exemplo, nas «epocas» da 
consciencia teorica repete-se a gradagao das potencias naturais, 
da mesma forma que a criagao artistica e a produgao das Ideias 
que tambem se produzem inconscientemente na natureza. Da 
mesma forma tambem o realismo do ser natural e o idealismo 
da intuigao produtiva constituem aspectos duma mesma identi- 
dade de sujeito e objecto dentro da ordem unitaria daquele pro- 
cesso universal, que, por sua vez, e apenas o autoconhecimento 
progressivo da razao unica e absoluta. De um modo especial, pode 
considerar-se brilhante a investigagao neste sentido feita no livro 
Bruno sobre a relagao que os «conceitos eternos ou ideias® 
mantem com o fenomeno e sobre a que mantem a essencia da 
natureza prototipica ou produtiva com o ser imitativo das coisas, 
assim como sobre a coincidencia dos contrarios na indiferenga 
do Absoluto. 

Mas o que, apesar de tudo, nao alcanna uma clareza perfeita 
e um problema que esta contido no principio supremo da mesma 
teoria da identidade. Esta teoria rejeita, fundamentalmente, uma 
autentica passagem do Absoluto e do indiferente para o relativo 
e diferenciado. Esta passagem nao pode verificar-se porque o 
Absoluto nao e fundamento do universo, mas o proprio universo. 
Por outro lado, esta equagao nao pode inverter-se; o universo 
nao esgota o Absoluto, que nao se esgota nele. 0 processo uni¬ 
versal nao e simplesmente o Absoluto, mas apenas a sua «actuali- 
dade», a saber: o seu autoconhecimento progressivo. 0 sujeito- 
-objecto identico nao esta em acto se nao se estabelecer a dife- 
renga quantitativa entre ambos. A diferenciagao e ja, portanto, 
pressuposto da realidade do Absoluto, pois o processo universal 
consiste num indiferenciar-se progressivo, mas este esta condi- 
cionado pela diferenga quantitativa consumada entre o subjec- 
tivo e o objectivo. Estaria, portanto, de acordo com isto o pri- 
mario condicionado na sua actualidade pelo secundario, o 
ente-em-si condicionado pelas suas formas de aparigao? Natureza 
e espirito, na sua dualidade, teriam de ser fundamento do Abso¬ 
luto, enquanto este forma, em mais larga medida, o sentido 
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de ser o fundamento da unidade da natureza e do espi'rito. De 
facto, Schelling designa, nest-e sentido, a natureza como funda¬ 
mento; nao lhe chama, porem, o fundamento do ser do Absoluto, 
mas apenas o fundamento da revelagao do ser do Absoluto. 
E aqui se encontra a indicagao duma possi'vel solugao do pro- 
blema. O autoconhecimento do Absoluto e a revelagao do seu 
ser; mas, ao mesmo tempo, e a actualidade desse mesmo ser. 
Poder-se-ia dizer tambem da seguinte forma: a essencia do 
Absoluto —ou, o que e o mesmo, de Deus— e a razao. A razao 
tern de diferenciar-se no subjectivo e no objectivo para ser o 
que e em essencia: autoconsciencia. tJnicamente pela sua auto¬ 
consciencia se actualiza a sua essencia, quer dizer, o ser-para-si. 
Ora, onde tern Deus no universo a sua autoconsciencia? So a 
pode ter num ser a quem Ele se revele. Por sua vez, semelhante 
ser so pode pertencer a serie subjectiva de potencias, pois so 
nesta ha consciencia. Inversamente, o objecto da revelagao 
somente pode pertencer a serie objectiva. Portanto, a autocons¬ 
ciencia de Deus apenas pode verificar-se na correspondence 
entre as potencias objectivas e as subjectivas; ou, o que e o 
mesmo, a autoconsciencia de Deus nao e senao a consciencia 
objectiva do homem. Considerado em si mesmo, Deus sem o 
homem seria inconsciente; tern a sua consciencia em nos, na 
nossa consciencia do mundo. Mas, uma vez que a sua actualidade 
consiste na sua autoconsciencia o fundamento da sua actualidade 
(isto e, da sua realidade e existence) reside em nos, que somos 
sujeitos conscientes; certamente nao em nos exclusivamente, 
mas na correspondence viva entre nos e aquilo de que somos 
conscientes no universo. O devir consciente do universo e, neste 
sentido, o processo do conhecimento. 

A distingao de potencia e acto nao recai sobre o Absoluto 
como tal, mas sim sobre o processo; por conseguinte, no Abso¬ 
luto tern os dois modos de ser de reunir-se e indiferenciar-se 
igualmente como sujeito e objecto. E visto que o elemento 
envolvente nao e o processo mas a coincidence de todos os 
contrarios no Absoluto, este ultimo tern consequentemente de 
conceber-se antes como fundamento de si proprio, quer dizer, 
como a verdadeira causa sui ; por conseguinte, o fundamento 
da sua actualidade no processo universal nao necessita ser pro- 
curado fora dele mas na sua essencia. Mas, uma vez que esta 
sua essencia nao se reduz a potencia tern de colocar-se igual¬ 
mente naquela essencia a diferenciagao como fundamento da 
sua actualidade. E e esta legalidade da diferenciagao em virtude 
da indiferenciagao actudEtpae constitui o nucleo da Filosofia da 
Identidade — por assim dizer, o mais profundo substrato das 
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suas ideias: a autodesagregagao espontanea do Uno em virtude 
da autoconsciencia, isto e, por causa do ser-para-si. 

Este motivo fundamental une o pensamento de Schelling, 
na fase do seu racionalismo absoluto, ao pensamento de Plotino 
e de Fichte. Mas do mesmo modo que nestes dois pensadores, 
inclui-se ja nele tambem um factor de irracionalidade que traz 
consigo o germe de novos problemas e duma nova forma de 
sistema. 


5. A Filosofia da Liberdade 

Do mesmo modo que aconteceu com Fichte, tambem se 
pode seguir no pensamento de Schelling uma direcgao religiosa 
que se destaca cada vez mais fortemente no decurso dos anos. 
Irrompe ja distintamente nos capitulos finais do Idealismo 
Transcendental ; em Bruno a concep^ao panteista-religiosa do 
mundo serve de base a Filosofia da Natureza e no pequeno 
escrito Filosofia e Religiao, de 1804, a relagao entre Deus e 
o homem situa-se plenamente no centra dos seus interesses. 
Schelling tenta aqui reunir os dois grandes dominios do espirito 
que tern o mesmo objecto mas se separam amplamente tanto 
na consciencia do homem como na historia: o dominio da fe 
e o do saber. Esta uniao ha-de ser possivel para alem de todas 
as contradigoes que divorciam esses dois dominios se se apreen- 
der dum modo suficientemente profundo o problema que lhes 
e comum, pois nos misterios das epocas antigas ja ambos tinham 
formado uma unidade inseparavel antes de a Filosofia se tornar 
escolar e doutrinaria e a Religiao se converter em fe exoterica 
e popular, degenerando em mitologia. 0 problema consiste em 
reconquistar esta unidade original. O meio por que ha-de recon- 
quistar-se e a Filosofia da Identidade. No amago de todas as 
dificuldades esta situado o problema da origem do Mai e da 
essencia da Liberdade do querer. A ideia duma «queda de Deus» 
domina esta linha do pensamento. Como seu ponto de partida 
externo encontra-se o motivo da auto-reduplicapao do Absoluto — 
que se torna necessaria para que o Absoluto saia de si proprio, 
ou seja, o motivo da emanagao, da auto-revela^ao de Deus. 
Ha uma forma oposta ao Absoluto que, como «outro Absoluto», 
se desdobra num mundo de Ideias; o seu desdobramento e a 
«verdadeira teogonia transcendental^ o devir ou a realizacao 
de Deus no mundo. Aqui ja aparece claramente no seu reverso 
a ideia da identidade, a qual originalmente nao era de modo 
algum tomada em linha de conta. E pensada como identidade 
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do subjectivo e do objectivo, como o exige logo o problema 
teorico, e como tal e capaz tambem de satisfazer certos requi¬ 
sites basicos do pratico e do estetico. Mas agora formou-se uma 
dualidade situada numa dimensao totalmente diversa, a qual 
tambem tern de ser abrangida por uma identidade original. Para 
veneer este novo problema necessita-se duma nova concepgao 
do referido principio. Com este problema a Filosofia da Iden¬ 
tidade atinge as suas ultimas ramificagoes; mas para terminar 
apenas na aporia que consiste em perguntar, por um lado, como 
e que o Absoluto pode ter a condigao da sua realidade fora de 
si proprio e, por outro lado, como e que o Absoluto, o Englo- 
bante universal, o Incondicionado, pode, contudo, permanecer 
sem diminuigao. A solugao desta aporia fica por encontrar. 

A questao que aqui se indica in mice, mas que todavia 
ainda esta longe de se apresentar em todo o seu alcance, aparece 
cinco anos mais tarde nas Investigagoes filosoficas sobre a 
essencia da liberdade humana e os objectos que com ela se 
relacionam sob a forma do antiquissimo e fundamental problema 
etico-religioso do Mai. Nele se enraiza aquele segundo e mais 
profundo dualismo de natureza metafisica que estabelece uma 
diferenga fundamental entre sujeito e objecto, dualismo que 
percorre invencivelmente tanto sistemas antigos como moder- 
nos: a oposigao entre Deus, principio do Bern, e um poder que 
lhe e hostil, o principio do Mai. Poder-se-ia sem duvida, partindo 
dum ponto de vista meramente religioso, pensar em rejeitar 
a limine esta oposigao. Para o mundo, como realizagao de Deus, 
bastar-lhe-ia a excelencia como principio eterno e unico. Mas 
entao cai-se numa contradigao irredutivel a essencia etica do 
homem, pois esta so existe nele enquanto o homem for um 
ser livre. Mas a liberdade tambem significa justamente a capa- 
cidade do Bern e do Mai. Uma vontade absolutamente presa 
apenas ao Bern seria escrava, mas nao livre. A vontade, portanto, 
so pode ser livre enquanto se afirmar perante o Bern e o Mai 
como perante dois poderes equiparados e autonomos que envol- 
vem conflito mutuo. 

Ora se toda a forga e todo o poder provem de Deus, como 
e que pode existir liberdade? 0 poder do Mai teria tambem 
de provir dele? Mas deste modo o dualismo de principios 
situar-se-ia no interior do proprio Deus. Resulta disto que o 
panteismo que se solidariza com esta inclusao, e portanto que 
origina o Bern no Mai, tern sido entendido como a eliminagao 
radical da liberdade humana. Um poder infinito elimina todo o 
poder finito; «a causalidade absoluta dum ser admite no outro 
ser apenas passividade condicionada». Foi neste sentido que se 
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interpretou a doutrina de Spinoza. Segundo o modo de ver de 
Spinoza, nesta interpretaqao estao contidos hibridamente o 
justo e o falso. Aquilo que nega a liberdade nao e o panteismo 
de Spinoza mas o seu determinismo mecanico. Se se ligar 
aquele a uma imagem do mundo idealista em vez duma imagem 
realista-causalista, entao ha lugar nele para a liberdade. De modo 
geral, o verdadeiro conceito de liberdade foi descoberto unica- 
mente pelo idealismo e consiste na intelecgao de que o principio 
de todo o ser nao e substancia sem vida com predicados de 
existence, de rncondicionalidade e de infinitude, mas um poder 
criador, vivo, isto e, qualquer coisa de espiritual que aja de 
acordo com um fim, algo de inteligente; numa palavra: uma 
vontade. «Nao existe na ultima e suprema instance nenhum 
outro ser senao o querer. O querer e o ser original, a ele se 
conformando todos os predicados deste ultimo: incondicionali-' 
dade, eternidade, independence em relaqao ao tempo, afirmaqao 
de si mesmo. A Filosofia inteira nao aspira senao a encontrar 
esta expressao, que e a mais elevada de todas.» 

0 que a primeira vista parece paradoxal, se for visto sob 
esta perspectiva nao e de modo algum dificil de compreender. 
0 panteismo estabelece uma dependence continua, mas o prin¬ 
cipio de identidade do qual tudo depende e um poder criador 
e nao uma causa morta. So a partir dele se ha-de obter o con¬ 
ceito adequado de dependence. «A dependence nao elimina a 
autonomia nem tao-pouco a liberdade. Nao determina a essence 
e so supbe que o dependente, qualquer que seja a sua essence, 
so pode existir como consequence daquilo do qual depende; 
nao enuncia o que e ou nao e o dependente.» Portanto, o que 
e dependente segundo o devir pode ser independente segundo 
o ser; e o caso do individuo organico que descende por procria- 
gao de outros individuos e cuja essence se nao encontra de 
modo algum preformada na essence dos progenitores, mas que 
tern antes a sua essence propria e rigorosamente individual. 
«Nao e absurdo», diz Leibniz, «que o que Deus e possa ser ao 
mesmo tempo criatura, ou inversamente; tao-pouco implica con- 
tradiqao que aquele que e filho dum homem seja tambem 
homem.» Seria muito mais contraditorio que o dependente nao 
fosse autonomo. Haveria dependence sem dependente, conse¬ 
quence sem consequente, portanto nao haveria verdadeira con¬ 
sequence. Mas isto significa que desta maneira todo o conceito 
de consequence se eliminaria a si proprio. A mesma reflexao 
e valida para a ideia do estar compreendido em outras coisas 
(que e o conceito do panteismo): «Se o que esta compreendido 
em outra coisa nao fosse tambem vivo haveria compreensao 
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sem que qualquer coisa fosse compreendida, isto e, nao haveria 
nada compreendido... Deus nao e um Deus dos mortos, mas 
sim um Deus dos vivos.» Unicamente a autonomia do que esta 
compreendido em relagao ao que o compreende converte a com- 
preensao numa relagao real que nao e tautologia vazia e que nao 
se desvanece no nada. A processao dos seres a partir de Deus 
nao deve ser compreendida como sendo mecanica ou, como 
Spinoza queria, como sendo «matematica» (o matematico e 
apenas uma simplificagao do mecanico); por outras palavras, 
como um simples estabelecer ou realizar; nao deve ser tao-pouco 
entendida como uma emanagao em que o emanado permanece 
eternamente identico ao emanante. «A sucessao das coisas a 
partir de Deus e para Deus uma revelagao de si mesmo. Mas 
Deus so pode revelar-se a si mesmo no que e semelhante a ele, 
isto e, em seres livres, em acgao propria, de cujo ser nao existe 
outro fundamento senao Deus, mas que sao da mesma natureza 
que Ele.» O mesmo pode dizer-se da alma e das suas ideias: 
ela produ-las em si mesma, «mas a ideia, uma vez produzida, 
e um poder independente que nos segue operando por si e que, 
inclusivamente, cresce na alma humana de tal modo que chega 
a oprimi-la e a submete-la a sua propria natureza». Toda a 
compreensao justa da liberdade depende do caracter vitalista da 
processao na qual o derivado se desenvolve para alem da sua 
origem, nao sendo perante ela produto inferior mas superior, 
de tal modo que finalmente se lhe opoe como instancia auto¬ 
noma. «0 conceito dum Absoluto ou divindade derivada e tao 
pouco contraditorio que se torna antes o conceito central de 
toda a filosofia.» Este tipo do Absoluto ou divindade e o que 
corresponde a natureza. Pode tambem esperar-se, portanto, o 
mesmo para o ser moral. Em Deus, liberdade e imanencia nao 
se harmonizam apenas exteriormente; pelo contrario, so o que 
e livre, na medida em que e livre, existe em Deus; mas o nao-livre 
acha-se necessariamente fora d’Ele. 

Esta assim preparado formalmente o conceito de liberdade, 
o qual se encontra ja preformado na Monadologia de Leibniz. 
A Filosofia da Identidade acha-se em condigoes de admitir ime- 
diatamente este conceito. Nela a dualidade dependencia-autono- 
mia e completamente absorvida pela identidade original, como 
o e o dualismo teorico do ideal e do real. Mas com isto, todavia, 
a liberdade nao fica materialmente determinada, como tao-pouco 
fica demonstrada a sua actualidade. Dela, a sua nogao real e 
viva e a de que se trata dum poder do Bern e do Mai. E deste 
modo se situa novamente no centra das nossas reflexoes o dua¬ 
lismo metafisico do Bern e do Mai, ja apontado anteriormente, 
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o qual penetra mais fundo. E evidente que uma solugao deste 
problema teria, pelo menos, que descer profundamente ate aos 
fundamentos do sistema: por isso Schelling se recusa a seguir 
o processo da Teodiceia de Leibniz, que meramente toca a super- 
ficie e ao de leve quando procura justificar o imperfeito por 
meio da perfeigao. Em oposicao a esta doutrina, abre o seu 
proprio caminho de acordo com o modelo da Filosofia da Iden- 
tidade que ele proprio fixou. Pode enunciar-se a priori: os dua- 
lismos, em geral, so podem ser superados por meio de identi- 
dades. Tambem com respeito a contradigao, que aparentemente 
tudo desagrega, entre o Bern e o Mai no mundo — mundo que 
existe, nao obstante, como unidade com a origem unitaria e 
absoluta —, trata-se de mostrar a identidade que a precede e, 
a partir dela, de compreender a oposigao como necessaria em 
virtude dessa mesma unidade. E visto que Deus e a origem abso¬ 
luta e a unidade omnicompreensiva do mundo, trata-se agora 
nada menos do que demonstrar a origem do Mai no proprio 
Deus, mas sem abandonar o caracter absoluto que o Bern 
assume nele. 

Nada pode haver absolutamente independente de Deus. 
O Mai portanto nao pode constituir principio original ao lado 
d’Ele. So pode nascer consequentemente de uma queda dele. Mas 
qual sera entao a razao dessa queda? De novo tambem so em 
Deus esta razao pode ser procurada e e Ele unicamente o proprio 
Mai original; mas o Mai, pressuposto da liberdade, so e possivel 
fora de Deus. Esta contradigao nao se elimina, tern de reconhe- 
cer-se e solucionar-se, mas tal solugao so pode encontrar-se indi- 
cando em Deus um factor que nao seja Deus mesmo. Mas como 
e concebfvel s.emelhante factor em Deus? 

E da ideologia mistica de Jakob Bohme que Schelling tira 
o motivo que o conduz a uma saida para este dilema. Tudo o 
que existe tern de possuir um fundamento da sua existencia. 
Ora, todo o ser originario pode possuir o fundamento da sua 
existencia noutro ser fora dele. Mas Deus como ser absoluto 
apenas pode ter fundamento em si mesmo. Nao obstante, de 
modo nenhum pode ser ele mesmo este fundamento, mas apenas 
uma natureza diferente dele, «a natureza em ,Deus», um ser 
inseparavel dele, mas todavia diferente. Que Deus tenha de 
possuir o fundamento da sua existencia em si mesmo e um 
facto afirmado por toda a filosofia da religiao; mas esta nao 
chega a elevar-se acima do conceito enigmatico da causa sui, e 
dai provem o facto de nao se distinguir claramente fundamento 
e existencia. O erro reside no predominio de conceitos derivados, 
inferiores, como o da precedencia temporal ou da prioridade 
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da essencia. Mas existe um ponto alto da especulagao em que 
estes dois deixam de estar certos. «No circulo donde tudo pro- 
cede nao constitui contradigao ser aquilo por meio de que se 
engendra uma coisa engendrada, por sua vez, por ela. Nao ha 
aqui primeiro nem ultimo porque tudo se pressupde reciproca- 
mente e, nao obstante, nenhum existe sem o outro.» No comego 
de todas as essencias estamos perante um condicionamento 
rnutuo, ultimo e absoluto, perante uma relagao que implica o 
caracter de perfeita reciprocidade ou de sistema. «Deus tern em 
si um fundamento interior da sua existencia que o precede, con- 
tanto que seja considerado como existente; mas Deus e, por 
sua vez, o prius desse fundamento, ao passo que o fundamento 
como tal nao poderia existir se Deus nao existisse actu.» Por- 
tanto, o Absoluto nao pode ser qualquer coisa simples em si 
— ideia que noutro contexto surgiu ja tambem neste filosofo 
em relagao a indiferenga do subjectivo e do objectivo —; ele 
contem em si mesmo o fundamento de toda a diferenciagao e, 
dado que toda a actualidade (inclusive a sua propria) assenta 
na diferenga e que toda a existencia e actualidade, tern de conter 
em si o fundamento da sua propria existencia dele distinto. 

Neste sentido, todas as coisas tern o seu fundamento em 
Deus; mas uma vez que se distinguem dele, este fundamento 
reside «naquilo que em Deus rao e ele mesmo». 0 entendimento 
finito nao pode alimentar a esperanga de determinar em que 
consiste este fundamento. So pode procurar toma-lo concebivel 
por meio de alegorias, seja como «o desejo ardente que o Uno 
sente de gerar-se a si mesmo» ou como a obscura «vontade em 
que nao se encontra entendimento algum», isto e, 'uma vontade 
nao perfeita, «na medida em que o entendimento e precisamente 
a vontade na vontade»; ou tambem como «a vontade pressentinte 
cujo pressentimento e o intelecto»; ou como o «irregular existente 
no fundamento», que jaz na base de toda a auto-revelagao do 
Absoluto, posto que nesta, entendida como o mundo real, tudo 
e regra, ordem e forma. Chega-se mais proximo da essencia do 
fundamento se o reconhecermos simplesmente na sua irracio- 
nalidade irrevogavel como a base inconcebivel da realidade, o 
residuo que jamais se esgota, aquilo que com a maior resistencia 
nao se deixa reduzir ao entendimento, mas que permanece fun¬ 
damento etemamente. Desta inteligibilidade nasceu o intelecto 
no sentido proprio. 

0 Mai radica-se neste fundamento irracional. Um principio 
obscuro e luminoso domina toda a serie dos seres criados. 
Mediante o primeiro separam-se de Deus, por meio do ultimo 
englobam-se nele. Mas ambos os principios sao, por sua vez, 
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abrangidos pela identidade. «Se entre o que esta preformado no 
fundamento e o que o esta no entendimento existe uma unidade 
original e o processo de criapao se reduz a uma transmutapao 
interna ou iluminapao do principio obscuro e primitivo, entao 
o principio obscuro em sua natureza e precisamente o mesmo 
que simultaneamente se transfigura em luz e ambos, ainda que 
so num certo grau, sao uma mesma coisa em cada ser natural.» 
Por consequencia, tambem esta identidade e continua e se gra- 
dua, ao mesmo tempo, em diferenciapoes — da mesma maneira 
que as do sujeito e objecto. Tambem ela engloba tudo e nao 
se interrompe em parte alguma e, nao obstante, nao esta com- 
pleta em nenhuma criatura finita, pois a sua consuma^ao so 
se consegue no todo. Conhecemos o principio obscuro como 
vontade propria da criatura, como vicio, cobipa, vontade cega. 
Perante ela acha-se a vontade universal do «entendimento». 
E quando esta subordina aquela, servindo-se dela de harmonia 
com o seu criterio, temos a elevat^ao das trevas ate a luz, o 
«todo unico nascido de ambas». Esta eleva^ao tern lugar na 
natureza onde quer que um grau inferior do ser se transforme 
no superior. «Ora, no homem encontra-se o poder total do prin¬ 
cipio das trevas e simultaneamente reside nele tambem toda a 
forpa da luz»; nele existe a diferenpa mais ampla, a maior dis- 
tensao de ambos os poderes originais, o abismo mais profundo 
e o ceu mais alto. O homem e o ser finito de especie unica em 
cujo modo de ser estao abertas todas as possibilidades reunidas 
e nele estao tambem indiferenciadas do mesmo modo que o 
estao os contrarios no todo. £ mediante isto que o homem e a 
imagem de Deus, livre, capaz como ele de toda a amplitude 
das oposipSes; so nele Deus amou o mundo, pois a liberdade 
entendida metafisicamente e a indiferen^a das possibilidades. 
«0 homem, por haver nascido do fundamento (por ser criatura), 
possui em si um principio relativamente independente com res- 
peito a Deus»; tem, portantcr, em comum com Deus o mesmo 
fundamento de existencia; «mas precisamente do facto de este 
principio — sem cessar de ser obscuro segundo esse funda¬ 
mento — ser clarificado em luz emerge no homem, ao mesmo 
tempo, algo de mais elevado: o Espirito». O Espirito e o que 
o Verbo (a unidade) exprime na natureza. Mas no homem o 
Espirito encontra-se a si mesmo como consciencia, como alma. 
Assim, apenas no homem se exprime perfeitamente o Verbo 
ainda represado em todas as outras coisas. Mas isto significa 
que neste caso Deus existe actu. «Na medida em que a alma 
e identidade viva de ambos os principios ela e Espirito; e o 
Espirito esta em Deus. Ora, se no espirito do homem a idem 
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tidade fosse tao irredutfvel como em Deus nao haveria nenhuma 
diferenga, isto e, Deus como Espirito nao seria revelado. Por- 
tanto, aquela unidade que e inseparavel em Deus tern que ser 
separavel no homem, e esta e a possibilidade do Bern e do Mal.» 

A liberdade so e possi'vel quando ha separagao de forgas, 
diferenga do identico. A vontade humana assemelha-se a um 
feixe de forgas vivas. Toda a destruigao do equilibrio que se 
produz nela e desarmonia, eliminagao interior, pois proporciona 
uma unidade falsa, uma «vida falsa». Neste ultimo sentido Baader 
tinha comparado a essencia da enfermidade com o Mai, e neste 
sentido «unicamente justo» do Mai torna-se patente que o seu 
ser nao e negativo mas positivo, sendo um poder real e deter- 
minado. A separagao das forgas em si mesmas nao e desarmonia, 
mas apenas o e a sua falsa unidade. Se a unidade for totalmente 
eliminada elimina-se dessa forma a resistencia. A enfermidade 
termina com a morte. 0 Mai nao e aquela eliminagao nem esta 
separagao, mas a sobreposigao do falso principio da unidade, 
o predominio do tenebroso e caotico sobre a luz, portanto a 
inversao reciproca dos prindpios. O Mai e a exalgagao do principio 
obscuro. Se se tratasse dum simples defeito ficaria por com- 
preender como so o mais perfeito de todos os seres criados 
pode precisamente ser capaz do Mai. Do mesmo modo .o Diabo 
era tambem concebido nao como a mais limitada mas como a 
mais «ilimitada» das criaturas. Apenas o homem se acha na 
linha divisoria entre o Bern e o Mai; iinicamente nele nao e 
necessaria a vinculagao de ambos os prindpios. £ assim que a 
capacidade de praticar o Mai pertence precisamente a sua per- 
feigao. Mas nao e a capacidade dum defeito e sim dum poder. 
O Mai nao e natural, nem animal, nem sub-humano, mas espe- 
cificamente humano e pessoal. 

O Mai e tao real como o Bern; a possibilidade do Bern 
depende da sua realidade. Um poder so se pode revelar no seu 
oposto; assim, a luz apenas se revela nas trevas e Deus so no 
Mai. £ por esse motivo que e real o enaltecimento da vontade 
propria da criatura. Nesta vontade propria vive qualquer coisa 
que na verdade nao forga a decisao moral mas que a excita, 
a induz, a «solicita», ainda que o Bern tambem deva poder soli- 
cita-la. £ a vontade obscura, ou a «natureza de Deus», que 
como «natureza antiga» tende eternamente a regressar ao caos, 
resistindo a vontade da luz e da revelagao. No modo especial 
deste resistir radica-se o individuo, o Eu, e com ele toda a 
vontade propria a partir da qual se liberta a vontade universal. 
E o que em ponto pequeno tem lugar na vida individual repete-se 
em ponto grande na historia. Assim como a natureza e um 
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processo impulsionado para cima, pelo qual no interior do 
mundo em si obscuro aparece finalmente no homem a luz da 
consciencia, assim tambem a historia e um largo processo em 
que o obscurecimento da consciencia pelo Mai chega a classi- 
ficar-se na imagem viva de Deus e no dominio do Bern. As suas 
fases sao as idades do mundo, em cujo comego se encontra o 
estado da bem-aventurada indecisao, onde nem o Bern nem o 
Mai existem, onde portanto tao-pouco existe liberdade. A sua 
fase final e o «reino de Deus» sobre a Terra, a revelagao aca- 
bada: o que permanece de permeio e o desenvolvimento da 
humanidade, a luta titanica dos dois poderes metafisicos pri- 
mordiais para a sua autentica reuniao. Esta ideia das «idades 
do mundo» e aquela que Schelling considerou anos a fio como 
a tarefa central da filosofia e que quis levar a cabo numa obra 
de importancia fundamental mas que, nao obstante, ficou em 
estado fragmentario em virtude da progressiva transformagao 
interior do seu pensamento. 

Para caracterizar o elemento pessoal do Mai e para demons- 
trar ao mesmo tempo o elemento de culpa na acgao humana, 
isto e, na responsabilidade pessoal e moral do homem, Schelling 
recorre a teoria kantiana do caracter inteligivel. Nao basta 
mostrar que o Mai no homem e o culpado da ma acgao se este 
Mai Ihe nao for especifico. Este e o ponto em que falham as 
duas teorias extremistas, determinismo e indeterminismo, pois 
trata-se aqui da reuniao da liberdade com a necessidade. En- 
quanto estas duas permanecerem contraditorias o problema 
mantem-se insoluvel. E necessario que haja uma necessidade 
interior que brote da essencia do proprio agente e que esteja 
liberta de toda a influencia causal exterior, permanecendo livre 
perante toda a determinagao natural. Semelhante necessidade 
nao pode, por sua vez, brotar dum ser universal; so lhe e pos- 
sivel achar o seu fundamento na essencia deste homem deter- 
minado, tern portanto de ser rigorosamente individual. Esta 
necessidade individual e interior e o «caracter inteligivel» do 
homem, o seu «querer fundamental», a sua autoposigao, a sua 
actividade eterna que supratemporalmente atravessa todo o 
desenvolvimento temporal do homem-empirico. Este querer fun¬ 
damental como tal nao pode ser consciente, mas tern sempre 
de surgir parcialmente consciente nos actos individuals da von- 
tade. Nao obstante, a consciencia conhece muito bem a exis- 
tencia deste querer fundamental e todas as suas decisoes e 
resolugoes a ele se referem. Nisto consiste a consciencia obs- 
cura e infalivel da liberdade humana. Neste sentido se pode 
admitir sem mais rodeios o conceito de predestinagao ou de 
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Mai inato; mas o que importa e que por detras nao se oculte 
um decreto de Deus por meio do qual se frustraria toda a liber- 
dade do individuo, mas sim a especificidade do caracter inteli- 
gi'vel. fi por essa razao que em Schelling — diversamente da 
equivalencia que Fichte estabelece entre o Mai e a «preguipa» — 
toda a enfase recai sobre a actividade do Mai exactamente tanto 
como — em oposi^ao a antinomia kantiana da razao pratica 
universal — sobre a individualidade do ser inteligivel. 

Com o caracter inteligivel estabelece-se a necessidade do 
Mai e do Bern. Ambos sao poderes que nao podem ser outra 
coisa senao o que sao. A liberdade nao significa aequilibrium 
arbitrii. De facto, o caracter como tal nao pode modificar-se, 
mas simultaneamente acarreta lado a lado com a determinagao 
para o Mai a determina^ao para o Bern; e por isso que e sempre 
possfvel o acto do arrepiar caminho e da conversao. O Mai e 
a carencia de Deus, o alheamento de Deus; o Bern e a vinculapao 
da vontade propria a vontade divina. A moralidade, em ultima 
analise, nao e mais que religiosidade. 

Assim se pode solucionar tambem o problema da teodiceia. 
Deus nao e simples natureza, como Spinoza julgava, nem tao- 
-pouco individualidade alheia a ela, como Fichte entendia. Nao 
se esgota num panteismo parcial; e personalidade, mas perten- 
ce-lhe tanto a natureza como o espirito. E visto que e ambas 
as coisas em sentido elevado e «personalidade suprema». A «na- 
tureza em Deus», como fundamento, e a sua existencia explicita, 
como auto-revela^ao, constituem os seus dois elementos neces- 
sarios. Nao pode haver nele nenhuma outra necessidade senao 
a pessoal, portanto tao-pouco poderia haver outra necessidade 
senao a pessoal na natureza e no homem. Daqui o incomensu- 
ravel ao entendimento cientlfico, o eterno irracional que existe 
em toda a natureza; o mesmo sucede com o ser moral do 
homem, com a sua liberdade. Assim como Deus e vida pura 
tambem o sao a natureza e o mundo etico-espiritual. Mas en- 
quanto em Deus a personalidade e a liberdade sao infinitas, 
estas tern no homem a sua limita^ao. E o homem sente esta 
limita^ao como poder do Mai, como impotencia da criatura, 
como impedimento de viver no seu ser uma vida pura. O Mai 
pertence a essencia do mundo como o fundamento da essencia 
de Deus. Sem a separa^ao de formas nao existe nem auto-reve- 
la^ao, nem mundo real, nem consciencia, nem humanidade, nem 
personalidade, nem Deus pessoal. Todavia — e isto e o reverso 
profundo desta mistica religiosa —, o Mai nao e um poder iso- 
lado que exista por si nem a contrapartida integral do Bern. 
Assim como o mito cristao procurava concebe-lo como apostasia 
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de Deus, tambem Schelling o concebeu como um mau uso do 
Bern. Nao vive por si nem para si mas, dum modo parasitario, so 
das forgas do Bern; e a inversao secundaria do Bern no seu 
oposto, pois no fundo toda a forga viva e forga do Bern. Dai 
resulta nao ser o Mai uma forga contraria autonoma e a luta 
dos dois principios no mundo e desde o comego uma luta desi- 
gual, a rebeliao da impotencia contra a omnipotencia. A forga 
que o Mai arrebata ao Bern nao e precisamente ma em si, e 
propria do Bern na sua ultima essencia, inseparavel dele e, 
finalmente, tem de novo de afluir infalivelmente a ele. £ por 
isso que apesar de todas as perturbagoes do mundo causadas 
pelo Mai o fim da luta se encontra assegurado ao Bern. A ordem 
moral do mundo no processo da historia universal esta garan- 
tida pela essencia do proprio Mai. 

Mas como hao-de concordar com este personalismo expresso 
de Deus o panteismo estabelecido pela teoria da identidade e 
tambem o panteismo sustentado resolutamente no final da filo- 
sofia da liberdade? Com o conceito da «natureza em Deus» nao 
se pode de modo algum responder a este problema; tao-pouco 
com aquela coincidencia dos contrarios, que no escrito sobre 
Filosofia e Religiao ainda tinha a ultima palavra. Schelling 
recorre aqui uma vez mais ao conceito leibniziano da evolugao 
que ja proporcionara a filosofia da natureza o seu tema fun¬ 
damental. A este conceito, contudo, ele da agora uma posigao 
central, que ultrapassa a atribuida por Leibniz, ao transporta-lo 
para a essencia do proprio Deus. Existe uma auto-evolugao de 
Deus, uma teogonia que se manifesta no tempo mas que em si 
e supratemporal. Deus no estado original que precede toda a 
revelagao so e de modo implicito. O contrario disto constitui 
unicamente a auto-revelagao acabada, a compleigao de Deus, o 
fim de todas as coisas. Entre ambos os estados prepondera o 
processo da sua revelagao, que e identico ao processo do devir 
da natureza e do espirito. O ponto de partida encontra-se para 
aquem de toda a oposigao numa indeterminagao e indiferenga 
totais; no processo da revelagao domina a luta dos contrarios; 
mas na meta final e a unidade e harmonia dos opostos dife- 
renciados. O estado original de indiferenga carece de qualquer 
forma superior, tambem por conseguinte do caracter de perso- 
nalidades: a unidade sem contrarios e o todo-uno. Mas nao e 
a totalidade. A totalidade pertence a evolugao, a actualidade, 
o conflito e a superagao dos contrarios. Assim, so no estado 
de consumagao Deus e a totalidade subdividida. E nisto con- 
siste a sua essencia como personalidade. Panteismo e teismo 
tem ambos a sua razao de ser como intuigao do mundo, pois 
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ambos correspondem a um estado real da essencia de Deus. 
Estao na mesma relagao que a intuigao do mundo inferior esta 
para o superior, pois a essencia integral de Deus existe apenas 
no estado da sua consumagao explicita e actual. 

Segundo este esquema, o Mai encontra-se no processo, na 
evolugao e na transigao; no objectivo final desaparece e trans- 
figura-se em Bern. Mas, por outro lado, pode perguntar-se: 
Porque e necessario o processo, e com ele o Mai? Porque e que 
o perfeito nao o e desde o comego? Para isso so ha uma res- 
posta: «Porque Deus e vida e nao simplesmente ser.» Mas toda 
a vida tem um destino e esta submetida ao padecer e ao devir. 
Tambem Deus espontaneamente se submeteu a este destino, ja 
que para se tornar pessoal distinguiu o mundo da luz do mundo 
das trevas. 0 ser torna-se somente sensivel no devir. Na verdade, 
no ser nao ha devir; antes reaparece neste como eternidade; 
mas na realizagao por meio dos contrarios e necessario um 
devir. Sem o conceito dum Deus que sofre humanamente, coisa 
comum a todos os misterios e religioes espirituais primitivos, 
nao pode compreender-se a historia. A vida de Deus realiza-se 
no processo universal. Os periodos da criagao sao os seus esta- 
dios. Com o aparecimento do «Verbo criador» sobre o principio 
das Trevas comega a libertagao da «vida oculta no fundamento», 
a sua elevagao da potencia ao acto. «Por cima do Verbo surge 
o Espirito, e o Espirito e o primeiro ser que reune o mundo 
das trevas e o mundo da luz e os dois principios subordinam-se 
a realizagao e a personalidade.» Contra esta unidade produz-se 
a reacgao do fundamento, que afirma a dualidade inicial; mas 
a verdadeira consequencia da reacgao e a ascensao cada vez 
mais alta e a cisao final do Bern e do Mai. «A vontade do fun¬ 
damento tem de permanecer na sua liberdade ate que tudo se 
cumpra e tudo se realize. Se ela se submetesse antes o Bern 
ficaria junto com o Mai nele oculto. Mas o Bern deve ser elevado 
das trevas a actualidade... mas o Mai deve ser separado do 
Bern para ser expulso eternamente para o nao-ser, pois isto e 
o objectivo final da criagao, que o que nao pudesse ser para si, 
fosse para si, ao ser elevado das Trevas a existencia, como um 
fundamento independente de Deus. Daqui a necessidade do nas- 
cimento e da morte.» E assim' sobrevem o . maravilhoso: as 
Ideias de Deus, que ele havia sacrificado ao nao-ser, regressam 
a este novamente para a vida e para a existencia. Mas o proprio 
«fundamento», em que reside a raiz do Mai, aparece como o 
poder que movendo e cindindo se eleva a perfeigao. Da liber¬ 
dade do fundamento provem o julgamento que separa no mundo 
o Bern do Mai, que restitui ao nao-ser o que e do nao-ser mas 



177 


a vida o que e da vida. Mas se o Mai esta separado do Bern, 
entao cessa de ser Mai. A sua acgao no mundo passa atraves 
da forga do Bern que estava nele sem o saber e profanada. 
«Na vida desfrutava ainda das forgas da natureza externa, com 
as quais procurava criar, e tinha ainda comparticipagao de 
modo mediato na bondade de Deus. Mas ao morrer separa-se 
de todo o Bern e fica desprezado como apetite, como fome 
eterna e sede de realidade, mas sem poder sair da potenciali- 
dade.» Daqui que a perfeigao, uma vez alcangada, nao se detenha 
numa restauragao do Mai nem numa reparagao de todas as 
coisas, pois o Mai so e Mai quando se eleva a realidade. Redu- 
zido a potencialidade (ao nao-ser) «e o que sempre devera ser, 
base, substrato, e como tal nao mais em contradigao com a 
santidade nem com o amor de Deus». Eis aqui o fim da revelagao, 
o estado que injustamente exigiam no comego aqueles que 
comegavam logo com a perfeigao, negando o processo e a vida 
de Deus; este fim e a «eliminagao do Mai do amago do Bern, 
a explicagao do mesmo como irrealidade total». O Verbo pre- 
domina no Fundamento enquanto a dualidade dura; esta relagao 
passa atraves de todos os periodos da criagao ate que advem 
o fim e a consumagao. Mas se a dualidade se elimina, isto e, 
se o mal e aniquilado pela sua separagao de Deus o Verbo 
destaca-se do fundamento e o real subordina-se ao Espirito. 
Entao o Espirito como consciencia divina vive em ambos os 
principios. Mas o Espirito tao-pouco e o supremo; «so e Espi¬ 
rito, quer dizer, a exalagao do amor. 0 Amor e o supremo, era 
aquilo que existia antes de existirem o Fundamento e o existente 
(como realidades separadas), todavia nao o era ainda como 
Amor». 

Mas em que consistia esta supremacia? A pergunta coincide 
com outra: Para que serve aquela primeira distingao entre a 
essencia como Fundamento e a essencia como existente? «Pois 
ou nao existe nenhum ponto de contacto entre ambas, e teria- 
mos de pronunciar-nos pelo dualismo absoluto, ou existe um 
e entao, em ultima analise, as duas coincidem novamente.» 
As duas consequencias sao por igual absurdas. A solugao da 
questao reside para Schelling na concepgao da «essencia abso- 
luta» que se supoe por detras de toda a dualidade como uma 
«indiferenga absoluta». Mas isto nao significa que os contrarios 
subsistam ainda ou sejam existentes nela, pois precisariam de 
ter sido antes do Uno e estender-se dentro da sua esfera. 
A essencia unica de que se trata aqui e em todos os sentidos 
anterior aos contrarios; portanto, tambem «anterior a todo o 
Fundamento e a todo o Existente». Trata-se dum fundamento 
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original anterior ao do Fundamento ou, pelo contrario, dum 
«Nao-Fundamento». Nao se pode dizer que seja identidade; e 
antes so indiferentja dos contrarios. Na identidade os opostos 
estao sempre ao mesmo nivel; mas na indiferenga nao o estao 
de modo algum. O Nao-Fundamento e um ser «peculiar, separado 
de toda a oposigao, contra a qual todos os contrarios se rompem. 
Nao e senao o nao-ser dos mesmos e nao tem, entao, outro 
predicado alem da carencia de predicados, sem que seja por 
isso um nada ou um absurdo». Portanto, os dois principios 
(ideal e real, luz e trevas) nunca podem, como contrarios, 
ser predicados do Nao-Fundamento; nao obstante, podem ser 
sem predicados «como nao-contrarios, quer dizer, disjuntiva- 
mente e cada um para si». Mas com isto implanta-se a duali- 
dade. «No proprio Nao-Fundamento nada ha que impe^a isto.» 
A rela?ao de indiferen^a com respeito aos dois principios e 
precisamente a da equivalencia. Assim, da indiferentja — o que 
jamais poderia ocorrer com a identidade— surge inevitavelmente 
a dualidade. Portanto, a essencia unica que e, ao mesmo tempo, 
o Fundamento e o Existente so pode ser o Absoluto considerado 
absolutamente, quer dizer, o Nao-Fundamento. 

A unica forma em que o Nao-Fundamento assume sentido 
duma tal essencia da unidade e, portanto, aquela em que ele 
«se cinde em dois principios igualmente eternos, nao por ele 
ser simultaneamente os dois mas sim por ser cada um de modo 
igual, consequentemente em cada um a totalidade ou uma essen¬ 
cia particular». Todavia, a sua essencia nao se pode esgotar 
nesta cisao; tem de encontrar-se no dividido a tendencia etema 
para tornar-se uno como era no comedo. «Mas o Nao-Funda¬ 
mento divide-se em dois principios igualmente eternos so para 
que os dois que nele como Nao-Fundamento nao podem ser 
simultaneos ou unos se tornem um por meio do amor, isto e, 
ele divide-se apenas para que existam a vida e o amor e a 
existencia pessoal. O amor, pois, nao se encontra nem na indi- 
feren^a nem na liga^ao dos opostos, que para existir necessitam 
dessa liga?ao; antes, o segredo do amor e unir aqueles que 
poderiam ser cada um para si e, nao obstante, nao o sao e nao 
podem existir um sem o outro. Por este motivo, logo que a 
dualidade se manifesta no Nao-Fundamento nasce tambem o 
amor que vincula o Existente (o ideal) com o fundamento da 
existencia.» 0 amor e tudo em tudo. Domina desde o Nao-Fun¬ 
damento atraves de todo o processo universal e onde se realiza 
se consuma ali o processo. Se, pelo contrario, objectassemos 
que a dualidade do Bern e do Mai se teria dissolvido, por sua 
vez, num principio unico do qual a dualidade jamais poderia 
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resultar, a resposta seria a seguinte: «A essencia unica nos seus 
dois modos de ac$ao cinde-se realmente em duas essencias, de 
tal modo que numa e simplesmente fundamento de existencia 
e na outra meramente essencia (isto e, somente ideal); mais 
ainda, so Deus como Espirito e a identidade absoluta de ambos 
os principios, mas unicamente porque e na medida em que os 
dois principios estao submetidos a sua personalidade.» Nao se 
afirma aqui, portanto, a identidade do Bern e-do Mai, pois o 
Bern e o Mai nao sao nem dualidade nem constituem um anta- 
gonismo original. Para que houvesse dualidade teriam que opor-se 
duas essencias autonomas. «Mas o Mai nao e um ser mas sim 
um nao-ser que so tern realidade na oposi^ao, nao em si.» Este 
e precisamente o erro de todos os sistemas dualistas que enten- 
dem o Bern e o Mai como antagonismo original; nenhuma vito- 
ria posterior do Bern pode entao reparar o dano que causa a 
cria^ao do mundo por Deus; nesse caso nao existe uma justifi- 
ca$ao de Deus. No decurso da propria cria^ao o Mai tern de 
cair no aniquilamento, tern desde o inicio de ser arruinado por 
aquele. Passar-se-ia diferentemente se o Mai existisse como 
derivado dum antagonismo mais profundo, se a dualidade real 
do mundo nao fosse a do Bern e do Mai mas sim a do Fun¬ 
damento e da Essencia. 0 Fundamento nao necessita de desa- 
parecer no processo; ele nao e o Mai mas sim o principio em 
si obscuro. Mas semelhante principio pode ser transfigurado 
em luz. 

Poderia parecer a alguem que o problema da liberdade, 
para s^lucionar o qual se empreendeu toda esta investiga^ao, 
foi abardonado por causa da profundidade e dificuldade dos 
problemas metafisicos que originou. Mas nao e assim. A posi$ao 
alcan$ada da efectivamente ao problema da liberdade uma pers- 
pectiva que nao e inferior em grandiosidade ao problema da 
teodiceia. A liberdade supoe o Mai como poder activo (se bem 
que nao .original) junto do Bem, pois ela e liberdade para o 
Bem e para o Mai. 0 Mai, por sua vez, supoe a «natureza em 
Deus» como fundamento obscuro junto a essencia ideal ou a 
existencia. Ora o homem, de cuja liberdade somente aqui se 
trata, ocupa um lugar determinado na cria$ao do mundo, o 
lugar da essencia central entre a natureza e o espirito. Vin- 
culando-se a ambos, isto e, enraizando-se neles o homem e o 
ser unico e livre que abarca as possibilidades abertas de ambos 
os mundos. Ja a Filosofia da Natureza ensinara a entende-lo 
como o sentido e a consuma^ao da natureza. Mas mais do que 
isto ele e tambem a eleva^ao da natureza acima de si mesma 
e a transfigura^ao do principio obscuro em luz. Todos os seres 
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naturais como tais possuem «um simples ser-no-Fundamento», 
sao seres meramente perifericos em relagao a Deus. «So o 
homem e-em-Deus, e precisamente por meio deste ser-em-Deus 
e capaz de liberdade. So ele e um ser central e por isso deve 
permanecer no centra. Nele se criam todas as coisas, assim 
como so por intermedio dele Deus admite a natureza e a vincula 
a si mesmo. A natureza e o primeiro ou Antigo Testamento, 
visto que as coisas ainda estao fora do centro e portanto subme- 
tidas a lei. Mas o homem e o comedo do Novo Testamento, e 
por ele como intermediario, porque ele proprio esta unido a 
Deus, Deus admite tambem a natureza (depois da ultima sepa- 
ra?ao) e se apodera dela. O homem e, portanto, o Salvador da 
natureza e para o Mai tendem todos os modelos da mesma. 
O Verbo que se cumpre no homem apresenta-se na natureza 
como Verbo obscuro, profetico (ainda nao completamente ex- 
presso). £ por isso que os pressagios que nao encontrem a sua 
interpreta^ao na natureza so sejam explicados pelo homem.» 
O misterio do homem e a sua liberdade, que o coloca no centro 
do mundo e mediante o qual ele une a natureza e o espirito, 
o real e o ideal, as trevas e a luz. A liberdade so existe quando 
os dois reinos se chocam entre si, quando as duas formas do 
destino lutam entre si. £ entao o poder do superior e mais 
forte sobre o inferior e obscuro. Mas o ser que na esfera do 
ultimo representa o primeiro e o faz veneer e o ser livre. 
O homem nao e livre porque e um ser natural nem tao-pouco 
porque e um ser espiritual, mas sim porque se ergue entre 
ambos, nao se reduzindo a nenhum dos dois e todavia parti- 
cipando deles. 


6. A Filosofia da Mitologia e da Revelagao 

Com o inicio da Filosofia da Religiao de 1804 processa-se 
no pensamento de Schelling um abandono lento e progressive 
do seu ideal, exposto na Filosofia da Identidade como um puro 
sistema racional. O racionalismo que os seus filosofemas apre- 
sentam ate este momento aparece-lhe cada vez mais a uma luz 
meramente negativa e cada vez mais se destaca com claridade 
o pensamento de que se deve buscar em outra parte a verdade 
filosofica plena, para alem dos limites da razao humana. Ora, 
o pensamento religioso de todos os tempos tern fomentado esta 
indagatjao e julgado encontrar a verdade unica acerca das ulti¬ 
mas questoes relativas a existencia humana numa experiencia 
que, residindo acima de todo o pensamento e de todo o saber, 
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consiste na oferta imediata da essencia ultima de todas as 
coisas, quer dizer, na revelapao. Ora bem, se a revelapao e 
realmente aquilo por que a toma o espirito crente abre-se assim 
a filosofia a unica possibilidade existente de apreender positi- 
vamente aquela essencia ultima das coisas para a qual unica- 
mente se dirige todo o esforpo da razao, mas cuja realidade lhe 
fica eternamente vedada. Schelling chega assim pouco a pouco, 
na quietapao do seu longo retiro, a uma convicpao que e a 
transformapao completa e a transmutapao de todos os valores 
da sua ideologia anterior. A filosofia racional, cujo ponto mais 
alto era o sistema da identidade, significa agora para ele uma 
simples «filosofia negativa», que na verdade e necessaria mas 
que nao diz a ultima palavra. 0 seu complemento e consumapao 
e o seu equivalente, a filosofia da revelapao. So esta e realmente 
«filosofia positiva». Os seus documentos originais nao podem 
ser outra coisa senao os da religiao positiva. 0 conjunto da 
filosofia expoe-se deste modo como sistema duplo de filosofia 
negativa e positiva. 

A alta valorjzapao da religiao positiva que se exprime nesta 
disposipao de espirito nao esta de modo algum unicamente 
limitada para Schelling ao cristianismo, que significa para ele 
apenas 6 fenomeno religioso supremo e definitivo. Mas na 
personalidade a revelapao da-se em qualquer religiao, tanto nas 
monoteistas como nas politeistas. A historia das religioes nao 
e mais que a revelapao progressiva de Deus.' Por isso a rica 
mitologia dos povos pre-cristaos nao e, por exemplo, o produto 
duma imaginapao livre ou de uma superstipao va mas sim, no 
fundo, um conteudo unico que varia historicamente segundo 
diversas formas aparentes, mas e o mesmo conteudo que possui 
toda a religiao verdadeira. Nao ha outro conteudo da revelapao 
senao este conteudo inesgotavel. Incumbe por isso a «filosofia 
positiva» a tarefa historica de apreciar as expressoes mitolo- 
gicas da consciencia religiosa no seu conteudo positivo. Nao se 
trata aqui da interpretapao racionalista alegorica ou similar- 
mente orientada do mito; as proposipoes mitologicas nao neces- 
sitam de interpretapao, sao explicaveis so por si. Sao, antes, as 
mesmas interpretapoes daquele conteudo unico, intuido mais 
ou menos obscuramente, e so a ele podem ser referidas. Qual¬ 
quer outra referenda exterior a sua essencia e artificiosa e 
constitui desde logo um erro. Qualquer transplantapao de nopoes 
estranhas ao mito e uma desfigurapao do seu sentido proprio. 
Assim como a Filosofia da Natureza ensinava que uma vida 
divina total se estende atraves de todo o universo, assim tam- 
bem a Filosofia da Religiao ensina que uma revelapao divina 
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passa atraves de toda a religiao natural e qualquer elemento 
de mitologia e verdadeiro no ponto em que se situa, enquanto 
a «Verdade» como tal so se manifesta na evoluqao integral. 
Assim, a tarefa da filosofia positiva tern de dividir-se, por sua 
vez, numa «filosofia da mitologia» e numa «filosofia da reve- 
laqao» em sentido rigoroso. Estes dois membros formam os 
capitulos principals do grande ciclo de prelecqoes que, como 
obra postuma, da testemunho do ponto de vista de Schelling 
na sua velhice. 

Esta obra constitui a grande tentativa planeada de reunir 
entre si intrinseca e completamente a fe e o saber. Parte para 
isso do duplo pressuposto basico de que, por um lado, a religiao 
revelada do Cristianismo tal como os livros do Novo Testa- 
mento a contem e a pura expressao do facto religioso originario 
que assumiu na encarnaqao de Cristo a forma de facto historico 
e que, por outro lado, a verdade cientifica da razao no curso 
da sua investigaqao conduz a resultados que encontram a solu- 
qao dos seus ultimos enigmas precisamente nesta religiao reve¬ 
lada. Pelo que diz respeito ao ultimo pressuposto ja a filosofia 
da liberdade,- cujo motivo fundamental e religioso, conduziu a 
ela, se bem que o nucleo do Cristianismo, a obra da redenqao, 
permaneqa aqui quase totalmente fora da consideraqao do autor. 
Pelo contrario, o primeiro pressuposto traz dentro de si uma 
ruptura manifesta com as primeiras intuiqoes de Schelling. Nos 
seus primeiros ensaios de historia de religiao que ele ainda fez 
na Fundaqao de Tubingen sustentou de modo decisivo um 
metodo historico-critico para a exegese da Biblia e nas Prelecgoes 
acerca do metodo do estudo universitario (1802-3) aponta nesta 
direcqao o caminho a ciencia teologica. Haviam passado dez 
anos desde aquelas sugestoes. A ciencia da critica biblica tinha 
nascido e tinha-se deslocado para o centro de interesses da 
teologia, e o cerebro dirigente da nova tendencia, D. F. Strauss, 
tinha-se apoiado precisamente naquelas sugestoes do jovem 
Schelling. Agora, na velhice, Schelling permanecia estranho 
a tudo isto, negando-o e inclusive desdenhando-o com menos 
apreqo. A consequencia foi a sua filosofia da revelaqao, que 
outrora tinha sido esperada tao ansiosamente por muitos, nao 
ter exercido qualquer influencia quando se publicou. Chegou 
com o atraso duma geraqao, estava antiquada ainda antes de 
poder ter produzido efeito. 

A filosofia positiva e negativa, a razao e a revelaqao, tern 
o mesmo conteudo, mas a primeira mostra neste as formas 
necessarias do ser, o «que» universal, a essencia; a ultima, pelo 
contrario, assinala a sua realidade, o «como», a existencia. 
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Aquela refere-se a conditio sine qua non, esta ao acto positivo 
da criaqao. Ou expresso dum modo leibniziano: uma oferece a 
possibilidade racionalmente apreensivel; a outra, renunciando a 
racionalidade, a razao suficiente, que e um principio de con¬ 
venience. 

0 tema da filosofia racional e a teoria das potencias. Move-se 
dentro do passo triplo da dialectica. As tres potencias originais 
relacionam-se entre si como o negativo, o positivo e o positivo- 
-negativo (—A, +A, ±A), como poder ser, ter de ser e dever 
ser ou como possibilidade, necessidade e finalidade. Schelling 
designa-as, recorrendo as expressoes platonicas, por ser indeter- 
minado, ser determinado e ser que se determina a si mesmo; 
como Aristoteles, chama-lhes causa materialis, causa efficiens e 
causa finalis ; como Hegel, ser em si, ser fora de si e ser consigo 
(o qual e senhor de si mesmo). ■ 

Estas potencias sao o que Schelling encontra de novo em 
todo o conhecimento racional mitologico e revelado. Mas ha 
uma unidade que esta acima delas. Aristoteles anteviu-a no 
seu i rjv elvw ou eidos, Platao na Ideia ou Logos. Esta unidade 
existe com anterioridade a toda a cisao das potencias, mas fica 
oculta ao espirito finito. Ela constitui, contudo, a essencia do 
espirito em geral, uma vez que esta e a posiqao absoluta de 
si mesma, isto e, a «acqao produtora» de Fichte. E nisto o 
espirito e semelhante a Deus. 0 seu divorcio de Deus nao 
assenta na equiparaqao com ele mas sim na oposiqao a ele, 
quer dizer, no pecado original. 0 mito de Prometeu apresenta 
esta queda como a origem da divindade contraria. 0 objectivo 
do processo que se inicia aqui e a eliminaqao deste divorcio. 
0 Eu do homem concebe-se como o fim que lhe e peculiar. 
Este e o seu engano original. 0 sentido da marcha gradual das 
coisas e antes do genero que, como ordem inteligivel das coisas, 
exige a subordjfiaqao do individuo a sua lei universal. No Estado 
esta lei conver,t,e-se em poder real e opoe-se aquela acqao de 
se desprender. No Estado' o homem ve-se novamente incluido 
na Razao superpessoal, historicamente dominante, que ele negou 
como vontade individual. Por isso o Estado nao e o produto 
dum contrato posterior, como pretende Rousseau, mas sim a 
forma da propria ordem inteligivel que precede o individuo. 
0 mesmo vigora para a sociedade, para a virtude e para a 
moralidade em geral. A filosofia da historia prossegue este pen- 
samento atraves das fases temporais do seu desenvolvimento real. 

Mas tal como o Eu individual, o Estado tao-pouco e um 
fim em si. 0 Estado e apenas a forma necessaria da unidade 
espiritual que o Eu ergue acima de si mesmo. 0 Eu procura 
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nele o seu caminho para Deus. Procura o mesmo caminho na 
arte, na ciencia e na religiao. 0 ponto culminante que a razao 
atinge por estas vias e a autonegagao do Eu na sua subordi- 
nagao a vontade de Deus, na intelecgao de que Deus, como 
supramundano, e o Bern supremo, o objectivo e sentido da 
vida. A unidade que ele e situa-se para alem das potencias. 
A razao na sua auto-superagao encaminha-se para a conversao, 
para o abandono das formas limitadas do ser. Dirige o anseio 
e amor do Eu pessoal para a personalidade, que e o todo no 
todo. Este anseio e amor nao e uma lei abstracta nem e valido 
como tal. A lei so pode vincular coisas a coisas, so a persona¬ 
lidade pode amar uma personalidade. A «religiao filosofica» 
positiva, aquela que indica toda a ciencia racional, e a religiao 
do Deus pessoal, aquele verdadeiro monoteismo que se observa 
em toda a consciencia religiosa, tambem ate na consciencia que 
nao se penetra a si mesma e que esta reduzida a sujeigao 
mitologica. 

Desta maneira obtem a base para uma Filosofia da Mito- 
logia. Ora, esta filosofia parte do pressuposto de que o mono¬ 
teismo e a forma original de toda a religiao. Mas o verdadeiro 
monoteismo nao exclui de Deus a pluralidade das pessoas. Visto 
que todo o ente e a revelagao e e Deus, as tres potencias ori- 
ginais do ente tern de estar contidas nele. Sobre esta necessidade 
assenta a ideia da Trindade, que Schelling de modo nenhum 
ve unicamente no Cristianismo mas encontra tambem no «Tri- 
murti» hindu, assim como nos numerosos motivos originais 
mitologicos de outros povos. Mas a possibilidade de todo o 
politeismo assenta tambem sobre esta necessidade nao como 
uma obra congeminada e urdida pelo homem, antes como 
uma forma da eterna verdade religiosa. Se Deus aparecesse 
imediatamente tal como e no curso universal, nao so nao haveria 
diversidade religiosa mas tambem, em geral, mundo diferente 
dele. A possibilidade de tal diversidade religiosa reside absolu- 
tamente «numa arte de simulagao divina». Deus e «um Deus 
maravilhoso», os seus caminhos nao sao os da razao humana. 
Aparece na tensao das potencias que reciprocamente se sucedem 
no mundo. Todavia, a sucessao e a sua revelagao, se bem que 
nao a revelagao de toda a sua verdade. A historia das religioes, 
como toda a historia universal, esta cheia desta tensao e suces¬ 
sao. Mas onde a unidade e desconhecida na pluralidade, como 
e o caso da mitologia politeista, e tambem a mesma serie de 
potencias divinas que, nao obstante, aparece a consciencia reli¬ 
giosa e cuja crescente consciencializagao e interpretagao frag- 
mentaria constitui o processo teogonico real. 
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E, pois, em conformidade com este programa que Schelling 
procura provar a rela^ao fundamental das tres potencias nas 
mitologias dos povos antigos, e fa-lo com a sucessao dos deuses 
egipcios Tifon-Osiris-Horus, com a serie persa Ariman-Ormuzd- 
-Mitra e a serie hindu Brama-Xiva-Vixnu. A mitologia grega, 
com a sua sucessao de gera^oes divinas, revela-se muito rica 
em ideias desta ordem. Mas Schelling dedica a maior atencao 
aos misterios cujo tema eterno e a luta da divindade superior 
contra a inferior, a sujei^ao temporaria da primeira, a sua 
paixao e morte durante esta luta, assim como o seu triunfo e 
ressurrei^ao final. Osiris, Mitra e Dioniso sao variaqoes do 
mesmo motivo. Schelling julga compreender do modo mais pro- 
fundo os misterios eleusinos. Aqui aparece Dioniso na sua figura 
triplice: Zagreu, Baco e Jaco. Como Zagreu, habita no Hades 
subterraneo e e ele que rapta Persefone e conjura a colera de 
Demeter; como Baco, e o filho de Zeus e de Semele, o senhor 
do mundo da superficie; mas como Jaco, e filho de Demeter, 
libertador e senhor do futuro. Na divindade feminina Demeter, 
que traz no seu seio o futuro, ha qualquer coisa que pertence 
todavia aos antigos deuses: a sua filha Persefone, que o deus 
rapta por esse motivo. A reconcilia^ao de Demeter e por isso 
o tema fundamental dos misterios. Realiza-se como o nascimento 
de Jaco. Na «queda» de Persefone ve Schelling o pecado original 
do homem, o acidente original que acontece com inteira liber- 
dade e, apesar disso, se verifica como destino inevitavel. 0 poder 
da liberdade produz a indigna^ao justa, a Nemese; o proprio 
poder e o que perturba e deslumbra o ser livre, e na ilusao 
original (Apate) deste deslumbramento sobrevem-lhe o infortunio 
culpado. A paixao de Deus sob a maldigao do destino suportado 
por ele proprio, a sua morte, a sua vida depois da morte e o 
seu regresso sob uma forma rejuvenescida e superior constituem 
o conteudo ultimo dos misterios. Tambem Persefone renasce 
na qualidade de Core. No Dioniso, que regressa, reside o misterio 
duplo da imortalidade e da religiao do futuro. Ambos dependem 
daquele motivo que e o mais obscuro e confuso no misterio: 
as tres figuras ou pessoas de Deus que se alternam sucessiva- 
mente, que tern o mesmo nome e que, no fundo, sao de facto 
a mesma identica divindade. A supera^ao do Mai so pode provir 
da mesma fonte de poder da qual tambem decorreu a queda. 

A mitologia e a revela^ao imperfeita, fragmentaria, velada. 
0 Cristianismo e a «verdade do paganismo», a revelaqao pura. 
Por isso a Filosofia da Revela^ao e a filosofia do Cristianismo. 
E assim como na Filosofia da Mitologia a posigao central per¬ 
tence as divindades misticas em que se realiza a superaqao do 
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Mai pelo Bern, assim tambem na Filosofia da Revelapao cor- 
responde essa posipao central unicamente a pessoa de Cristo 
como intermediario e Salvador. 0 seu tema essencial e quase 
unico e a cristologia, de que a satanologia constitui apenas um 
apendice no sentido da problematica da teodiceia. Mas do mesmo 
modo que num Deus unico se repete a Trindade das potencias, 
das quais so uma corresponde ao «Filho», no Filho repete-se 
uma vez mais a Trindade. A sua essencia eterna e a de um 
principio supratemporal e a sua forma de aparipao e a de uma 
personalidade historica. De acordo com isto, Schelling distingue 
nele a preexistencia divina em Deus, a personalidade extradivina 
e a sua encarnapao no mundo visivel. A ela correspondem as 
interpretapoes dos tres Evangelhos, segundo Sao Marcos, Sao Lu¬ 
cas e Sao Joao, a primeira das quais Schelling ere poder atribuir 
a Sao Pedro, a segunda a Sao Paulo. 0 centro de gravidade da 
cristologia reside, para ele, na interpretapao de Sao Joao, na 
doutrina da preexistencia de Cristo como pessoa pre-mundana 
e divina, como o prologo do quarto Evangelho o consignou em 
palavras breves e incisivas. 0 misterio de Jesus e o misterio 
de toda a religiao. No facto de o Verbo, que no comepo e identico 
a Deus, sair deste e se tomar carne se mostra a sua verdadeira 
essencia, cujo sentido e a obra da salvapao, a unica contrapartida 
possivel da queda do primeiro homem. 0 seu acto de abandono 
e de sacrificio e livre, como tambem o sao os pecados do 
homem. Desdenha o esplendor de Deus, que por natureza Ihe 
e proprio; nao considera que e um roubo ser semelhante a 
Deus e, nao obstante, humilha-se ao submeter-se como homem, 
e por isso e capaz de substituir esse esplendor pela paixao, 
morte e sacrificio. 

0 sentido da obra da redenpao reconduz ao problema do 
Mai, cuja interpretapao sistematica de 1809 volta a aparecer 
como satanologia na Filosofia da Revelaqao. Satanas nem e 
criaqao de Deus nem principio original equivalente a ele, mas 
sim «principio originado» que supoe ja a criaqao, porque con- 
siste simplesmente na resistencia contra ela. Nele se revela a 
primeira potencia, a do ser indeterminado, a possibilidade ilimi- 
tada do seu reverso negativo, como nao-ser, ou principio de 
negaqao. Esta e a origem da sua animosidade em relaqao ao 
mundo, o seu caracter de pai da mentira e da ilusao. Em seu 
«poder» como segunda potencia, no meio da criaqao, opera algo 
da essencia da primeira potencia que devera antes ser superado 
nela. Dai o poder de rebaixar e retardar que possui o Mai. 
Esta forpa, como ja o ensinava o escrito acerca da liberdade 
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subtrai ao Bern. Por essa razao a vitoria final nao pode escapar 
ao Bern. Satanas so e o principio do Mai segundo o querer, 
nao segundo a sua acgao real. Ninguem pode criar o Mai como 
tal, nem o proprio Satanas; o poder escamoteado tern a sua 
lei propria. No entanto, na qualidade de fundador da discordia 
e da contradigao, tambem Satanas e activo na cria^ao do Bern; 
e o incitador e propulsor constante da vida humana, o principio 
do desassossego que nao deixa adormecer o processo da historia 
humana. Sendo inimigo da cria^ao ele e, contudo, instrumento 
dela. E «esta e a ideia filosofica de Satanas»: nao pode deixar 
de criar o Bern ao querer o Mai. Uma vez que tem em mira 
criar o Mai incessantemente, a sua cria^ao aparece como ironia 
amarga e involuntaria, como a tragicomedia daquele que, de 
acordo com a sua essencia, nao e tanto quern engana e seduz 
o homem como, pelo contrario, quern eterna e infrutuosamente 
procura com afa consegui-lo, isto e, quern se seduz e engana 
a si proprio. 

Assim defronta Satanas, como principio cosmico universal 
e negativo, o Logos, como principio primario e positivo. Neste 
antagonismo ele e desde o comedo o derrotado. Pode ferir o 
outro nos calcanhares, mas nao pode impedir que ele Ihe 
esmague a cabetja. A obra de reden^ao de Jesus e necessariamente 
uma obra de paixao e morte porque Satanas e um poder real 
no mundo. A reconcilia^ao de Deus so e possivel se o Logos 
descer da sua altura, submergindo-se no inferno da carne, e a 
veneer. A paixao e a morte de Cristo nao sao o que um racio- 
nalismo consequente e levado a sustentar, negando o misterio; 
nao sao um acto de injusti^a e impotencia divinas. Pois ele e 
o Pai sao o mesmo, mas Satanas, como principio originado, e 
imanente a sua cria^ao. A salva^ao do mundo por ele e a sua 
segunda cria^ao, a transforma^ao da sua cria^ao. 0 Logos, 
segundo o qual foi criado, tem de morrer e sucumbir no mundo 
para poder ressuscitar novamente nele. 




Capitulo 4 


A Filosofia dos Romanticos 

1. Vida e pensamento romanticos 

0 que e propriamente o romantismo, o que queriam os 
seus iniciadores no campo da poesia e da filosofia e que coisa 
esta na base do seu querer como motivo ultimo intuido e sen- 
tido, eis o que se tem procurado repetidas vezes definir; mas 
toda a definigao se torna um ponto de partida discutivel. 
0 romantismo nao tem um dogma, nem principio, nem objec- 
tivo, nem programa, nada que se situe dentro dum pensamento 
definido ou dum sistema de conceitos. 0 romantismo puro 
como tal e tudo menos filosofia; mais proximo dele se encontra 
a poesia. Os poetas sao os seus representantes mais puros e 
os filosofos que seguem as suas pisadas, como Schelling e Schleier- 
macher, exprimem apenas uma frac<jao do que pensam aqueles. 
Esta fracgao e bastante importante, mas nao e de modo nenhum 
o todo, da mesma forma que uma construqao intelectual nao 
pode ser a totalidade duma atitude vital, duma concepqao do 
mundo, que, no fundo, e sentimento cosmico e inclui todo um 
mundo emotivo. Qualquer pensamento e reflexivo, mas aqui 
alude-se a algo que nao o e. Por mais que a evoluqao intelectual 
dos romanticos nos possa parecer muitas vezes reflexiva, esta 
reflexao e apenas o meio imperfeito de expressao daquilo por 
que eles se esforqam; o conteudo que se trata de exprimir e 
totalmente simples, imediato, mas precisamente por causa deste 
modo de ser imediato nao e traduzivel; e um sentimento vital 
da mais peculiar especie que so se pode ter ou nao ter, mas 
que nao se pode comunicar nem pode admitir comunicaqao. 
0 poeta pode faze-lo ouvir naquilo que de alguma maneira leva 
ja em si, no que ja, portanto, participa da sua propria voz 
interior; o filosofo pode traqar linha por linha, num sistema, 
o edificio intelectual que corresponde a esta voz interior. Mas 
ambos nao a podem captar nem propriamente transmitir, tal 
como se podem captar e transmitir bens objectivo-espirituais. 
A compreensao entre uma alma e outra assemelha-se aqui a 
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existente entre os iniciados num misterio: qualquer palavra e 
morta para o ouvido profano. 

0 romantismo e uma atitude vital de indole propria e nisso 
reside a impossibilidade de determinar conceptualmente a sua 
essencia. Mas esta muito longe de reduzir-se a esta tendencia 
emocional. Conhece bem a vacilaqao que existe na consciencia 
do incompreensivel, mas isto e so uma manifestaqao da fraqueza 
do individuo, a impotencia da consciencia perante a magnitude 
da tarefa que se lhe depara. Por detras de todos os valores de 
sensibilidade, tal como a poesia romantica no-los comunica, 
transparece algo de intrinseco, um sentido e um conteudo novos 
da vida, de facto mesmo uma vida num sentido novo. Oculta 
de qualquer modo na profundidade do proprio ser e imedia- 
tamente intuivel nele, apresenta-se ao romantico a soluqao do 
eterno enigma do mundo. Este e o ponto em redor do qual 
tudo gira para o romantico, a raiz do ser e tambem a raiz de 
tudo o que e precioso. A natureza exterior nao permanece 
estranha no mundo interior do cora^ao humano. Um sentido 
novo da verdade surge subitamente no reconhecimento ou pres- 
sentimento do proprio ser nas configurates da variedade cos- 
mica. Um novo sentido do belo e uma nova missao da arte 
cintila nesta revelaqao do natural. A finitude das coisas e uma 
ironia, um jogo das escondidas; e o extase da contemplaqao 
humana desta finitude e o autodesconhecimento ou ilusao acerca 
de si mesmo. 0 infinito nao se encontra para alem do finito 
mas sim dentro dele, em imediata proximidade e por toda a 
parte, e todavia eternamente inapreensivel. A acqao do artista 
consiste em fazer surgir luminosamente o infinito no finito. 
A sua acqao e a varinha magica que desperta o espirito oculto. 

Tambem os valores e objectivos morais se deslocam nos 
romanticos. Desterrado para os limites que lhe foram circuns- 
critos, o Eu individual tern tao pouco valor como o teria se 
de acordo com o seu destino se reduzisse a sua missao social. 
Possui a sua propria e eterna verdade que deve cumprir e leva 
consigo o seu mundo, o seu destino. Nao e um individualismo 
cego e egoista que dita estes pensamentos mas sim o sentimento 
vivo do valor proprio da individualidade humana, do caracter 
unico e irreparavel do instante, mais, de toda a vida humana. 
Faz parte da coragem do individualismo viver por si proprio, 
verdadeiramente, sem mascara nem mentiras — nao indiscipli- 
nadamente mas sim na disciplina do proprio ser real —, e o 
romantico pretende ter encontrado esta coragem. 0 cultivo das 
relates e da sociedade com a sua multidao de valores momen- 
taneos e imponderaveis e para ele uma tarefa tao seria como 



191 


o combate e a imolapao por objectivos futuros. 0 trabalho, a 
acgao, a criapao espiritual existem tanto num caso como no 
outro e o Bern nao e sempre o longinquo e o inatingivel. 

Tambem nao e menos importante a vida religiosa que 
desperta novamente nos romanticos. Ainda que o espirito da 
critica, inclusive do escarnio, possa acolher-se ao seu circulo, 
a verdade da sua tendencia fundamental nao consiste nele. 
Um sentimento universal e vital autentica e verdadeiramente 
vivido e ja em si religioso, quaisquer que sejam as formas com 
que se torne consciente. 0 romantismo no seu ser mais profundo 
e semelhante a mistica e adversario natural do Iluminismo. 
Defronta apaixonada e ardorosamente a falta de ideias do racio- 
nalismo prosaico, a desespiritualizapao do mundo levada a efeito 
pelo «bom senso»; a sua vida e totalmente a da Ideia. Este 
e o ponto em que se liga do modo mais precioso com o movi- 
mento filosofico do idealismo alemao. 0 que este leva por diante 
na especulapao e no sistema conceptual procura-o o romantismo 
directamente na vida. 0 claro, o compreensivel, o util, o pratico 
e para ele o irreal, o que nao tern importancia. A verdadeira 
realidade negada e desconhecida pelo utilitarismo dominante 
so se encontra na vida da Ideia. 0 escarnio encontra um objecto 
diferente: o mundo apoucado do «bom senso» poe-se ao servipo 
da Ideia. A ironia do espirito que reflecte sobre si mesmo ja 
nao se dirige contra Deus mas sim contra o ridiculo dum mundo 
sem Deus e sem espirito. Quanto mais profundamente o roman¬ 
tismo aprende a compreender a sua propria essencia tanto mais 
sublime lhe parece e tanto mais perfeitamente se compreende 
a si mesmo como religiao. Este aspecto do espirito romantico 
e o que esta vivo em Fichte durante a epoca da transformapao 
interior da sua Teoria da Ciencia; dele nasceu a critica destru- 
tiva do Iluminismo nos Caracteres da epoca contemporanea. 
Esta ainda vivo em Schelling e, na verdade, durante os mesmos 
anos memoraveis da mare alta da criapao filosofica, ou seja, 
durante os primeiros anos do seculo que comepava. E actua 
poderosamente, ainda que de maneira muito diferente, em 
Schleiermacher e Hegel. 

Pode por-se em duvida se o espirito do romantismo encon- 
trou adequadamente o seu cunho caracteristico em qualquer 
dos seus representantes famosos e declarados ou pelo menos 
nalguma das obras particulares destes. Este espirito nao encon- 
trou um poeta de destaque. Falta, em geral, no circulo reduzido 
dos romanticos o espirito eminente que tivesse dado um cunho 
dum modo soberano e orientador ao novo conteudo numa forma 
nova. As produpoes dum Friedrich Schlegel, dum Holderlin ou 
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dum Novalis trazem claramente o selo duma vontade maior que 
nao poderia esgotar-se neles inteiramente. E precisamente esta 
clara inadequa^ao aquilo que nas suas poesias mais nos apro- 
xima do espirito peculiar das coisas. Tambem o leitor moderno 
tern, no seu foro l'ntimo, de dispensar compreensao aqueles 
poetas se quiser captar o sentido real do seu querer e do seu 
ser. Estes, por seu lado, conduzem-no sempre ate ao limiar do 
santuario, mas tem de ser ele a entrar por si mesmo. A poesia 
falhou em rela^ao ao particular, ao indizivel, aquilo que cons- 
titui justamente o seu verdadeiro objecto e ao que unicamente 
teria podido- justificar a sua natureza especial. Este fracasso 
mais do que qualquer exito possivel mostra a retrospecqao 
hi^orica a existencia e a magnitude daquilo a que se aspirava. 

E a filosofia? No circulo dos romanticos cada um era filo- 
sofo a seu modo. Cada um deu as suas intuiqoes um cunho 
mais ou menos conceptual. Mas estes ensaios que cada um faz 
sob responsabilidade propria nao foram muito claros, tiveram 
qualquer coisa de diletantismo que nao pode subsistir perante 
as grandes questoes filosoficas da epoca e perante os cultores 
notabilizados e doutos nem tao-pouco alcan^ar a verdadeira 
magnitude especulativa daquilo que na essencia estava intuido 
claramente mas que na forma so obscuramente foi pressentido. 
Nao se pode dissimular que os designios filosoficos dos roman¬ 
ticos, apesar de toda a sua genialidade, sao no final de contas 
debilitamentos das suas proprias ideias. Em imagens e meta- 
foras ousadas ou em aforismos impressionantes fulgura ocasio- 
nalmente algo do verdadeiro conteudo destas ideias. Mas este 
fulgor verifica-se sempre na linha de separatjao da filosofia e 
da poesia. Nesta linha de separa^ao se movem de preferencia 
os romanticos, nem sempre vantajosamente para ambos os 
dominios. Assim, deve entender-se que para eles a filosofia e a 
poesia em geral acabem por ser uma e a mesma coisa, que 
de facto a filosofia se torne para eles simbolicamente vaga e 
a poesia transborde intelectualidade-metafisica. 

Ja nao se da o mesmo com os filosofos propriamente ditos. 
Entre eles, Schelling e Schleiermacher estao muito proximos 
do circulo dos romanticos. Ambos nao so recebem dele inci- 
taqoes muito perduraveis, mas tambem acolhem nos seus sis- 
temas todas as divaga^oes da ideologia romantica. 0 mesmo 
ocorre com o Fichte da ultima fase e com Hegel, apesar da 
distancia em relaqao ao circulo reduzido de adeptos e dentro 
de certos limites. Mas estes filosofos estao, nao obstante, muito 
longe de ser romanticos em absoluto. A filosofia no seu desen- 
volvimento historico segue, todavia, outras leis diferentes das 
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do espirito da epoca, que era ousado e precipitado. Tem de 
levar consigo tradipoes duma especie particular, tem de ocupar-se 
de criapoes intelectuais com um peso totalmente diferente e 
com outro conteudo problematico. Os grandes idealistas lutam 
todos, cada um a sua maneira, com Kant e com os grandes 
sistemas da epoca anterior. 0 romantismo e para eles apenas 
uma fracpao da sua ideologia, se bem que uma fracpao essencial. 
So com esta reserva podiam passar por filosofos propriamente 
ditos do romantismo. Mais autenticos sao o Schelling jovem e 
Schleiermacher, e ambos so em certa medida tambem. E Hegel, 
em cuja Filosofia do Espirito certas profundidades do roman¬ 
tismo encontram talvez a sua maxima expressao intelectual, 
eleva-se no seu sistema acima da sua epoca. E o arauto duma 
humanidade mais universal, maior. Mas, ao mesmo tempo, des- 
lizam da sua mao muitos dos fios subtis tecidos pelos roman- 
ticos. Ele e justamente o filosofo integral, mas o romantismo 
no fundo nao e filosofia. 


2. O precursor do Romantismo 

Muito antes do Romantismo propriamente dito, Franz Hem- 
sterhuis, que viveu e exerceu a sua actividade na Holanda, filho 
do Iluminismo e todavia ja seu adversario em todos os pontos 
decisivos, foi um espirito de outra fibra e iniciador de novas 
ideias, pensador hoje esquecido, silencioso e dotado de uma 
alma fina e cheia de pressentimentos. Foi contemporaneo de 
Kant e os seus dialogos e cartas escritos em frances vieram 
a lume nos anos 70 e 80. 0 seu pensamento instruido filoso- 
ficamente radica-se na Antiguidade, especialmente em Platao. 
Os seus dialogos passam-se em Atenas e imitam os platonicos 
ate na figura de Socrates e inclusive Diotima, a sacerdotisa de 
Mantineia. Herder e Jakobi sentiram a mais profunda admirapao 
por estas obras e Jakobi traduziu algumas delas para alemao. 
Ambos estiveram visivelmente sob a sua influencia, sem esgotar 
alias o seu conteudo filosofico. Maior e muito mais importante 
foi a accao que exerceu sobre os romanticos. 0 que estes queriam 
e procuravam encontram-no, por assim dizer, preformado pro- 
feticamente, numa maneira que ate correspondia ao seu senti- 
mento de. forma peculiar, isto e, numa vivacidade de ditos e- 
respostas nao conceptual, metaforica, insinuante que flutuava 
suavemente e que nunca exprimia tudo ate ao fim. Estas con- 
siderapoes sao validas em especial para os dialogos Sophyle ou 
de la philosophie, de 1778, Aristee ou de la divinite, de 1779, 
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Alexis ou de V'age d’or, de 1787, Simon ou des facultes de lame. 
Para uma apreciatjao da filosofia do romantismo e indispensavel 
prestar alguma aten^ao a estas obras. 

Hemsterhuis e, no fundo, um mistico. A sua vivencia cosmica 
e religiosa. A individualizagao dos seres nao e a ultima coisa 
para ele, pois que atraves da diversidade passa um nexo, uma 
unidade, uma ordem e uma harmonia que e o verdadeiro objecto 
da apreensao do mundo e nisto intuimos o que ha de divino 
no universo. Para ele, esta ideia entrelaga-se com o ideal de 
humanidade do Iluminismo, com a no?ao de fraternidade e filan- 
tropia universais, e Venus e Urania devem descer do seu trono 
para pregar este ideal. Mas este e apenas um ponto de partida; 
a unidade e o primario e so o amor e a orienta^ao que a ela 
conduz. Todas as coisas finitas e todos os seres animados trazem 
em si mesmos o ser dessa unidade. Nao e a sua qualidade que 
constitui a sua essencia, mas sim a sua essencia que constitui 
a sua qualidade. Toda a determina^ao particular brota duma 
fonte mais profunda, todo o isolamento e individualiza^ao se 
enraiza no grande contexto do todo. Nao possui ser para si; 
o fragmentario e ilusao. Em-si so o todo existe, isto e, a ordem 
e a harmonia, e viver-se nesta significa viver-se a sua verdadeira 
essencia. Todas as coisas que' sao tern em comum esta «for<;a 
de ser», esta constitui^ao primaria da essencia; «por conseguinte, 
para um ser que conhece perfeitamente as essencias das coisas 
nas quais nos so percebemos figura e cor todas as coisas que 
coexistem podem produzir a ordem mais bela». A ordem e a 
essencia comum que confere qualidades, nao e constituida pelo 
particular mas e o particular que surge nela e por meio dela. 
A ordem e «a disposigao das partes que constituem um todo 
determinado». Num sector limitado o espirito so pode encontrar 
ordem e harmonia limitada. Tudo se passa diferentemente no 
universo como tal. E este «um todo absoluto, totalmente deter- 
minado de forma. infinita» e uma obra de energia omnipotente; 
«existe por si mesmo, e composto por partes que nao o cons¬ 
tituem por meio das suas qualidades mas sim mediante as suas 
essencias intrinsecas». A desordem no mundo e, por isso, im- 
possivel. Mas esta ordem nao se pode perceber tal como se 
percebem as coisas e as qualidades. E por isso tambem que 
nao se pode justificar Deus, como o tern feito a teodiceia de 
todos os tempos, por meio duma referencia^ao a esta ordem; 
pelo contrario, a ordem so se justifica atraves duma consciencia 
imediata de Deus. 

A natureza nao se reduz a materialidade. Nao so o mundo 
espiritual e imaterial, mas tambem ja o e a essencia do mundo 
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material. 0 universo e um ser vivo e a sua vida e am'mica. 
A unidade, a ordem e a harmonia enraizam-se na alma do 
mundo. Existe uma exigencia eterna de viver o mundo na sua 
unidade e vitalidade, de participar dele no seu valor e sentido, 
um anseio que eleva ate ao desejo de identificar-se com o ser 
primordial. Esta exigencia nao e utopica; como seres am'micos 
temos afinidade com a unidade viva e ha uma capacidade no 
homem para apoderar-se dela, isto e, para inteirar-se dessa 
afinidade. «Parece-me, Aristeia, que uma vez que o homem 
consegue, seja pelo seu trabalho seja mediante as suas quali- 
dades naturais, elevar aquelas capacidades — que sabemos exis- 
tirem nele — ate a uma harmonia perfeita, come^am entao outras, 
ate esse momento desconhecidas, a desenvolver-se e principia a 
aumentar a sua semelhan^a com Deus, de modo que parece 
revelar-se nele uma sombra da omnipotencia divina.» 

Ate aqui a mistica de Hemsterhuis nao mostra na sua 
essencia quaisquer tra^os novos em rela^ao as formas mais 
antigas da mistica. Que o mundo fosse mais do que materia 
poderia, em oposigao ao iluminismo naturalista, ser digno duma 
demonstra^ao e' advertencia particular. Mas esta ideia nao e 
nova, como tao-pouco se eleva acima do dominio comum da 
filosofia a tese desde ha muito conhecida de que ha uma apreen- 
sao imediata e espiritual do espiritual. E outra a impressao 
que causa esta doutrina quando se vai no encalgo das facultes 
de fame, quando se entende o que e aqui o mundo espiritual 
e de que modo e intuido. Este mundo e para Hemsterhuis o 
«moral», quer dizer, o mundo do ethos (integridade moral), do 
bem e dos valores da vida. A sua mistica nao ultrapassa o 
mundo real; a elevagao acima da materia nao e para ele uma 
fuga ao mundo, mas antes e precisamente um permanecer dentro 
dele; mais, ela constitui a verdadeira apropriagao do mundo, 
a autentica entrega a esse mundo e o desejo de absorver-se 
nele. 0 que aquelas faculdades superiores da alma humana 
tornam acessivel quando as inferiores alcan^aram a harmonia 
nao e um resultado situado para alem da inventividade intelec- 
tual ou de um anseio religioso e abstracto, mas antes o mesmo 
mundo que o homem ingenuo, de modo erroneo, so observa 
no seu aspecto material, isto e, no seu aspecto mais baixo e 
pobre. Este mundo e na verdade muito mais rico e muito maior 
do que aquele que pode pressentir o entendimento apegado as 
coisas materiais. Uma riqueza infinita abre-se a alma para alem 
das coisas materiais, um mundo de ordem superior, quer dizer, 
um mundo em que tudo tern valor e sentido. Tal e o nucleo 
desta doutrina que afirma precisamente que o homem tern uma 
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faculdade animica que esta voltada para a essencia do Bern 
e do Belo, um organe, qui est tourne vers les choses divines, 
comme I'osil est tourne vers la lumiere. 

Que nos possuamos qualquer coisa como um organe morale 
nao e em si mesmo, efectivamente, um motivo novo. Mas nao 
se trata de equiparar o orgao moral de Hemsterhuis com a 
consciencia moral. Sem duvida que esse orgao de consciencia 
moral constitui aquilo que confere ao homem a sua semelhan^a 
com Deus no que diz respeito a ciencia do Bern e do Mai que 
a serpente prometeu, aquilo que constitui a misteriosa cons¬ 
ciencia moral ingenua do coragao que consiste em reconhecer 
o Bern e repudiar o Mai. Ele e ainda mais do que isso: a chave 
de todo um mundo de mais vasto conteudo e maior riqueza 
do que o mundo das coisas. E e sobre o descobrimento deste 
mundo, e nao sobre o da moral como tal, que recai a enfase 
para Hemsterhuis. 

No escrito acerca das facultes de I'ame o orgao moral e 
colocado na mesma linha das outras «faculdades da alma», a 
saber: no piano da vida impulsiva, da imagina^ao e do intelecto. 
Cada uma destas tem a sua esfera propria, que o revela, mas 
a do orgao moral esta edificada sobre a das outras, quer dizer, 
e uma esfera ideal a qual corresponde, nao obstante, a mesma 
realidade que as outras. E uma esfera de essencias (essences). 
Tudo quanto as faculdades inferiores alcan^am pelo lado do ser 
e da qualidade capta o sentido moral pelo lado da sua essencia 
interior, quer dizer, do seu destino oculto. E ests e sempre 
infinitamente muito mais do que aquilo que se reflecte no 
simples caracter de ser. Dai a superioridade em riqueza e ple¬ 
nitude existente no reino da significac^ao moral. A capacidade 
maravilhosa de perscrutar este mundo, de participar nele e na 
sua vida nao esta ainda desenvolvida em nos, os homens da 
actualidade, porque tinha permanecido oculta ate agora na sua 
autonomia e estava abandonada a si mesma. Mas e susceptivel 
de desenvolvimento. E a tarefa do ser moral em nos e desen- 
volve-la conscientemente; converte-la em elemento reinante da 
nossa vida. Nao se reduz a recep^ao passiva, a padecer senti- 
mentos; enraizam-se tambem nela o amor e o odio, aninham-se 
nela o anseio, a vingan^a, a compaixao e o rancor. Mas e tam¬ 
bem um orgao de julgamento; intervem de modo a modificar 
o real, cria o seu mundo de acordo com as suas proprias normas 
e completa o dado no sentido duma ordem superior, nao de 
acordo com um principio abstracto de unidade, isto e, com 
uma lei simples e exprimivel mas de acordo com o criterio 
duma diversidade de essencias intuidas e sentidas. Essa capaci- 
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dade «suaviza, impulsiona, tranquiliza, elabora o que sente, do 
mesmo modo que o entendimento trabalha com as ideias que 
a imaginagao lhe oferece». 0 sabio vive neste trabalho profun- 
damente interior, vive no mundo das ideias. Hemsterhuis nao 
se cansa em descrever a «riqueza resplandecente» deste mundo. 
E a riqueza da propria alma tal como so no homem se desdobra, 
«cujo orgao moral alcangou a sua sensibilidade integral e a sua 
perfeigao total». Na alma de semelhante homem «mostra-se, ao 
mesmo tempo, a virtude suprema e a sabedoria verdadeira». 
«Esta alma, 6 Socrates, e a mais rica, cuja ideia podemos intuir 
no nosso estado presente.» 

0 homem ainda nao e o que pode ser e o que e de acordo 
com o seu destino interior: aquele que tudo ve, que e sensivel 
a tudo, que a tudo e receptivo, o que o aprecia e goza. Vive 
como um estranho no paraiso do mundo que, nao obstante, 
segundo a sua essencia e o seu. Esta rodeado de beleza e de 
valor eterno, mas nao participa destes. A harmonia das suas 
faculdades a isso tern de conduzi-lo aperfeigoando-o. 0 homem 
necessita de distinguir com clareza o ser ideal como os seus 
sentidos distinguem as coisas. Este platonismo consciente nao 
e como o da Ciencia; a visao interior da «riqueza maravilhosa» 
do mundo nao e propria dum entendimento cultivado. Um ser 
existente pode ter centenas de milhares de rostos, nenhum dos 
quais esta voltado porventura para os nossos orgaos. Que sabe- 
mos nos do ser-em-si das coisas? E justamente o entendimento 
que, com razao, nos toma cepticos; o seu papel e a indagagao 
infinita e a eterna insatisfagao. Mas o reino das ideias reside 
muito proximo e e imediatamente apreensivel no mais l'ntimo 
da alma. Temos que voltar a ser novamente ingenuos como 
as criangas, repletos de uma dedicagao confiantc naquilo que 
se revela em nos proprios dum modo simples e espontaneo. 
A filosofia esta sob o signo da sentenga delfica: «Conhece-te 
a ti mesmo.» Os sistemas filosoficos, tal como o entendimento 
os constroi, agem como se houvesse uma verdade diferente 
sobre o mundo uno e identico; cada um deles elimina o outro 
e so adere a um ponto de vista do mundo. A verdadeira filosofia 
nao e tarefa do individuo ou duma seita; e uma certeza simples 
mas supra-individual. «A minha filosofia e a das criangas, e a 
de Socrates, e aquela que se encontra no fundo dos nossos cora- 
coes, das nossas almas, quando nos damos ao trabalho de a 
perscrutar nesses cora^oes e nessas almas.» 0 seu orgao e o 
verdadeiro demone, o orgao do ser espiritual. 

A vida sentimental pura e o reflexo das ideias eternas. 
Uma necessidade profunda liga-a a leis eternas, tal como ocorre 
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com o ser da natureza material. Mas sao leis diferentes e na 
intuigao destas leis consuma-se o destino do homem. A alma 
e o reflexo deste ser superior, do mesmo modo que as suas 
fungoes inferiores sao o reflexo do ser inferior. 

A sua vida na ideia e uma vida de felicidade, uma vida de 
dedicagao e de contentamento. Mas o sabio procura esta vida 
por causa dessa propria vida e da perfeigao e nao por amor 
a felicidade ou ao contentamento, pois em parte nenhuma e so 
na alma que participa do sentido e da riqueza do mundo se 
realiza o ser finito. Amor intelectual e esta participagao, um 
tomar contacto com os delgados fios da ordem essencial que 
tudo unem. Um silencioso prestar atengao, um agugar do orgao 
moral. Talvez seja por desconhecer o alcance do seu proprio 
pensamento que Hemsterhuis entende esta atitude como moral 
e o seu veiculo como «orgao moral». A moralidade no sentido 
usual e qualquer coisa muito mais estreita. Aqui, alude-se a 
uma intuigao sapiente que se propaga a todos os valores espi- 
rituais e que tambem se torna totalmente evidente no abundante 
conjunto dos valores esteticos. Estes nao comegam para ele 
unicamente com a criagao artistica; no mundo tudo esta cheio 
deles, cada coisa, todo o ser vivo e todo o ser humano dotado 
de alma e, segundo a sua essencia, portador duma beleza e 
indole mais especial, visto que atraves dos limites da sua exis- 
tencia finita resplandece eterna e imarcescivel a ideia de que 
participa. Esta variedade do Belo, que e diferente em cada 
individuo, constitui precisamente a esfera da «riqueza» em que 
o homem e chamado para viver conscientemente. 0 orgao moral 
e o orgao universal do ser ideal. 

0 dominio desta «riqueza resplandecente» nao esta no lado 
de la no sentido duma transcendencia religiosa, mas sim e 
apenas no sentido da ideia platonica. Ha um caminho transi- 
tavel para a alcangar em pleno lado-de-ca terreno. Existe uma 
«virtude suprema» que esta acima de todos os valores morais 
tradicionais, um comportamento interior da harmonia, uma vida 
que se consagra ao sentimento da unidade e do todo. Nao 
esta confinada ao fazer nem tao-pouco a uma intengao deter- 
minada em relagao a este ou aquele proximo nosso; mas antes 
toda a acgao e toda a intengao fluem unicamente dela com 
a legalidade duma dedugao rigorosa. Impoe a alma exigencias 
supremas, mas descobre tambem o sentido mais profundo da 
vida. E quern vive e age do sentimento deste sentido faz com 
que a sua acgao resista a toda a medida de valor. A virtude 
suprema consiste somente na «riqueza maravilhosa da propria 
alma», na mutua compensagao das suas capacidades, no equi- 
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librio dos seus orgaos. A vida apegada aos sentidos e ao seu 
objecto, ou seja, ao material e o autodesconhecimento da alma, 
a eterna fatalidade. 0 orgao superior e aquele que a liberta 
ao conduzi-la para o dominio do ideal. Mediante o seu poder, 
a nossa rela^ao com o divino torna-se imediata: o universo 
mostra-se-nos na pluralidade dos seus aspectos que outrora 
ainda dormitavam para nos no nada, desenrolando-se o espec- 
taculo grandioso da superabundance da alma humana. 

Uma alegoria especial, tirada de uma teoria hoje esquecida, 
remata este circulo de pensamento. 0 Sol no seu nascimento 
e escuro, rodeia-o uma crosta negra de ganga; mas a violencia 
do seu fogo interior rompe a crosta e desse modo converte-se 
no decurso dos tempos num astro radiante como e hoje. Este 
e para Hemsterhuis o «simbolo mais perfeito da alma humana» 
no momento em que consegue descobrir a actividade do seu 
sublime fundamento primordial. A tarefa suprema do homem 
consiste em assemelhar-se a este sol, sair do casulo, fazendo 
ir pelos ares a sua casca escura e tornando-se tao luminoso 
como ele. 

O que Hemsterhuis intui aqui como pressentimento e que 
nele irrompe atraves dum caos de preconceitos inibitorios, con- 
dicionados pela epoca, o que atraves de imagens e alegorias 
vai rasgando a custo o caminho ate a luz da consciencia e a 
autentica vida da vida do romantismo. E a descoberta de toda 
uma esfera de valores de vida e, resplandecendo atraves dela, 
dum novo tipo de consciencia do todo-unidade; dum novo e 
mais profundo sentimento da natureza, duma nova e mais rica 
moralidade; duma nova e mais livre aspiragao a Deus e duma 
vida nova na riqueza infinita da beleza. 0 entusiasmo platonico 
pela ideia renasce novamente nele, nao da teoria mas de impul- 
sos vitais mais intimos e menos falsificados. Assim, nao e de 
admirar que esta filosofia desse asas aqueles espiritos da nova 
epoca que ja traziam em si estes impulsos vitais. O alcance 
desta doutrina e que tudo o que havia nesses espiritos de 
anseio mudo e de impulso sagrado de criagao era para ela 
poderosamente atraido. Tambem nao e de admirar que existisse 
na vanguarda um circulo de poetas em que esta doutrina se 
instalou. E o espirito duma estetica geral do universo que se 
exprime aqui com ingenuidade, mas nao obstante com a cons¬ 
ciencia do seu objectivo, sob formas tradicionais do filosofar 
antigo e moderno. Mas esta filosofia nem e um sistema inte- 
lectual nem tao-pouco poesia pura: e um pressentimento mis- 
tico e uma antecipa^ao genial, e uma submissa profissao de fe 
na vida, livre na forma e no conteudo. E e justamente esta 
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falta de compromissos, este caracter de confissao cheio de 
vida o que constitui o que cativa, convence e atrai nele. A fer- 
tilidade das ideias de Hemsterhuis consiste em ter ele deixado 
a cargo da nova e jovem geragao o trabalho propriamente dito 
de tirar as suas consequencias" e cfe pensa-las ate ao fim. 

Do ponto de vista cronologico, Hemsterhuis nao pertence 
nem ao romantismo nem ao capitulo da filosofia de que nos 
vamos ocupar. Mas espiritualmente pertence-lhes. 0 seu signi- 
ficado nao se esgota, porem, no facto de lhes pertencer espiri¬ 
tualmente. E justamente nos, que na actualidade nos encontra- 
mos no inicio duma etica do valor puro, sentimos atraves do 
seu pensamento vacilante e alusivo qualquer coisa de profun- 
damento afim. So e necessario substituir o conceito actual do 
valor pelo que ele chama Ideia ou essencia (essence) para que 
todo o seu sistema obtenha dum so golpe uma base firme. 
A riqueza de estrutura que ele intui e cuja superabundance o 
eleva ao mais alto entusiasmo e uma multiplicidade axiologica 
pura. Concebe •claramente o mundo ideal do Bern e do Belo, 
ou seja, o da etica e da estetica, entendidos como uma plenitude 
de conteudos eternos que existem em si; sabe distinguir com 
clareza as suas esferas do mundo do real e do material sem 
os separar totalmente deste ultimo. Mas nesta elevagao cons- 
ciente sobre o real falta o metodo filosofico rigoroso que eleva 
tudo aquela clareza e distingao exigidas por Descartes, cuja 
necessidade ele proprio sente com plena conscience. Hemster¬ 
huis e nao so o precursor do romantismo mas tambem, para 
alem do romantismo, e o precursor da filosofia dos valores 
que floresce nos comedos do seculo xx. Neste sentido nao foi 
ate hoje esgotado nem tao-pouco apreciado. Mas nao deve esque- 
cer-se que se hoje concebemos os poetas romanticos e Schleier- 
macher como representantes da intuigao antecipadora do valor 
e antes de mais nada Hemsterhuis, por meio da sua submersao 
muda e profetica no reino dos valores, quern os iluminou e os 
conduziu a um pensamento mais lucido. 


3. Friedrich Schlegel 

0 romantismo esta indissoluvelmente vinculado a filosofia 
de Fichte e a da juventude de Schelling. 0 reino da alma na 
sua autonomia especial, tal como Schlegel, Hblderlin e Novalis 
o buscavam, parecia encontrar o seu exacto cunho filosofico na 
doutrina do Eu autonomo, criador de tudo. Se isto, no fundo, 
pode nao passar duma interpretagao errada de Fichte, este erro 
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todavia e compreensi'vel e de modo nenhum infecundo. Segundo 
Fichte, toda a espontaneidade reside na imaginagao produtora, 
e semelhante espontaneidade e a que conceberam os romanticos. 
A criagao poetica enraiza-se nela em todas as circunstancias e 
esta criagao e o foco de interesse do romantismo. 0 facto de 
para Fichte a forga activa e a seriedade dum piano de base 
mais profundo — o Eu pratico — se elevarem acima do Eu cogni¬ 
tive, tal facto desempenha apenas um papel subordinado em 
relagao aos interesses especificos do romantismo. A forma e.spe- 
cifica da propria vida animica constitui neste caso o essencial; 
e esta forma e entendida aqui como riqueza inesgotavel de 
formas. Em primeiro lugar, este interesse e valido para a propria 
vida da alma; tern precisamente a consciencia de cultivar nela 
o suporte dum novo conteudo de ideias. Mas dum modo mediato 
tambem o estendem a toda a singularidade alheia, inclusive ate 
ao longinquo da Historia. Assim se torna compreensivel como 
precisamente pelo conceito desta concentragao do Eu pode des- 
pertar-se o sentido historico, o sentimento delicado para a 
idiossincrasia alheia, para as formas e estruturas do espirito em 
geral. 0 que Lessing, Herder e Kant apenas conceberam obs- 
curamente, a saber: a ideia duma historia da humanidade como 
historia do espirito, estes artistas e propulsores do espiritual 
deslocaram-na para a plena luz da consciencia. Assim se lhes 
apresentou a missao, que na verdade nao cumpriram mas que 
foram os primeiros a intuir com clareza e a tentar: a tarefa 
da historia da cultura e da literatura. Sem o impulso poderoso 
da sua propedeutica historica a filosofia de Hegel teria sido 
impossivel. Nao so a Antiguidade lhes desperta uma vida nova 
mas tambem a Idade Media, difamada e escarnecida pelo Ilu- 
minismo. E pela primeira vez surge a imagem de conjunto de 
uma conexao espiritual de desenvolvimento unitario, em que 
cada grau tern a sua vida e importancia proprias. 

Tambem em Friedrich Schlegel este espirito historico e 
vigoroso mas nao e o que nele predomina. Tao-pouco para ele 
a filosofia e o objecto supremo. Comporta-se como'um roman- 
tico tipico quando coloca a arte absolutamente acima de qual- 
quer outra forma do espiritual. Mas nem por isto ele e um 
artista nato, pois a reflexao filosofica e demasiado forte nele; 
opera destruindo, dissolvendo o artista. Concebe como objectivo 
vital uma unidade feliz da poesia e da filosofia, mas nao lhe 
e dado realiza-la. Nem tern uma grande obra-prima nem criou 
uma doutrina rigorosa, mas consegue formular expressoes de 
mordacidade feliz em cujos paradoxos se reflecte a sua vontade 
ousada e a dos seus correligionarios. Estas expressoes, comple- 
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tadas por esbogos de teorias ambiciosas, encontram-se dispersas 
nas suas poesias e ensaios criticos; os mais fecundos sao os 
fragmentos publicados no «Athencium» de 1799 e 1800, assim 
como as Caracteristicas e Criticas de 1801. 

A tendencia para a metafisica e de qualquer modo profun- 
damente afim ao impulso da criagao artistica; ambos sao uma 
e a mesma coisa na alma do criador. A poesia e tarefa da fan¬ 
tasia livre, quer dizer, um planar divino por cima do real; mas 
a filosofia e apreensao intelectual, compreensao e intui^ao do 
real. Nao obstante, ambas se referem ao mesmo mundo e ambas 
reflectem o mesmo ser. £ mister encontrar nelas mesmas o 
ponto em que se identificam e e preciso que haja homens para 
os quais elas se identifiquem. £ so questao de ser profundo 
o seu enraizamento e de cumprir em si mesmo esta unidade. 
Dar satisfagao a esta exigencia e o anseio de Schlegel, mas ele 
sabe bem que sao so «imagens da verdade incompreensivel» as 
que ele logra alcan^ar. Sente este anseio como uma especie 
de religiao, como uma tendencia para o infinito, pois o infinite 
e o objecto comum da arte e da filosofia. Mas ambos trabalham 
com meios de finitude, ainda que sejam meios fundamentalmente 
diferentes. Trabalham, portanto, em comum numa mesma tarefa. 
0 infinito, nao em si mas no finito e identificado com ele, e a 
essencia do Belo que o artista cria, mas tambem nao e menos 
a essencia do Verdadeiro que o filosofo procura. A finitude e a 
infinidade, consideradas estaticamente, como ser fixo, acham-se 
eternamente separadas. Mas se sao referidas a mobilidade e a 
vitalidade a sua identidade nao e um contra-senso e nao e 
utopica a aspira$ao do espirito humano a sua penetra^ao mutua. 
Segundo a sua essencia, a vida e ao mesmo tempo o finito e o 
infinito, o eterno e o temporal. Num piano profundo, e o ina- 
preensivel, o indizivel; nas suas expressoes, formas, modos de 
aparitjao, e o limitado, o efemero. Que a vida na sua realidade 
inegavel seja em todo o momento verdadeira e o que pretende 
o pensamento, o que aspira a ser o produto plastico do espirito 
nas suas regioes superiores. Neste querer, a arte e a filosofia 
acham-se como polos opostos que mantem fixa a balantja, for- 
mando no seu equilibrio um todo indivisivel «eternamente unido, 
ainda que raramente reunido», pois «no meio se encontram as 
suas diferentes direc 5 oes». 

Em filosofia, Schlegel nem e subjectivista nem relativista 
como o tern censurado muitas vezes. Concebe precisamente a 
filosofia como qualquer coisa de absoluto, supra-individual. «Com 
as expressoes “sua filosofia”, “minha filosofia”, lembram-nos 
sempre as palavras de Nathan: A quern pertence Deus? Que 
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especie de Deus e esse que pertence ao homem?» O erro de 
muitos que se intitulam filosofos reside mais fundo; pretendem 
demonstrar, acreditando no principio da contradigao como ins- 
trumento universal da dedugao, contentando-se com o substituto, 
a que eles chamam critica. Na realidade, o principio da contra- 
digao «nem sequer e o principio da analise, isto e, da analise 
absoluta, que e a unica que merece esse nome». Mas a dedugao 
pressupoe sempre o demonstrando. Este, portanto, deve ser 
intuido antes daquela. O trabalho proprio do filosofo e a intui- 
gao. «Considerada subjectivamente, a filosofia, como a poesia 
epica, comega sempre a partir do meio.» Segundo o valor, a 
intuigao e infinitamente superior a demonstrate. A filosofia 
tern «estilo categorico», nao hipotetico. «A intuicao intelectual 
e o imperativo categorico da teoria.» A valorizagao tradicional 
do patrimonio intelectual inverte-se: trata-se de ocupar o ter- 
reno e nao do modo como se demonstra o direito a ele; afirmar 
e mais que demonstrar. «Se os dois forem bem realizados, e 
indiscutivelmente muito mais dificil afirmar que demonstrar. 
Para principios artificiosos e prosaicos ha demonstrates em 
grande quantidade que pela sua forma sao excelentes. Leibniz 
afirmava e Wolf demonstrava. E basta.» 

Estas teorias perigosas sao ainda mais fortalecidas na sua 
tendencia quando se acrescenta que a filosofia de modo algum 
deve demonstrar o que quer que seja sobre o seu objecto pro¬ 
prio — o todo. «0 universo nao se pode nem explicar nem 
compreender; apenas se pode intuir e revelar»; a essencia da 
filosofia contradiz o progresso rectilineo; tem estrutura ciclica. 
Tudo nela e, ao mesmo tempo, primeiro e ultimo. 0 «comego 
a partir do meio» nao e metafora, mas metodo. O objecto do 
filosofo e sempre integral e de conjunto e qualquer forma de 
fragmenta-lo e artificiosa. Ou se penetra no meio dele — ou nao 
se penetra de modo nenhum. A conexao e interior, tudo regressa 
a si mesmo. Neste conceito de filosofia ciclica residem duas 
caracteristicas. Por um lado, intuem-se as conexoes como tota- 
lidade e toda a inferencia e apenas a exposigao claudicante do 
intuido na sua totalidade; por outro lado, deparamos com a 
nogao de que a razao e o seu objecto unitotal, quer dizer, a 
essencia do subjectivo e a do objectivo sao precisamente abran- 
gidas por esta conexao e de que a solu^ao do maior de todos 
os problemas filosoficos, o problema do ponto de vista, se 
encontra ja pressuposta sempre que o pensamento se eleva a 
um piano filosofico. Acha-se aqui o ponto em que a propria 
cosmovisao de Schlegel se enraiza metafisicamente e se evidencia 
como realismo metafisico. «A Filosofia e uma elipse. 0 centro, 



204 


de que estamos agora mais proximos, e a propria lei da razao. 
0 outro e a ideia do universo no qual a Filosofia confina com 
a Religiao.» Neste pensamento ha qualquer coisa que nos faz 
lembrar Hegel e que se pode entender mais perfeitamente se 
for interpretado a luz do ultimo sistema de Hegel. A razao 
comega consigo mesma e continua a filosofar eternamente con- 
sigo mesma; nao obstante, nos fios que ela persegue como seus 
proprios encontra-se tambem enredada a sua parte correspon- 
dente e eterno objecto — o mundo. O polo que lhe e oposto 
nao se encontra fora dela, mas tambem nao esta nela no sen- 
tido usual do idealismo. A filosofia e a tensao de ambos os 
opostos, mas jamais se conhece a partir desta sua totalidade. 
Converte-se em religiao, em visao mistica e em saber-se una 
com o todo. A.tarefa enorme que surge a Filosofia desta intuigao 
ultrapassa todo o poder do sujeito humano. £ utopico pensar-se 
que um cerebro individual possa totalmente abarcar ou levar 
a cabo a Filosofia. Para o individuo ela permanece Ideia. Como 
aproximagao, Schlegel concebe o ideal platonico da filosofia em 
comum. A filosofia tambem tern exteriormente de ser ciclica e 
abranger o circulo dos que filosofam, vinculando-os interiormente 
na unidade das suas ideias. Ridicularizou-se bastante a «Sinfi- 
losofia» 1 dos romanticos, a que nao faltou nos protestos que 
lhes dirigiram o proprio testemunho ironico de que efectiva- 
mente equivaleria mais a um «sinmandriar». Todavia, a ideia 
de «sinfilosofar» nao ficou com isto eliminada. Na verdade, fal- 
tavam ao circulo reduzido dos romanticos espiritos sistematicos 
e Schlegel sabia que nao possuia um. Mas a ideia de indagagao 
filosofica em comum e levada aqui a uma altura tao significativa 
como a existente nas antigas escolas filosoficas da epoca clas- 
sica, e ainda hoje rastreamos nas edigoes da epoca do Athendum 
— nas quais temos dificuldade em distinguir ate no pormenor 
que fragmento pertence a Schleiermacher, a Schelling ou a No- 
valis — o desaparecimento da pessoa por detras do pensamento, 
o desvanecimento do Meu e do Teu espiritual. 

Ate aqui as ideias de Schlegel apresentam um caracter 
puramente positivo. E unicamente o principio da ironia que leva 
a farpa, o elemento dissolvente. Ele sabe apreciar o facto de a 
doutrina de Fichte nunca ser simplesmente Filosofia, mas ao 


1 O prefixo grego syn indica a reuniao de varias pessoas ou de varias 
coisas num mesmo lugar; uma comunidade de acgao, a ideia de conjunto, 
de reuniao. Daqui o «sinfilosofar» e o «sinmandriar», na acepgao de 
«filosofar em grupo» e «mandriar em grupo». (N. do T.) 
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mesmo tempo Filosofia da Filosofia. 0 pensamento filosofico, 
para-alem de todos os objectos particulares, para alem ate do 
universo tanto material como espiritual, poe-se a si mesmo 
como objecto. E aqui esta o ponto em que se regressa, pois 
volta-se em direcgao ao subjectivo. 0 proprio filosofo e tambem 
um «fenomeno filosofico interessante». Enquanto filosofa e o 
objecto da sua propria zombaria e ironia. A afinidade perigosa 
entre o pensamento filosofico e o motejo, que segundo a sua 
forma tern o seu fundamento na essencia do paradoxo, induz 
Schlegel a um rodeio que na verdade actua nele como uma 
especie de sucedaneo da veia sistematica que lhe faltava. Na poe- 
sia, a ironia e para ele a auto-eliminagao do artista na sua arte. 
Na verdade, onde o artista nao e capaz de permanecer a uma 
altura semelhante, isto e, na medida em que a obra nao apre- 
senta a preciosa dimensao da grandeza interior a ironia tambem 
na poesia se converte na autonegagao da coisa. 0 proprio Schle¬ 
gel nos seus poemas da a melhor prova disso. Mas na filosofia, 
cuja essencia e objectiva em si, esta mesma ironia faz involun- 
tariamente aproximar o pensamento, juntamente com todo o 
seu conteudo, da natureza do espirito humoristico. Converte-se 
em autodestruigao objectiva. 

Todavia, nao se acertou desta forma com a essencia da 
ironia. 0 pensamento filosofico e por natureza paradoxal. Esta 
sempre em contradigao com o entendimento comum, esbofeteia-o. 
Todo o pensar e «adivinhar»; na filosofia o caminho para a 
ciencia passa pela arte. «Na inconsciencia genial, os filosofos, 
parece-me, podem competir com os poetas.» Mas a adivinhagao 
converte-se a si mesma em paradoxo porque reflecte sobre si 
mesma. Schlegel sente a falta deste paradoxo na Filosofia. «Sobre 
nenhum objecto filosofam mais raramente do que sobre a 
Filosofia.» E a ironia aquilo de que sente falta, a graga que 
voa por cima do pensamento conceptualizado, brinca com ele, 
paira acima dele. «A ironia e a forma do paradoxo; paradoxal 
e tudo o que e ao mesmo tempo bom e grande.» Nao concebe 
a ironia como aniquilamento mas antes como realizagao, ainda 
que Schlegel mesmo pudesse em qualquer momento aniquilar 
a sua obra por meio dessa ironia. «A Filosofia e a patria pro- 
priamente dita da ironia, que se poderia definir como beleza 
logica.» Ve-se aqui claramente qual e para ele o supremo ponto 
de vista do valor da Filosofia; nao e a verdade nem o conheci- 
mento, mas sim a beleza. Daqui a identidade mistica da filosofia 
e da poesia. Um jogo genial sem par que o pensamento efectua 
consigo mesmo e para Schlegel a florescencia suprema do espi¬ 
rito. Todo o trabalho intelectual se cumpre em virtude deste 
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jogo. Visto sob esta perspectiva, o Socrates platonico obtem 
para ele uma significagao simbolica elevada ao eterno absoluto. 
«A ironia socratica e a unica ficgao absolutamente involuntaria 
e, nao obstante, absolutamente reflexiva. E igualmente impos- 
sivel desconhece-la e atraigoa-la. Tambem segundo a sua propria 
confissao, continua sendo um misterio para quem nao a possui. 
Nao deve iludir ninguem senao aqueles que a consideram ilusao 
ou se alegram da picardia soberana de brincar com tudo ou se 
zangam ao suspeitar que eles tambem sao atingidos por ela. 
Nela tudo e gracejo e tudo e seriedade, tudo deve ser claro e 
tudo profundamente ficticio. Content e suscita um sentimento 
pelo conflito irredutivel entre o incondicionado e o condicionado, 
pela impossibilidade e a necessidade duma comunicagao per- 
feita. E a mais livre de todas as licengas, pois mediante ela 
salta-se por cima de si mesmo; e, nao obstante, e tambem a 
mais legitima, pois e incondicionalmente necessaria.» 

Deste modo se obtem uma certa justificagao quando Schlegel 
concede a categoria da zombaria uma posigao ampla, prepon- 
derante mesmo, na Filosofia. Se o pensamento fosse adequado 
a grandeza do seu objecto (o incondicionado) este processo nao 
seria mais do que um gracejo de mau gosto. Mas nao e assim. 
Schlegel esta profundamente compenetrado do modo indizivel 
e inapreensivelmente mistico de tudo o que e objecto ultimo e 
proprio do pensamento. E assim a troga, com a qual o pensa¬ 
mento se ironiza a si mesmo eliminando-se, e a compreensao 
profundamente justificada e grandiosa da impotencia. Desta 
maneira reabilita-se indirectamente o irracional reduzido e des- 
figurado pelo pensamento. E um acercar-se para tocar pressen- 
tindo o que nao se deixa aproximar, e o salto do pensamento 
no vazio, que na verdade jamais chega a terra firme mas que 
implica uma consciencia imediata dessa terra firme, do unica- 
mente real, enquanto o pensamento se abandona conscientemente 
a si mesmo. A forma deste auto-abandono e a ironia, a zombaria, 
o rir-se de si mesmo. 

Schlegel e totalmente sincero quando considera Fichte como 
o mestre do gracejo, inclusive quando tern Kant na conta de 
gracejador — o que ja nao se compreende muito bem porque 
«os cantores populares», quer dizer, os kantianos o «cantaro- 
laram» 0 gracejo e uma categoria sui generis propria de toda 


' Para compreender a tradugao neste ponto e necessario incluir aqui 
uma passagem do Ath.ena.um-. «Sucede com as ideias o mesmo que com 
as melodias preferidas. Os kantianos a custa de as cantarolar, a saber: 
as ideias de Kant, mataram-nas.» (N. do T.) 
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a verdadeira grandeza, inclusive um criterio de valor do grande; 
sucede com ele o que sucede com as perolas e pedras preciosas; 
«o valor sobe dum modo totalmente desproporcionado ao tama- 
nho». Pode extrair-se dos fragmentos de Schlegel toda uma 
filosofia do gracejo; e dela —nao inversamente— pode obter-se 
o sentido proprio da sua muito discutida ironia. 0 gracejo 
nao pode caracterizar-se mediante o comico nem tao-pouco pelo 
humor. £ aquela forma do espiritual que subsiste quando as 
outras formas sao insuficientes. £ a consciencia desta insufi¬ 
ciencia. Daqui tambem o seu caracter na aparencia puramente 
formal, quer dizer, a insuficiencia do conteudo. No gracejo o 
espirito conhece a sua insuficiencia mas a confissao do vazio 
salva-o, transcendendo a insuficiencia. Trata-se nele do ser e do 
nao-ser, adoptando o ser a forma do nao-ser. «0 gracejo e a 
manifesta^ao, ou seja, o clarao exterior da fantasia. Daqui a 
sua divindade e a sua semelhan^a com a mistica.» E «nada e 
mais burlesco e grotesco do que a antiga mitologia e o cristia- 
nismo, o que explica porque sao tao misticos». £ um sentido 
novo que se da aqui ao gracejo, como o e o antigo sentido que 
se restitui aqui a ironia. Neste sentido ambos sao elementos 
da poesia e da filosofia e — por mais frivolo que pare^a — da 
religiao. Tal nao significa, porem, que seja a filosofia gracejo 
e ironica a religiao, mas que tanto o gracejo como a ironia sao, 
na sua essencia, profundamente filosoficos e religiosos. 

Tais e semelhantes paradoxos causam a impressao dum jogo 
leviano, como o riso do artista perante a seriedade e gravidade 
dos filosofos. Se Schlegel tivesse conseguido criar um sistema 
que tivesse correspondido as exigencias da «filosofia ciclica» 
nao teria ocorrido a ninguem fazer-lhe esta censura. Mas a 
filosofia ciclica formulou exigencias que nao so ele mas ninguem 
foi capaz de satisfazer. Ela pressupunha universalidade de for- 
ma^ao espiritual, a sintese da historia e da sistematica, pedia 
a amplia^ao da intuigao intelectual de Fichte a todas as formas 
fenomenais do espirito. e exigia a avaliagao e a inclusao do 
patrimonio historico no horizonte do pensamento filosofico — um 
trabalho que mais tarde a fenomenologia de Hegel tratou de 
cumprir. A ideia da universalidade foi mais facil de captar do 
que de realizar. £ perfeitamente compreensivel que a natureza 
de Schlegel, mais artistica do que filosofica, encontrasse muito 
em breve aqui os seus limites. Nao obstante, como quis perma- 
necer fiel a ideia necessitou dum instrumento estilistico que 
solucionasse o problema apesar do seu fracasso pessoal. £ isto 
o que realizou a ironia. Schlegel nao pertence ao numero daque- 
les pensadores nao sistematicos que fazem uma virtude da sua 
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incapacidade de sistema. Defende a ideia de sistema, considera-a 
como necessidade, mas no que toca a sua pessoa desiste perante 
ela. A grande Filosofia do Espirito que concebe permanece como 
desiderato. £ o entusiasmo por estc desiderata que ele converte 
em gracejo, no ridiculo do seu poder real que permanece lamen- 
tavelmente insuficiente. E assim resta-lhe a «alegria de com 
magnifica travessura brincar com o mundo inteiro». 

Mais conhecidas do que as suas ideias sobre a essencia da 
filosofia tornaram-se as que se referem a essencia da arte. 
Schlegel estava aqui no seu elemento; aqui tinha o seu pensa- 
mento o sentido duma justificagao daquela poesia que ele consi- 
derava como o novo produto do romantismo. 0 poeta romantico 
nao deve desaparecer por detras da sua obra como o classico; 
deve tambem estar nela com toda a sua singularidade pessoal; 
e o leitor deve seguir-lhe o rasto atraves da poesia, deve sentir 
o adejar do seu espirito como tal. A objectividade da obra nao 
e o ultimo e o supremo, mas sim o genio criador. 0 artista 
deve reflectir consigo mesmo, e necessario que seja simulta- 
neamente o filosofo da sua arte. Deve possuir a ciencia dos 
processos que em si mesmo se operam. Mas esta ciencia encon- 
tra os seus limites precisamente no misterio profundo da criacao 
artistica. E exactamente a sua autoconsciencia filosofica aquilo, 
portanto, que o instrui, e e mais do que o artista e capaz de 
ver em si mesmo. A penetragao de si mesmo em virtude do 
pensamento nao marcha a passo igual ao do ser do Eu penetrado, 
quer dizer, do ser artista, pois a sua actividade real consiste 
numa sintese do infinito e do finito. A metafisica da sua criagao 
consiste em introduzir como por magia na finitude duma obra 
o infinito duma ideia que o sobrepuja. 0 seu proprio ser artista 
em nenhum momento esta acabado, surge sempre primeiro que 
este acto metafisico. E ele mesmo conjuntamente com o seu Eu 
e a vitima deste milagre. «0 artista que nao se sacrifica a si 
mesmo e um escravo inutil.» E «o sentido misterioso do sacri- 
ficio e o aniquilamento do finito por ser finito. Todos os artistas 
sao Decios, quer dizer, uns sacrificados ’. Na embriaguez do 
aniquilamento revela-se antes de tudo o sentido da criagao 
divina». Um medianeiro e aquele que se apercebe do divino e 


1 Para compreender melhor esta passagem torna-se necessaria a inser- 
cao duma nota explicativa. No texto original encontra-se apenas «Alle 
Kiinstler sind Decier...» «Decier» vem do latim «Decius». Os Decios eram 
uma farm'lia plebeia romana que se tornou conhecida pelo sacrificio da 
vida de tres antepassados dos seus membros (avo, pai e filho) feito a 
palria. (N. do T.) 
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se aniquila e se entrega para anunciar, expor, comunicar esta 
divindade. Assim, no acto de criagao a actividade do artista 
como medianeiro e dupla: criagao de si mesmo e aniquilamento 
de si mesmo. Portanto, o artista nada mais pode fazer do que 
voltar contra si o aguilhao da ironia. Mas, na verdade, isso so 
se justifica quando o conteudo daquilo de que ele e medianeiro 
o exige. A ironia, aqui como na filosofia, nao e um jogo. «So 
pode ser artista quern tern uma religiao propria, uma visao 
original do infinito.» Se a nao tern a ironia converte-se em farsa, 
num vao mirar-se ao espelho, perigo a que nao escaparam total- 
mente nem Schlegel nem os outros romanticos. 0 conhecimento 
do meio supremo para uma arte mais alta impulsionava-os, a 
eles que precisamente nao chegaram como artistas a alcangar 
o grau supremo que e a parodia de si mesmo e o cinismo. 

Nenhuma expressao e para ele demasiado elevada para 
caracterizar a essencia do artista. 0 que os homens sao entre 
as demais criaturas da Terra sao os artistas entre os homens. 
«E artista quern tern o seu centra em si mesmo. Quern carece 
dele tem de eleger fora de si um guia e medianeiro determi- 
nado...» 0 artista cumpre uma missao singular entre os homens, 
proporciona-lhes esse algo central em torno do qual pode girar 
a sua vida e sem o qual esta carece de conteudo: a Ideia. «Pois 
o homem nao pode estar sem um centro vivo, e se todavia nao 
o tiver so o pode procurar num homem e so um homem e o 
seu centro podem excitar e despertar o seu proprio centro.» 
0 artista vive uma vida de especie propria, uma «vida elevada»; 
e esta sua vida todo um mundo e um mundo superior ao visivel. 
«Nao ha mundo maior do que o mundo dos artistas.» E a ideia 
do «centro» traslada-se para o campo cosmico. 0 artista e o 
medianeiro da ideia e do infinito; a sua criagao e central na 
vida comum do espirito da humanidade; e o artista quern da 
ao homem a consciencia total mediante a vida da Ideia que ele 
implanta para alem da mutagao dos tempos e dos individuos. 
«Mediante os artistas a humanidade chega a ser um unico indi- 
viduo ao vincular o passado e o futuro ao presente. Constituem 
o orgao superior da alma onde se encontram os espiritos vivos 
de toda a humanidade exterior e no qual, em primeiro lugar, 
opera a humanidade interior.» 

A faina do artista confina directamente com a religiao. 
«Toda a referenda do homem ao infinito e religiao, isto e, do 
homem em toda a plenitude da sua humanidade.» Evidentemente 
que nao se trata da faina do matematico quando insere no seu 
calculo o infinito matematico, mas sim da actividade do filo- 
sofo e do poeta. A poesia e a filosofia desaguam no eterno, 
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acabam e tern o seu ponto de mira nele. Um poeta sem religiao 
e em si mesmo uma contradigao. «A religiao e a alma do 
mundo, da cultura que tudo anima, e o quarto elemento invisivel 
que se agrega a filosofia, a moral e a poesia.» Mas este quarto 
elemento e de um tipo e perigo especiais, assemelha-se ao fogo 
que «onde se acha dominado e em silencio ubiquamente benefico 
e so por meio da violencia e excita^ao exercidas do exterior 
irrompe em destrui^ao terrivel». Assim como ha uma filosofia 
nova concebida por Schlegel, tambem ha uma religiao nova. 
£ uma religiao da vida eterna no aquem, no meio da vida ter- 
restre, quer dizer, da vida do infinito no meio da finitude, uma 
participagao constante no mundo invisivel. Esta vida eterna 
«so ha-de ser procurada em Deus; nele vivem todos os espiritos, 
ele e um abismo de individualidade, a unica plenitude infinita». 
Do mesnio modo que para Hemsterhuis, para Schlegel a mistica 
e a forma especifica da religiao, uma forma em que nao ha 
nenhuma letra morta mas so um espirito vivo actuante. £ um 
anseio e um cumprimento que se encontra acima de todos os 
dogmas e abstrac^oes. «Todo o conceito de Deus e conversa 
fiada, mas a Ideia da divindade e a Ideia de todas as ideias.» 
Nao vemos Deus mas vemos o divino em toda a parte; e, sobre- 
tudo e do modo mais perfeito, no interior dum homem espiritual, 
na profundidade duma obra humana viva. Deus nao e intuivel 
como o universo; so se revela na profundidade do espirito; 
e, assim, o proprio espirito se encontra no caminho para a 
intuigao de Deus. Necessita de converter-se em objecto absoluto 
cujo centro esta posto fora de si pelo que intui. Aqui e onde 
o homem necessita dum medianeiro, mas so o homem pode 
ser medianeiro dele. Por isso o medianeiro deve aniquilar-se e 
sacrificar-se, como o faz o artista para anunciar o divino de 
que se apercebe em si mesmo. A consciencia religiosa do homem 
necessita da actividade artistica, ou seja, da genialidade. 0 genio 
e o verdadeiro intermediary de Deus. «Ter genio e o estado 
natural do homem» e na idade aurea o genio abundava como 
o amor. 

Como aconteceu com a sua estetica, Schlegel nao deu exe- 
cugao a esta ideia duma religiao nova. Esbogou-a fragmentaria- 
mente, dum modo prolixo, sendo pouco visiveis os limites que 
a separam dos campos afins. Na sua vida posterior perdeu 
totalmente as esperan^as nela, como o prova a sua conversao 
ao catolicismo. Mas nos grandes anos da sua vida interior 
plena, a ideia desta religiao nova nascida da actividade artistica 
foi o seu orgulho supremo e nao deixou de crer que se imporia 
ao Iluminismo, a irreflexao e a supersti<;ao. «A unica oposi^ao 
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significativa contra a religiao dos homens e dos artistas, onde 
quer que germine, ha-de esperar-se dos poucos cristaos verda- 
deiros que ainda ha! Mas tambem eles, quando se levantar real- 
mente o sol da manha, se renderao e o adorarao.» Sentia-se 
como o representante duma nova epoca religiosamente criadora. 
Parecia-lhe que o cristianismo terminaria na mortie porque e 
«uma religiao da morte» e o que ele procurava era uma religiao 
da vida. 

Schlegel transportou, consequentemente, a ideia duma edu- 
cagao nova e de novos elementos vitais para a ideia mais ampla 
de novos valores vitais e, no final de contas, de uma moral 
nova. Quanto a este aspecto, proporcionou qualquer coisa de 
mais determinado e mais nitidamente esbogado do que em rela- 
gao a estetica e a Filosofia da Religiao. 0 Romantismo queria 
entrar imediatamente na vida, queria operar nelq e reforma-la. 
Mas a reforma da pr-opria vida tinha que determinar a atitude 
romantica no que respeitava ao conteudo da direc$ao a dar a 
mesma vida; e, assim, depara-se-nos aqui a questao etica fun¬ 
damental da busca do que e moralmente valido. Com energia 
e rudeza, como sempre, Schlegel exprime tambem, esbogando 
em fragmentos, o que ele sente germinar em si. E, seguindo no 
rasto de Hemsterhuis, encontra um ponto que nao so faltava 
a moral dominante, mas tambem dum modo absoluto a etica 
filosofica. 

Schlegel tern um ouvido apurado para as harmonias suaves 
do que ha de novo na epoca extraordinaria a que pertence. Cre 
no «genio da epoca», no «companheiro supremo da liga, o Mestre 
dos mestres» e, escutando a sua interioridade, deixa-se conduzir 
por ele. «Entao tambem aparecera o genio da epoca e vos dara 
a entender suavemente o que e e- o que nao e conveniente.» 
Neste ponto fracassa a Filosofia; tao-pouco Kant e Fichte escuta- 
ram a advertencia secreta do genio. 0 artista tem um ouvido 
mais apurado. «Os ditames e indicios duma moral que fosse 
mais do que a parte pratica da Filosofia tornam-se cada vez 
mais puros e claros.» Em rigor, porque nao poderia haver 
tambem homens amorais, assim como os ha afilosoficos e apoe- 
ticos? 0 amoral, na sua natureza, nao e ilegal; pode conviver-se 
com ele uma vez que nao lese a comunidade humana. «So os 
homens apoliticos e injustos nao podem ser tolerados.» Kant 
tinha distinguido rigorosamente entre moralidade e legalidade. 
0 amoral nega somente o mandamento ideal de caracter uni¬ 
versal, despoja-se a si mesmo duma dignidade reconhecida como 
tal. Mas em que relatjao se encontra com esta dignidade propria? 
E justificado referir a moralidade apenas a ela? A essencia da 
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moral pode reduzir-se a deveres humanos universais? Nao tera 
o homem um destino mais elevado, uma «voca<;ao» interior a 
cumprir que e mais importante do que qualquer dever? «0 dever 
dos Kantianos esta para o mandamento da honra, para a voz 
do chamamento e para a divindade que existe em nos como a 
planta seca para a flor fresca dum caule vivo.» Se se observar 
com mais exactidao verifica-se que o primario da consciencia 
moral e precisamente um impulso para a liberdade, um sentir 
a legalidade interior que nada tern que ver com os deveres. 
«A primeira manifestagao da moralidade e a oposigao com res- 
peito a legalidade positiva e a rectidao convencional, assim como 
uma excitabilidade ilimitada do animo.» Aqueles que para o 
homem verdadeiramente moral pertencem as muito raras excep- 
goes que ele pode considerar como seres da sua especie e como 
concidadaos do seu mundo considera-os a populaga criminosos 
ou exemplos de imoralidade. Tambem neste ponto a religiao 
predominante nao e mais sabia do que o senso comum, «a pro¬ 
pria intuigao central do cristianismo e o pecado». Mas o pecado 
e o conceito complementar do mandamento autoritario. Sem 
duvida a religiao tern uma natureza diferente, mais profunda; 
ela tern uma forga metafisica, mas esta forga nao e a da moral. 
«Se separardes totalmente a religiao da moral tereis a propria 
energia do Mai no homem, o principio terrivel, cruel, furioso e 
desumano que reside originariamente no seu espirito.» A religiao 
e um poder obscuro, a moralidade ainda tern um caminho a 
percorrer ate ela. Se se arrancar a religiao a moralidade cas- 
tiga-se do modo mais tremendo a separagao do inseparavel, pois 
a unidade de ambos existe originariamente no homem. E nele 
mesmo que e necessario encontrar-se a fonte da moral, o 
manancial da liberdade. «Livre e o homem quando produziu ou 
tornou visivel Deus e por isso se tornou imortal.» 

Nao e involuntario o paradoxo destas proposigoes. «E vulgar 
a moralidade sem sentido paradoxal.® Nao deve intimidar a 
contradigao perante o tradicional e o documentado, pois nao 
se pode desconhecer a fonte autentica da moralidade se se con- 
sidera a singularidade e o sentido proprio do individuo. Hems- 
terhuis tinha falado do orgao moral da alma e tinha intuido 
com ele a «riqueza resplandecente do mundo am'mico». Nisto 
Schlegel e seu discipulo, com a diferenga de que ele se interna 
mais ousadamente na plenitude da singularidade individual, des- 
cobrindo nela uma nova lei da moral. Existe um «instinto natural 
de grandeza moral a que chamamos alma»; enquanto e permitido 
a este instinto aprender a falar e entao que adquire espirito. 
«E quando atinge a maturidade assume um sentido para tudo.» 
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Quern o nao tern so compreende o comum e vulgar, que corres- 
ponde a sua banalidade. «0 homem simples julga todos os 
outros homens como homens, mas trata-os como coisas e nao 
compreende em absoluto que a parte ele haja outros homens 
diferentes.» Como e isto possivel, ja que o essencial e preci- 
samente o diferente no outro? E pode-se duvidar que o seja, 
visto que e justamente isso o que nele aspira, combate,- sofre 
e luta pela liberdade. A compaixao geral e neste caso um prin- 
cipio demasiado estreito do espirito moral. «0 verdadeiro homem 
e espiritual, sente sempre qualquer coisa mais do que a compai¬ 
xao.» Sente a singularidade do outro, para ele ela e santificada 
nao por ser a do outro mas sim por ser singularidade. Tern 
para ela espago, amplitude, liberalidade. Ele sente o singular 
que existe no outro, quer dizer, o valor. «E liberal... quern tern 
por sagrado tudo o que faz, e e se torna segundo a medida da 
sua energia e participa de todas as formas da vida sem se 
deixar seduzir pelos ditames limitados do odio ou do menos- 
prezo.» Para ele todo o individuo infinito e Deus; e e para ele 
infinito todo o individuo humano que nao haja prostituido a 
ideia do seu ser entre os deveres e mandamentos que surgem 
da estreiteza de coragao; para ele, «existem tantos deuses como 
ideais». Pois «precisamente a individualidade e o original e o 
eterno no homem; a personalidade importa menos. Impulsionar 
como vocagao suprema a educagao e o desenvolvimento desta 
individualidade seria um egoismo divino». 

A expressao «egoismo» toca o lado perigoso desta moral. 
Individualismo seria a palavra mais adequada. 0 egoismo, como 
toda a gente sabe, prende-se, em primeiro lugar, aos impulsos 
e prazeres mais baixos no homem. A sua base e eudemonista e 
pode reduzir-se ao hedonismo. Nao se pode afirmar que Schlegel 
tenha escapado inteiramente a este beco sem saida da etica. 
Tanto na sua vida como na sua poesia ha muitas coisas que 
mostram uma tendencia nesse sentido, ainda que a acusagao de 
heresia da «Lucinda» seja um equivoco trivial tanto entao como 
hoje. A ideia duma nova moral que ele tern em vista subsiste 
intacta; consiste na descoberta do valor proprio da individua¬ 
lidade como tal. De modo nenhum ocorreu a Schelling eliminar 
absolutamente a norma universal da moral por . causa dela; so 
que reconhece-la nao deve, como acontece vulgarmente, levar a 
negar o valor proprio do individuo. E, todavia, discutivel que 
Schlegel tenha adoptado esta atitude critica; em todo o caso, 
nao esta na natureza da questao. 

Neste ponto importante tudo contribui para o esclareci- 
mento de quao longe esta aqui a nogao de individualismo dum 
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total abandono passivo ou dum deixar-se viver sem reflexao. 
Nao procura a sua felicidade aquele que cumpre a «vocacao 
suprema» da educagao de si proprio. E uma tarefa que ha-de 
cumprir em si mesmo, mas que nao cumpre unicamente para 
si mesmo e sim para todos e para cada um. 0 original e eterno 
no homem nao existe unicamente para ele; o seu desenvolvi- 
mento e cultivo enriquece objectivamente o mundo, aperfeicoa 
o universo. A personalidade e universal; cada um e pessoa. 
A individualidade e diferente para cada um, e este so pode ser 
ele mesmo perante o outro — sobretudo se ele souber fazer flo- 
rescer o seu proprio Eu. Desconhece a sua vocagao na vida 
se desconhecer a sua missao em relagao a si mesmo. Isto tern 
que parecer paradoxal a quem so conhece imperatives comuns. 
Mas, precisamente, moralidade sem paradoxo e vulgar. «Os prin- 
cipios sao apenas meios, a vocagao e fim em si.» Em sentido 
moral, so se vive de dentro para fora a partir do sentimento 
de «vocagao» e da ideia interior. «So se vive enquanto se vive 
de acordo com as suas proprias ideias.» Nao podemos aspirar 
a semelhante «vocagao», so a podemos cumprir se a tivermos. 
Nela unicamente se enraiza a moralidade genuina. E por isso 
que «aspirar a moralidade constitui porventura o pior dos pas- 
satempos»; e como se quisessemos «habituar-nos a uma alma, 
a um espirito. Nao e eudemonismo mas uma metafisica da per¬ 
sonalidade o que esta implicito neste individualismo». «Nao 
sabemos o que e um homem ate que compreendamos a partir 
da essencia da humanidade porque e que ha homens que tern 
sentido e espirito e outros que nao o tem.» Como as monadas 
para Leibniz, o homem e para Schlegel um microcosmos abso- 
lutamente infinito cujo destino metafisico e o desdobramento 
de si mesmo. «Se concebes um finito transformado em infinito 
concebes um homem.» 

A essencia do homem nao se esgota no que ocasionalmente 
veio a ser devido quer a factores externos, quer a internos. 
Nao se esgota no seu ser empirico. Ideia e «vocagao» estao 
sempre acima da sua realidade. 0 homem como ser moral e, 
de certo modo, o polo oposto do homem como artista. O artista 
cumpre a sua missao ao abandonar todo o seu Eu a ideia que 
dele sai e se torna objecto, quer dizer, a sua obra. Pelo con- 
trario, o homem moral cumpre a sua na medida em que se 
intui e realiza a si mesmo; actuar e o seu objecto proprio, a 
sua propria obra jamais acabada. A sua cultura e a sua obra 
de arte. E este ideal de cultura ha-de pensar-se universalmente. 
«A virtude nao se aplica unicamente aos costumes; tambem e 
valida para a arte e para a ciencia, que tern os seus direitos 
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e obrigagoes.» Pois «a virtude e a razao transformada em 
energia». Neste sentido da cultura o homem inculto e a cari- 
catura de si mesmo. £ o triste fenomeno da ideia fracassada 
que ficou sem realizagao. «0 homem» no sentido pleno da 
palavra, ou seja, «o espiritual» so pode aparecer entre os 
homens empiricos na medida em que unicamente aspira neste 
mundo a plasmar o finito no eterno; deve modelar a sua vida 
como uma obra de arte, «e assim qualquer que seja o nome 
da sua profissao tem de ser e ficar sendo um artista». 

E a partir desta posigao que se desloca o conceito moral 
de realidade. O que temos ante os nossos olhos, o homem 
empirico, nao e de modo nenhum o real. A sua realidade e o 
cumprimento da sua ideia, a qual e empiricamente incompleta. 
«A maioria dos homens sao, como os mundos de Leibniz, sim- 
plesmente pretendentes a existencia com direitos iguais. Sao 
poucos os existentes.» Todos puseram as suas esperangas na 
realidade mas nem todos chegaram a te-la. Na essencia do 
homem ha qualquer coisa que para chegar a ser real necessita 
de passar por cima do humano tal como e: «E proprio da 
humanidade ter de elevar-se acima da humanidade.» A elevagao 
nao se realiza por meio de principios mas pela «vocagao», pela 
Ideia. Os principios sao comuns a humanidade; por seu inter- 
medio ninguem pode elevar-se acima dela, mas pode faze-lo 
mediante o ser singular do individuo, por meio do que e pri¬ 
mordial e original no homem. «Toda a autonomia e primordial 
e e originalidade, e toda a originalidade e moral porque cons- 
titui a originalidade de todo o homem. Sem ela nao existe nem 
energia da razao nem beleza do animo.» Assim, o individualismo 
de Schlegel baseia-se, no final de contas, no principio de Kant 
e Fichte de que a autonomia e a primeira condigao do ser 
moral. A diferenga reside so em que Schlegel deixa de falar 
da autonomia duma razao pratica universal para passar a refe- 
rir-se ao espirito individual do homem na sua plenitude concreta. 

Devido a esta rudeza e aos exageros do seu estilo aforistico, 
Schlegel obscureceu mais do que esclareceu a sua moral indi- 
vidualista. Mas nao e necessario entende-la inteiramente a luz 
destes exageros. Ela concilia-se muito bem com as exigencias 
justificadas duma moral universal. E o complemento natural e 
absolutamente imprescindivel de semelhante moral, intuindo e 
perseguindo o valor que lhe e complementar. Falta, naturalmente, 
em Schlegel a sintese de ambas; ele esta excessivamente rendido 
ao seu pensamento; demasiado fascinado por ele para que, enfren- 
tando-o, possa pesa-lo objectivamente. Todavia, nao se deve 
deixar passar despercebido que uma segunda serie de pensa- 
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mentos menos originais serve de contrapeso a etica individua- 
lista. E o pensamento mistico e cosmico que tambem nao falta 
na etica e, por assim dizer, a encadeia ao universo. A expressao 
clara disto encontra-se no papel que o amor desempenhe nele. 
0 amor que vincula os individuos e os arrasta elevando-os ao 
supra-individual e tambem para Schlegel uma forga moral fun¬ 
damental: «So pelo amor e pela consciencia do amor o homem 
se converte em homem.» Sem duvida, Schlegel nao pensa no 
amor vulgar dos homens, mas antes no amor pessoal. Mas este 
tambem une, sendo um vinculo metafisico. Ninguem podia estar 
mais longe de negar este vinculo e o seu caracter comum do 
que Schlegel, que ate considerava a Filosofia e a Poesia como 
questoes da comunidade. O valor proprio do individual, que 
o homem deve desenvolver, a «vocagao» interior, que ele deve 
cumprir, nao eliminam o universo espiritual da comunidade 
humana moral; pelo contrario, dao-lhe o conteudo, a plenitude 
da diversidade espiritual e ate a especifica realidade moral. A fe- 
cundidade desta atitude nao esta limitada a moral em sentido' 
estrito; verifica-se em todos os campos da vida, inclusive onde 
o homem se insere do modo mais objectivo, isto e, na ciencia. 
Para o artista que cria uma obra o elemento vital consiste num 
certo individualismo. Mas tambem ao historiador so este lhe 
abre os olhos. O objecto da Historia, em especial da Historia 
do Espirito como Schlegel a concebe, e sempre rigorosamente 
individualista, pois ela ha-de apreender o peculiar, o estranho, 
o divergente. Aqui nada ha a fazer com normas universais. 
O caracter espiritual duma epoca irrecuperavelmente passada, o 
ethos singular duma personalidade, que todavia nos fala so pelos 
vestigios dos seus feitos, se nao se entender com o espirito do 
seu proprio espirito e a luz da sua propria ideia nao se entende 
de modo nenhum. Por isso nada e mais instrutivo — mesmo 
para os historiadores de hoje— do que o sarcasmo mordaz com 
que Schlegel, erguendo-se junto ao bergo da modema investi- 
gagao historica, fustiga o procedimento superficial da genera- 
llzagao historica partindo da analogia do pequeno Eu proprio. 
«Ambos os principios fundamentals da chamada critica histo¬ 
rica sao o postulado do ordinario e o axioma da vulgaridade. 
0 postulado do ordinario sustenta que toda a grandeza auten- 
tica, bondade e beleza e inverosimil, pois e pouco comum e, 
pelo menos, suspeita. O axioma da vulgaridade sustenta que 
assim como ocorre em nos e em redor de nos assim deve ter 
sido sempre, pois tudo e natural.» Com estes dois principios 
a historia converte-se numa repetigao eterna do trivial. Com eles 
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o historiador atinge precisamente o mesmo que atinge a Etica 
com as normas e os imperatives. 

A ideologia de Friedrich Schlegel contem uma variedade 
desconcertante de germes disseminados. A riqueza da alma que 
Hemsterhuis profetizava inicia nele a sua consumagao. Mas nao 
esta acabada; nem o proprio Schlegel nem nenhum outro do 
circulo de amigos romanticos soube levar a cabo estes germes. 
O «sistema» que concebeu como tarefa filosofica nao estava ao 
alcance da sua capacidade. Conhecendo os limites da sua capa- 
cidade conhece tambem que com a sua luta se encontra perante 
os alvores dum grande movimento e que se pode contentar com 
os raios dispersos que o iluminam. «Tu presumes que ha qual- 
quer coisa de mais elevado em mim e perguntas porque e que 
eu me detenho no limiar. Isto sucede assim porque ainda nao 
amanheceu.» 


4. Holderlin 

A sintese de poesia e filosofia a que aspira o romantismo 
apresenta um aspecto diferente em cada um dos seus represen- 
tantes. Em Schlegel existem ideias de caracter revolucionario 
no tocante a todos os dominios do espirito que chegam a ser 
desmedidas, duras, cinicas e permitem dar expressao a morda- 
cidade filosofica. Em Holderlin vive um espirito de outro tipo. 
E integralmente poeta e tudo o que empreende toma a forma 
de poesia. Tambem nele alvorece um novo dia do ser espiritual. 
Mas nem procura a mordacidade intelectual nem o seduz o 
paradoxo da expressao. 0 seu ser exige uma harmonia calma e 
sonhadora; uma sensibilidade delicada, um idealismo divorciado 
da realidade, um erotismo espiritualizado com carencia de sen- 
sualidade e uma meditagao doentia que se atormenta a si 
mesma determinam a sua relagao com os problemas da epoca. 
Nao lhe faltam elevagao metafisica e ideal nem um sentimento 
religioso profundamente vivido. Tao-pouco carece da plenitude 
e beleza dos ideais da vida. Mas aconteceu que todos os grandes 
germes que se encontram nele levam a morte consigo, desaguam 
cedo de mais no tragico, tendem para o auto-aniquilamento. 
A mesma Grecia que Schlegel elevou a uma ousada exigencia 
moral tambem Holderlin a encarou ja nos anos da sua juven- 
tude; mas nao o arrebatou ate um entusiasmo exaltado. So lhe 
serviu para sonhar um reino que nao e deste mundo e o afasta 
da realidade, que o torna inteiramente solitario, um anacoreta 
espiritualmente ensimesmado. 
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Nao e este o lugar para falar dele como poeta. 0 que carac- 
teriza a sua arte —a grande capacidade moral, a mestria clas- 
sica da expressao, a espontaneidade sentimental unida a ideologia 
mais reflexiva e um sentimento pela natureza que tudo anima — 
aparece como elemento de suporte de ideias que filosoficamente 
nao deixam de ter interesse, uma vez que apresentam o contacto 
mais estreito com as cosmovisdes incipientes do jovem Hegel 
e de Schelling. Ligam-no a ambos la?os especiais desde a Fun- 
dagao de Tubingen e a evolugao de ambos eles relaciona-se no 
seu inicio com a sua. Em nada altera este significado o facto 
de ele nada ter produzido de propriamente filosofico, bem como 
o facto de a sua capacidade artistica ter fracassado perante 
os empreendimentos maiores da Poesia, da composi<;ao especifica 
do material e da forma a dar ao objecto, de a sua intui$ao 
da vida ter falhado em face das tarefas da vida real. 

Os seus bosquejos poeticos precoces apresentam uma luta 
silenciosa contra a intengao da filosofia de Fichte. 0 mesmo 
pensamento que poucos anos mais tarde impeliu Schelling para 
a orbita da filosofia natural esta expresso ai em todo o seu 
rigor; nao pode deixar como esta a tese da Teoria da Ciencia 
de que a Natureza seja em si mesma um produto vao cujo 
significado se reduz a resistencia a actividade do Eu pratico. 
A filosofia etica de Fichte parece-lhe a nega^ao e a difamagao 
do mundo criado cujo esplendor na sua opiniao esta acima de 
toda a duvida. Nao exerce uma critica ontologica mas sim 
uma critica muito delicada, imanente. Se o destino da Natureza 
tem de ser eliminado, como Fichte pensava, entao o Eu aniquila 
o seu nao-Eu, eliminando portanto a rela^ao com o polo oposto 
em que se enraiza precisamente a relagao etica, pois o Eu pratico 
tem de ter um mundo sobre o qual aja, como o demonstra a 
Teoria da Ciencia. 0 Eu pratico eliminar-se-ia, portanto, a si 
mesmo. 

Esta critica acerta mesmo na zona vital em que a imagem 
do mundo de Fichte e mal sucedida. Mas com ela atinge-se 
apenas um motivo exterior. As razoes reais da oposigao de 
Holderlin a Fichte sao mais profundas. Para o poeta a Natureza 
e mais do que o mundo exterior dado; e o mundo em que vive 
e respira, um ser vivo mesmo que o abra^a com amor e o sus- 
tenta, e justamente por isso um ser real de que se tem uma 
experiencia imediatamente acima de qualquer duvida. E para 
ele um ser divino, repleto de divindades, infinitamente maior 
do que o homem e o seu Eu imensamente pequeno. Esta vida 
da Natureza nao e objecto duma reflexao artificiosa, mas sim 
um milagre primariamente real e totalmente inexplicavel. 0 poeta 
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encontra a expressao mais pura dela na mitologia dos antigos 
que animaram e adoraram a vida misteriosa da Natureza. 0 seu 
sentimento da Natureza e mesmo mlstico. Ainda antes de a 
no^ao da alma do mundo ter sido retomada e levada avante 
encontramos a cada passo em Holderlin a ideia da animatjao 
universal. Nao e ele que e aqui influenciado por Schelling, mas 
antes e muito mais e Schelling que o e por ele, pois o que 
Holderlin concebe e original e emana da sua natureza mais 
pessoal: a sua intui^ao axiologica do esplendor da Natureza. 
Isto nao prejudica o bem moral pois este e de outro tipo. 
A justifica^ao que Fichte da da autonomia moral nao pode pre- 
valecer a custa do mundo natural. Pois o sentido dos seus 
sonhos filosoficos de poeta e que por mais alto que possa 
erguer-se o valor do bem, junto a ele e independente dele existe 
um reino do natural e que tambem este e o suporte dum valor 
proprio e original que nao pode ser eliminado. A Natureza nao 
e menos que os costumes, tambem nela ha deuses dignos de 
adoratjao. 0 homem nao deve desdiviniza-la, esvazia-la nescia- 
mente de deuses nem priva-la deles, pois nesse caso a si mesmo 
se priva. «Nao invistas contra formas amigas, pois tu necessitas 
da forpa da Natureza.» 

Ainda que nao soubessemos acerca das ideias filosoficas de 
Holderlin mais do que o que se reflecte na sua poesia, bastaria 
isso para lhe assinalar um lugar permanente na historia do idea- 
lismo alemao. Do seu sentimento puro pela Natureza, da sua 
oposigao baseada na arte e na Antiguidade contra o sacrificio 
da Natureza exigido por Fichte teve o seu comedo a nova filo- 
sofia natural. Temos, contudo, um testemunho de outra especie 
que permite ao nosso olhar penetrar mais profundamente o 
amago da sua concepgao do mundo e conhecer quao viva era 
tambem para ele a Filosofia no seu todo, existindo nela um 
grande numero de perspectivas eticas, esteticas e de Filosofia 
da Religiao com as quais ele, ao que parece, se antecipou aos 
filosofos contemporaneos. 

Possuimos uma folha da autoria de Hegel, do ano de 1796, 
que contem um esbo^o dum sistema totalmente filosofico redi- 
gido em tragos sucintos '. A questao da patemidade leva em pri- 
meiro lugar a Schelling, mas deste, ao que parece, mais longe 
no passado a Holderlin, cuja visita a Schelling precede ime- 


1 F. Rosenzweig, Das alteste Systemprogramm des deutschen Idealis- 
mus [«0 programa mais antigo dum sistema do idealismo alemao»], Actas 
da Academia de Heidelberg, 1917. 
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diatamente a epoca da redacgao ’. 0 ponto de partida e aqui 
a teoria kantiana da ideia entendida num sentido extremo. Para 
a metafisica so ha lugar na etica, mas Kant com os seus pos- 
tulados nao esgotou esta possibilidade. £ preciso que haja um 
«sistema completo de todas as Ideias». E este sistema tern de 
desenvolver-se. 

£ inteiramente no espi'rito de Fichte que se erige «natu- 
ralmente» como primeira ideia a do Eu entendido como ser livre. 
Mas exprime-se tambem completamente contra a Teoria da 
Ciencia: «Com o ser livre, autoconsciente, surge do nada simul- 
taneamente todo um mundo — a unica verdadeira e memoravel 
criagao do nada.» Este mundo nao nasceu do Eu, surge junto 
a ele, ao mesmo tempo, como diferente. E aqui aparece a tarefa 
duma nova filosofia da Natureza, «de uma fisica em grande» 
que dificilmente se reduz a experimenta^ao. A Filosofia tern que 
ministrar-lhe a ideia, a experiencia, os dados. Todo o dominio 
do pratico deve tambem plasmar-se dum modo novo. O Estado 
e qualquer coisa de mecanico e nao ideia; «ele tern de tratar 
os homens livres como engrenagens mecanicas e isto nao pode 
ser; deve, portanto, desaparecer». Mas o que o deve transcender 
e, em primeiro lugar, a ideia da Historia da humanidade, cujos 
principios devem «despojar completamente toda a efemera obra 
humana do Estado, da constitui^ao, do governo e da legisla<jao». 
Em seguida vem a ideia do mundo moral, assim como da divin- 
dade e da imortalidade. O essencial e que um ser livre e espi- 
ritual traga estas em si, de modo que nao as possa procurar 
fora de si como o faz a «falsa crenga». 

Acima destas ideias, superando-as e abarcando-as, entro- 
niza-se a Ideia da Beleza. 0 acto supremo da razao e o acto 
estetico; ou, o que e o mesmo, a verdade e a bondade so se 
irmanam na beleza. «A Filosofia do Espirito e uma filosofia 


1 Rosenzweig demonstrou que se trata dum esbogo de Schelling 
copiado por Holderlin. Ernst Cassirer, Logos 1918/1919 (impresso em Idee 
und Gestalt, Berlim, 1921), provou posteriormente que a paternidade pro- 
priamente espiritual nao se tern de procurar no proprio Schelling, cuja 
filosofia propria tern nesses anos outro cunho (mais fichtiano), mas sim 
provavelmente em Holderlin, a cujo circulo de ideias se adapta integral- 
mente o conteudo. Em rigor nada disto se pode demonstrar. Mesmo que 
se trate dos pensamentos de Holderlin, as formulagoes do esboqo tal como 
ficaram poderiam muito bem pertencer a Schelling. Nao se pode por em 
duvida a mestria de Schelling em plagiar o patrimonio filosofico alheio. 
Em todo o caso, fazemos uso do conteudo destas citagoes, pois nao se 
pode duvidar do facto de que, em geral, Schelling estava no ano em 
questao sob a influencia do sentimento cosmico de Holderlin. 
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estetica.» Mesmo o sentido historico necessita do sentido este- 
tico. Atraves deste primado manifesto do estetico a poesia obtem 
«uma dignidade mais alta». Volta finalmente a ser o que era 
no comego, a mestra da humanidade. Deste modo cumpre-se, ao 
mesmo tempo, um postulado religioso importante, a necessidade 
que o homem tern duma «religiao sensivel». Tambem o filosofo 
necessita dela. Nao porque tenha de renunciar ao rigor objec¬ 
tive da razao, mas sim porque ao «monoteismo da razao e do 
coragao» tern que corresponder um «politeismo da imaginagao 
e da arte». Este pensamento conduz a ideia duma «mitologia 
nova», isto e, duma «mitologia da razao» que esta ao servigo 
da ideia. Desta maneira as ideias eternas da razao, que na ordem 
especulativa de outro modo so in abstracto sao inteligiveis ao 
filosofo, devem tornar-se concretamente intuiveis e acessiveis 
«ao povo». «Assim, finalmente, devem os iluminados e os nao- 
-ilustrados dar-se as maos, a mitologia deve tornar-se Filosofia, 
o povo tem de tornar-se racional e a Filosofia mitologica a fim 
de tornar os filosofos sensiveis.» Esta sintese do aparentemente 
heterogeneo significaria a fundagao duma nova religiao, o cul- 
tivo semelhante de todas as forgas, a verdadeira liberdade e a 
nivelagao de todos os espiritos, a ultima e suprema obra da 
humanidade. 

0 alcance deste programa de sistema torna-se patente sem 
mais esclarecimentos. O caracter ousado das formulagoes, des- 
preocupado na determinagac dos pormenores e das consequen- 
cias, mostra claramente a indole um tanto quixotesca do jovem 
Schelling, ao passo que o conteudo respira um espirito que 
se enraiza profundamente numa pura intuigao artistica do mundo 
e no sentir antigo e mitologico. A polemica contra a primeira 
versao da Teoria da Ciencia de Fichte nao se reduz aqui de 
modo algum ao problema da Natureza; este constitui antes o 
preludio. Manifestamente, toda uma serie de ideias pertencentes 
ao idealismo alemao e desenvolvidas posteriormente e o que 
esta aqui contido in mice e que brota dum sentir unitario 
cosmico e artistico. A posigao superior da historia do Estado 
em relagao a ideia do Estado e o primado filosofico do estetico 
sao tragos essenciais do sistema avangado do idealismo trans¬ 
cendental de Schelling. A poesia como «mestra da humanidade» 
e uma caracteristica fundamental do romantismo e constitui o 
cerne da oposigao da Filosofia do Espirito hegeliana ao eticismo 
rigido de Fichte. 0 pensamento da «mitologia filosofica» e da 
nova religiao fundada nela antecipa a posigao tomada na ultima 
fase da Filosofia da Mitologia de Schelling. O ultimo ponto, 
em que culmina todo o projecto, anuncia com mais forga do 
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que os demais o sentimento cosmico em direcgao a esse mundo 
cheio de deuses conhecido atraves dos primeiros fragmentos 
de Holderlin. E se em qualquer ponto no circulo amplo dos 
contemporaneos pode existir o impulso para um novo despertar 
seriamente pensado do politeismo antigo, entendido nao so artis- 
tica mas tambem religiosamente como elemento de fe e de vida, 
semelhante impulso pode ter partido do ideal que Holderlin 
tinha do espirito grego. O ponto em que se encontram o poeta 
Holderlin, ensimesmado nos seus sonhos, e o filosofo Schelling, 
que sem cuidados forja pianos, todavia no primeiro impulso da 
criagao docil a toda a excitagao, foi precisamente a ideia dum 
mundo expandido e animado pela arte. 


5. Novalis 

O terceiro entre os romanticos que luta manifestamente 
com os filosofemas da epoca e colabora neles e Novalis. Poucos 
(no «Blutenstaub», Grao de pdlen, e no «Athenaum ») sao os 
«fragmentos» que publicou que contem o sedimento deste labor 
intelectual. Hoje estao compilados na sua totalidade. Quanto 
ao conteudo, abarcam uma profusao de fragmentos de pensa- 
mentos dispersos que oferecem ao leitor atento o material de 
uma intuigao do mundo singular e absolutamente cerrada. Dis- 
tingue-o de Holderlin o caracter consequente e inequivocamente 
filosofico das suas ideias e a agudeza conceptual por vezes 
elevada; de Schlegel, antes de mais, a elevagao idealista da 
especulagao e o predominio forte da mistica da Filosofia da 
Natureza. Esta interiormente o mais perto possivel da Filosofia 
da Natureza de Schelling. Liga-o a este o ponto de partida 
comum na Teoria da Ciencia de Fichte. Nele, todavia, aparecem 
ainda mais aumentadas as extravagancias de Schelling, a ana- 
logia vaga e fantasiosa domina aqui ilimitadamente e leva a 
afirmagoes de uma arbitrariedade monstruosa. Os limites cri- 
ticos entre a poesia e a filosofia desaparecem quase comple- 
tamente, as ideias mais atrevidas encontram-se ao lado de cen- 
telhas de autentica profundidade. Ha bastantes indicios de que 
para ele estes pensamentos dispersos nao podem ter tido o 
mesmo valor. Mas a tarefa de seleccionar entre eles os autenti- 
camente filosoficos ficara sendo para sempre um trabalho que 
so dum ponto de vista subjectivo se pode solucionar. «Quem 
pretenda tomar a letra fragmentos desta especie», diz ele mesmo, 
«pode ser um homem ilustre, mas nao deve pretender passar 
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por poeta. Sera precise* ser-se sempre circunspecto? Quern for 
demasiado velho para entusiasmar-se evite os encontros juvenis. 
Trata-se agora de satumais literarias. Quanto mais rica for a 
vida tanto melhor.» Sem duvida, o poeta leva as saturnais um 
tanto longe no campo filosofico. A sua apetencia de saber tern 
qualquer coisa de voluptuoso; nao e guiada por aquele silencioso 
respeito perante a grandeza e gravidade dos problemas eternos 
que toda a indagagao sincera pressupoe. Falta-lhe a modestia 
do saber filosofico perante a ignorancia. Novalis, que do ponto 
de vista moral e puro e do ponto de vista artistico delicado, 
do ponto de vista intelectual divagou ate ao grotesco. 

Tambem Novalis parte de Fichte. Ao pensamento fundamen¬ 
tal da primeira Teoria da Ciencia que se refere ao Eu como 
fundamento de toda a existencia corresponde em Novalis um 
pendor natural para penetrar no mundo maravilhoso da propria 
interioridade. Ele.considera Fichte o descobridor da lei interior 
do mundo, do qual o exterior so e um reflexo e o genio que 
a si mesmo se penetra. Do mesmo modo que Fichte, encontra-se 
tambem no fundo do Eu nao com uma capacidade entregue a 
contemplagao teorica mas antes com uma capacidade activa e 
pratica. A vontade e a forga central do espirito; no sentimento 
moral possuimos uma capacidade criadora. A vontade nao e so 
livre, e tambem verdadeiramente omnipotente. Pode o que qui- 
ser. Todo o nao-poder, e com ele o fantasma da fatalidade exte¬ 
rior, e «inercia do nosso espirito», «mediante a expansao e a 
cultivagao da nossa actividade convertemo-nos a nos mesmos 
na fatalidade». 

Nao obstante, o voluntarismo nao e o nucleo peculiar a 
esta intuigao do mundo. O ensimesmamento necessita de desco- 
brir algo mais do que a vontade e mais do que o mundo da 
razao que emana dela. A Teoria da Ciencia e meramente «logo- 
logia», mas o Eu e mais do que logico. E a terra verdadeira do 
maravilhoso em que nos originalmente nos sentimos em casa, 
mas da qual nos afastamos incompreensivelmente. Necessita-se 
duma «psicologia real» para de novo nela nos orientarmos. 
Hemsterhuis falou da riqueza infinita da alma. Novalis toma 
isto no sentido literal. Trata-se neste caso de «procurar forgas 
novas nunca imaginadas e de rastrear as relagoes existentes 
entre elas». Ele ere nas reunioes maravilhosas e nas maravilhosas 
«geragoes» que ainda preexistem no interior. Trata-se de desco- 
brir um mundo oculto para cuja estrutura a linguagem nao 
possui um nome. Fantasia, entendimento e razao sao fungoes 
limitadas e parciais. Por detras delas, como fungao fundamental, 
encontra-se o que e especificamente criador, a genialidade. 
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0 genio nao e o talento excepcional do artista mas o nucleo 
essencial da natureza humana. O conhecimento verdadeiro en- 
rai'za-se na revelagao interior. Os seus comegos sao inconscientes 
como instintos e permanecem inconscientes ate que deles se da 
conta aquele que escute para dentro de si com ouvido apurado. 
Aqui Novalis transcende Fichte na sua teoria da intuigao inte- 
lectual do Eu. A apreensao de si mesmo e um acto enigmatico 
que assenta numa comunidade interior consigo mesmo, ou seja, 
numa conversagao consigo mesmo ou convivencia interior. Este 
acto da testemunho do misterio da alma e da pluralidade inte¬ 
rior. Em frente do Eu real encontra-se um «Eu ideal», um «Tu 
verdadeiramente interior». E «assim surge uma convivencia alta- 
mente espiritual e sensivel e se torna possivel a paixao suprema. 
O genio talvez nao seja mais do que o resultado de semelhante 
pluralidade interiors Compreende-se isto se nos recordarmos 
que Platao caracterizava o pensamento como o dialogo da alma 
consigo mesma. Mas o pensamento elevou-se ao campo mistico, 
pois sao revelagbes o que o Eu empirico recebe aqui do Eu ideal. 
E um ser espiritual desconhecido que dum modo maravilhoso 
da aos homens motivo para o desenvolvimento das ideias e 
confere evidencia as ideias desenvolvidas. «Este ser tern de ser 
um ser mais elevado porque esta com ele numa relacao de tal 
tipo que nao e possivel a ninguem estar ligado ao fenomeno.» 
«Este Eu de indole superior encontra-se na mesma relagao com 
o homem como este com a Natureza ou o sabio com a crianga. 
O homem anseia chegar a ser o seu igual, do mesmo modo que 
procura tornar-se igual ao nao-Eu. Este facto nao se pode 
demonstrar. Cada um necessita de o experimentar por si mesmo. 
E um facto de especie superior que corresponde ao homem 
superior. Mas os homens devem aspirar a provoca-lo em si 
mesmos. A ciencia que daqui se origina e a Teoria Superior 
da Ciencia. A parte pratica contem a auto-educagao do Eu para 
que seja capaz daquela comunicagao, a parte teorica os modos 
caracteristicos da comunicagao autentica.» Depois disto nao e 
de surpreender quando se caracteriza agora a Filosofia como 
uma especie de auto-revelagao, quer dizer, dum dialogo e con- 
tacto consigo mesmo, de movimento que se legisla a si mesmo. 
Com isto acresce a dignidade e significagao da Filosofia. «Filo- 
sofar e o fundamento de todas as revelagoes. A decisao de 
filosofar e uma exigencia dirigida ao Eu real para que medite, 
despertc e seja espirito.» A partir daqui entende-se tambem a 
equiparagao muitas vezes acentuada de Poesia e Filosofia, sem- 
pre chocante para os poetas. O acto filosofico e levado a tal 
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profundidade mlstica que o artista ja nao se ve ameagado por 
nenhum tipo de racionalismo. 

Pals e patria do homem e o mundo interior. Por isso este 
e mais do que o mundo exterior. No mundo interior o ideal e 
o que de outro modo seria imposslvel-real. E deve fundamen- 
tar-se esta realidade do ideal. E uma tarefa imprevislvel, pois 
ate agora pouco sabemos do mundo interior. Este mundo, o 
Intimo, o oculto, o patrio, e ao mesmo tempo «tao indescritlvel 
e tao incerto». Para nos orientarmos nele, o primeiro passo e 
a perscrutagao imediata do interior. «Quem quiser permanecer 
aqui fica so a meio caminho, o segundo passo tem de ser uma 
perscrutagao activa em direcgao ao exterior, uma observagao 
do mundo exterior levada a efeito activamente.» Mas tambem 
numa perscrutagao em direcgao ao exterior tudo deve servir de 
orientagao em direcgao ao interior. Existe um vinculo miste- 
rioso entre o interior e o exterior; nao se pode procurar um 
sem encontrar o outro e quern arrancar ao rosto o veu miste- 
rioso da Natureza encontra-se de cara a cara com o seu ser 
proprio e verdadeiro. «0 exterior e um interior elevado ao 
estado de misterio. Talvez tambem ocorra o inverso.» Intuir a 
sua propria essencia significa encontra-la de novo onde quer 
que seja fora de si. Todo o conhecer e regresso a si mesmo, 
por mais longe que se possa ir. O verdadeiro e a unidade da 
alma e do mundo. «0 que e Natureza? Um Indice enciclopedico, 
sistematico ou um piano do nosso esplrito. Porque e que que- 
remos contentar-nos com o simples catalogo dos nossos bens? 
Contemplemo-la em nos mesmos e entao elabora-la-emos e ser- 
vir-nos-emos dela de modo diverso.» 

Esta unidade de esplrito e natureza nao ha-de entender-se 
nem de um modo simplesmente pantelsta nem, por exemplo, no 
sentido da posterior Filosofia da Identidade. Esta mais proxima 
do idealismo de Fichte do que se poderia presumir de acordo 
com declaragoes anteriores, pois no fundo e concebida dum 
modo rigorosamente activo, nao como um facto acabado mas 
como tarefa a realizar. Trazemos em nos o piano do mundo, 
mas este tem de ser primeiro criado. E semelhante criagao e 
o sentido proprio da vida. «A vida ou a essencia do esplrito 
consiste na procriagao, no dar a luz, e na educagao dos seus 
semelhantes.» Por isso, para penetrar-se a si mesmo filosofica- 
mente nao basta expressao teorica passiva. «Nao e ver, ouvir 
ou sentir; e composto destes tres e e mais do que estes tres: 
uma sensagao de certeza imediata, um modo de ver da minha 
vida mais verdadeiro e mais caracterlstico.» Vivacidade e acti- 
vidade sao o fundamento das coisas, mas ao mesmo tempo o 
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fundamento do espi'rito. Por essa razao e valido em certo sen- 
tido para o Eu o mesmo que para o mundo exterior: do mesmo 
modo que ele, nao se da acabado mas precisa de ser criado. 
«De nenhum modo somos Eu, mas podemos e devemos chegar 
a se-lo. Somos germes do Eu-devir.» Isto nao quer dizer que 
poderiamos fazer surgir ad libitum um ser espiritual do nada, 
pois noutro sentido encontramos tambem de novo o Eu. «0 co¬ 
mego do Eu e meramente ideal. . . 0 comego e ja um conceito 
tardio, o comego surge mais tarde do que o Eu; daqui segue.-se 
que o Eu nao possa ter comegado.» Mas o que se encontra dado 
nao e o desdobramento completo e so este seria o Eu verdadeiro. 
Pois o Eu em sentido rigoroso e a autoconsciencia que totalmente 
se penetra. E como poderia ser dada antecipadamente, visto 
que o Eu se sente a si mesmo como o mais profundo e indeci- 
fravel de todos os misterios? A solugao deste misterio seria a 
solugao de todos os outros misterios. 

A magnitude da tarefa corresponde a grandeza da activi- 
dade que o homem tern de desenvolver para se aproximar da 
meta de todas as metas. «0 autentico acto filosofico e a auto- 
destruigao. E o comego real de toda a Filosofia, para ele se 
dirige toda a necessidade da fome filosofica, e apenas este acto 
satisfaz a todas as condigoes e caracteristicas da acgao trans¬ 
cendental.» Nao se pensa aqui na fuga platonica ao mundo nem 
na morte natural como libertagao para a alma da «prisao da 
vida». A destruigao do Eu de que fala Novalis e sim, pelo con- 
trario, «o comego da Filosofia»; e esta deve ser precisamente 
a «dilatagao da vida do Eu no infinito». A morte do Eu e o 
desencadeamento da vida. Por isso ha qualquer coisa no Eu do 
proprio homem que se opoe ao desenvolvimento da vida inte¬ 
rior, a penetragao e criagao de si mesmo. E nao se vai por 
um caminho errado se referirmos este pensamento a «plurali- 
dade intelectual» do espirito. O Eu real tern de ceder perante 
o ideal, de lhe ser oferecido como vitima, pois na essencia de 
semelhante sacrificio e que efectivamente estalam os limites do 
empirico e se dilata a nossa existencia ate ao infinito. Mas 
exprime-se aqui com um sentido profundo como e que este 
sacrificio nunca pode ser perfeito, como o que intercepta o 
passo ao acto filosofico, precisamente o Eu empirico, deve ser 
pressuposto por sua vez nesse acto, como e indispensavel para 
este e como o seu sacrificio completo seria justamente um inter- 
ceptar o passo. Com o seu abandono total o Eu empirico aban- 
donaria a autoconsciencia como tal, pois so na auscultagao no 
interior de si mesmo ele capta o Eu ideal. «Para que um ideal 
surta efeito nao se pode permanecer na esfera da realidade 
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comum. A nobreza do Eu consiste na sua elevagao a-cima de si 
mesmo. Por conseguinte, em certo aspecto o Eu jamais se pode 
elevar absolutamente, pois dessa maneira seria eliminada a sua 
eficacia, o seu prazer e a sua vitoria, em resumo, o proprio Eu.» 
Esta tragedia da consciencia e inevitavel; tragedia que a acom- 
panha ainda na sua ideia e na sua realizagao. A ciencia das 
ciencias, a Filosofia, tern as suas barreiras nestes limites inte- 
riores. Eles sao, ao mesmo tempo, os limites do voluntarismo 
da especulagao de Novalis. E o proprio idealismo da consciencia 
o que precede essa especulagao. 

Novalis designou a sua atitude como «idealismo magico». 
A expressao entendida como designagao filosofica de conjunto 
— ainda que se possa prescindir dela — fica sendo um paradoxo, 
um exagero. Nas analogias fantasticas da Natureza, com as 
quais numerosos fragmentos desenvolvem um jogo engenhoso e 
arbitrario, poderia ver-se primeiro o conteudo correspondente. 
Mas se aceitarmos a palavra como expressao do eternamente 
maravilhoso e do incorhpreensivel que reside na relagao tipica 
do Eu empirico e do ideal, ela ganha um sentido absolutamente 
determinado e compreensivel. O homem com a sua limitadissima 
compreensao permanece passivo perante o incompreensivel: 
sente-o como a sua raiz e tern de procurar de qualquer modo 
apoderar-se praticamente dele, de o dominar. «Magia» e para 
Novalis a arte de tal dominio, a capacidade para despertar do 
seu sono o poder obscuro da alma e de produzir com ele o 
milagre que consiste no nascimento do espirito. Rejeita expres- 
samente o «realismo magico», que e apenas um naturalismo 
disfargado, e perde-se no ocultismo. No fundo, ere estar sempre 
apoiado em Fichte. O «Idealismo», no sentido da Teoria da 
Ciencia, tern para ele qualquer coisa de sobrenatural; e uma 
obra de magia e o filosofo que o intui e mago. 0 Eu, que na 
imaginagao produtiva produz o nao-Eu a partir de si mesmo 
por artes de magia, e ja um fundamento magico original. Mas 
enquanto Fichte faz finca-pe na delimitagao precisa da atitude 
do idealista, esta ultima e para Novalis algo de muito mais 
livre, com menos sujeigoes. Nao se trata neste caso nem de 
um idealismo empirico, nem transcendental, nem subjectivo, nem 
objectivo, mas sim simplesmente dum idealismo do espirito. 
Uma primazia axiologica do mundo espiritual como tal encontra 
aqui a sua expressao na formula poeticamente velada do magico. 

Novalis nao ignora que algo de excessivo e perigoso reside 
neste jogo mental, qualquer coisa que se aproxima da ilusao. 
«Se se quiser fazer ou alcangar alguma coisa determinada e 
mister estabelecerem-se tambem determinados limites provisorios. 
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Mas a quem nao o quiser fazer acontecera o mesmo que a quem 
quer nadar antes de saber faze-lo. Existe o idealista magico, 
assim como existe o realista magico. 0 primeiro procura um 
movimento maravilhoso e um sujeito maravilhoso; o ultimo 
procura um objecto maravilhoso e uma forma maravilhosa. 
Ambas sao enfermidades logicas, formas de ilusao, nas quais o 
ideal se revela ou se reflecte duplamente; seres santos, isolados, 
que reflectem maravilhosamente a luz suprema, verdadeiros 
profetas.» A significagao do magico manifesta-se mais positiva- 
mente em sentido muito diverso e com maior clareza onde se 
fala da essencia do espirito e da missao da Filosofia. Um afo- 
rismo mais amplo afirma que o homem esta na posse de dois 
sistemas sensiveis, o do corporal e o do animico. A cada um 
destes corresponde um sistema de excitagoes. Para o sistema 
corporal e a natureza exterior. Outra coisa diferente ocorre com 
o da alma. «Esta acha-se originalmente na dependencia dum 
conjunto de excitagoes interiores a que nos chamamos espirito 
ou mundo espiritual. Em geral este ultimo sistema encontra-se 
associado com o outro e e afectado por ele. Nao obstante, 
hao-de encontrar-se indicios abundantes duma relagao inversa e 
logo se nota que ambos os sistemas deviam estar em perfeita 
relagao reciproca, pela qual cada um, afectado pelo seu mundo, 
forma um acordo sem monotonia.» Ora, nesta relagao ha uma 
preponderance diversamente graduada dum ou doutro lado. 
O estado ditoso seria o da harmonia; o da conscience vulgar 
e, evidentemente, a preponderance do sistema corporal. A pre¬ 
ponderance inversa e o estado magico. «No periodo da magia 
o corpo serve a alma ou o mundo espiritual.» 

Nesta Idade da Magia, Novalis espera uma verdadeira omni¬ 
potence do espirito. Nela predomina a «arte de realizar total- 
mente a nossa vontade». Ai fica o corpo em «nosso poder», 
assim como a alma. E porque o corpo e o «instrumento da 
formagao e da modificagao do mundo» (o que se deduz da Teoria 
da Ciencia), tambem a modificagao do instrumento e, ao mesmo 
tempo, a «modificagao do mundo». Portanto, nao e qualquer 
coisa de menos dominante que o «mundo» aquilo que a fase 
da magia traz para o nosso poder. A este estado de dominio 
total se refere tambem a frase muitas vezes citada: «0s pensa- 
mentos transformam-se em leis, os desejos em realizagoes.» 
Novalis sabe descrever isto ate dum certo modo intuitivamente 
quando, em continuagao da citagao acima mencionada acerca 
dos dois sistemas, prossegue: «Se o nosso proprio corpo nada 
mais e do que uma acgao central e comum dos nossos sentidos, 
se temos dominio sobre os nossos sentidos, se somos capazes 
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de po-los em actividade a nosso capricho, centraliza-los numa 
comunidade, entao depende de nos dar-nos o corpo que qui- 
sermos. Inclusivamente, se os nossos sentidos nao sao mais do 
que modificagoes do orgao do pensamento, quer dizer, do ele- 
mento absoluto, poderemos conjuntamente com o dominio sobre 
estes elementos modifjcar e dirigir a nosso prazer tambem os 
nossos sentidos.» Simultaneamente, desvenda-nos o campo espi- 
ritual por que se orienta com este pensamento fantastico. £ no 
dominio da cria^ao artistica que Novalis, caracteristicamente, 
encerra a Filosofia. «0 pintor tern em seu poder os olhos, o 
musico o ouvido, o poeta a imagina^ao, o orgao da palavra e 
das sensa^oes (ou, mais do que isso, dirige muitos orgaos ao 
mesmo tempo, cujos efeitos reune no orgao das palavras), o 
filosofo tern em seu poder o orgao absoluto e opera por meio 
dele a discri^ao, elabora mediante ele mundos espirituais. O genio 
nao e mais do que o espirito neste seu uso activo dos orgaos. 
Ate agora so temos tido genios especializados, mas o espirito 
deve tornar-se genio total.» 

Esta passagem, tomada em con junto, e extraordinariamente 
instrutiva para a compreensao do espirito e da intui^ao do 
mundo romantico. Por um lado, a rela^ao fundamental entre o 
Eu e o mundo exterior aproxima-se de tal modo da cria^ao 
estetica do artista que os limites confundem-se completamente, 
sendo a intui^ao da Arte e a intui^ao da Natureza apenas gra¬ 
dates dum e do mesmo acto, pertencendo o conteudo ideal da 
obra de arte e a realidade nua a uma e mesma esfera da rea¬ 
lidade. Mas, por outro lado, torna-se especialmente patente aqui 
a posigao historica desta intui^ao do mundo, pois aparece dis- 
tintamente como consequencia da Teoria da Ciencia de Fichte. 
Nas primeiras exposi$oes de 1794 e 1795 o pensamento prin¬ 
cipal da filosofia teorica de Fichte e de que ha uma unica 
faculdade puramente activa do Eu, a imagina^ao produtiva, que 
produz o nao-Eu. Nesita imagina^ao assenta a percepgao sensivel 
ou afectante. Ora bem, se admitirmos, baseados em Fichte, que 
esta faculdade fundamental opera dum modo profundamente 
inconsciente, profundamente legal e necessitario, estando sub- 
traida a todo o governo arbitrario da consciencia e ate a propria 
reflexao filosofica que posteriormente a torna consciente, mas 
nunca a tern em seu poder como instrumento docil, entao o 
idealismo ganha nesta teoria a possibilidade de explicar a ilusao 
da realidade objectiva e do facto de as coisas se darem. Mas 
como e isto possivel se ninguem se importa com esta ilusao, 
se ninguem a quer explicar de modo algum, se nao tomar em 
consideraijao a sua efectividade real? Entao cai por terra o 
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encantamento do idealismo que impede o voo da sua fantasia; 
entao ja nao existe razao alguma para atribuir a imaginapao, 
dentro da consciencia teorica, leis estaveis e irrevogaveis que 
nenhuma arbitrariedade possa transgredir. Nessa altura a teoria 
imaginada expressamente para resolver o problema do dado 
encontra-se desprovida de finalidade, liberta-se e comepa a pro- 
pagar-se. Novalis da este passo. Para ele ja nao se trata, como 
para Fichte, duma fundamentapao do idealismo, que ele ere ter 
ja alcanpado e assegurado. Tao-pouco tem consciencia de que 
a sua especulapao esta em contradipao com os factos que Fichte 
prudentemente tinha tornado em linha de conta; nao ve que o 
edificio artificioso do idealismo se fende quando ere amplia-lo 
ilimitadamente. Nao lhe interessa a consciencia teorica como 
tal, com as suas insuficiencias presumiveis; interessa-lhe apenas 
a consciencia estetica e metafisica enquanto esta for afim aquela. 
Assim derruba as barreiras da legalidade fixa que se encontram 
na aotividade do Eu teorico. Pois a consciencia estetica nao 
conhece nada semelhante. Isto e o que separa o idealismo 
magico do transcendental. A Teoria da Ciencia visa a tornar 
consciente nos graus superiores da reflexao a actividade pri- 
mordialmente inconsciente da imaginapao e, por meio desta, a 
fazer esfumar para os filosofos a ilusao de que as coisas reais 
sejam dadas. Mas nunca ocorreu a Fichte transformar esta 
consciencia filosofica num dominio activo e arbitrario. As leis 
da produpao inconsciente podem, na melhor das hipoteses, ser 
apreendidas e compreendidas pelo filosofo; e a partir da cons¬ 
ciencia pratica pode opor-se a elas uma qualidade diferente e 
superior para a qual nao ha lugar dentro daquelas, entendidas 
como legalidade natural. Mas nem a consciencia moral nem a 
filosofica pode limita-las ou modifica-las. A liberdade pode 
transformar o natural, mas apenas no sentido da tarefa infinita 
e dentro dos limites gerais do natural; mas nao pode alterar a 
Natureza como tal mediante a eliminapao das leis naturais. Nao 
obstante, segundo Novalis, isto e possivel e nisto consiste para 
ele a liberdade soberana do espirito, que, de modo semelhante 
ao artista, traz em seu poder as leis da propria produpao e jun- 
tamente com elas governa livremente a propria sensibilidade, o 
facto de as coisas serem dados, o que significa que plasma 
o proprio mundo a seu prazer. O estado de consciencia teorica 
descrito por Fichte e para ele um estado empobrecido que deve 
superar-se, uma escravidao do espirito submetido ao dominio 
do sistema corporal sensivel. «No periodo da magia» o corpo 
deve, inversamente, servir o espirito; e so quando «nos puder- 
mos dar um corpo que quisermos» poder-nos-emos dar, eviden- 
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temente, um mundo que quisermos. Quern tiver em seu poder 
o «orgao absoluto» sera «genio completo». 

Magia e o estado de genialidade total. Ao caracteriza-la, 
Novalis abandona-se ao pathos profetico do visionario. «Porven- 
tura dependera dele (do homem) animar a materia; coagira os 
seus sentidos para que produzam para ele a forma que ele 
exige. Entao, quando o achar por bem, sera capaz de separar-se 
do seu corpo; vera, ouvira e sentira o que quiser e a qualquer 
respeito.» Outra serie de pensamentos causam uma impressao 
menos exaltada. Jakobi e, a seguir a ele, Fichte falaram dum 
momento da fe contido em todo o conhecimento do mundo 
exterior; de acordo com a Teoria da Ciencia, e a Filosofia que 
liberta esta fe. Mas o que se sente e o objecto da fe. Ora bem, 
Novalis diz: «A fe e ja o livre arbitrio de produzir em nos 
sensagoes; podemos e devemos aumentar e acabar de formar 
infinitamente esta faculdade, esta habilidade.» Aqui mudou com- 
pletamente de sentido o conceito de fe em relagao ao seu sentido 
original, pois a fe e sempre considerada como qualquer coisa 
de involuntario, nao querido, qualquer coisa que se possui e a 
que se conserva preso. Aqui e um acto de livre arbitrio o que 
proporciona o seu objecto a seu prazer. Ora bem, se o mundo 
extejior, segundo Jakobi e Fichte, e questao de fe, entao segundo 
Novalis e eo ipse susceptivel de se engendrar e aniquilar a 
discrigao e e uma pura inercia do espirito a de mover-se per- 
manentemente num e mesmo mundo. 0 espirito e um poder 
misterioso, um manancial de forgas maravilhosas. E este manan- 
cial deve ser descoberto, pois nele reside todo o destino do 
homem, inclusive o seu destino moral. Pois ao transformar o 
mundo em que esta e em que ere o homem transforma-se a si 
mesmo. fJnicamente ao valer-se do seu poder se converte em 
homem. «Nao devemos ser meramente homens, devemos ser 
tambem mais do que homens. Homem, em geral, equivale a 
universo. Nao e nada determinado, pode e deve ser ao mesmo 
tempo qualquer coisa de determinado e de indeterminado.» 
Estas palavras devem entender-se directamente e sem simbo- 
lismo. Ser homem significa para o idealismo magico ser tudo. 
0 seu ser determinado tern de significar indeterminagao, de 
existir com a capacidade de poder admitir qualquer determinagao. 

Do grande mimero de pensamentos que os fragmentos con- 
tern obtem-se a partir daqui a luz mais difusa. O que aparen- 
temente estava separado e disperso evidencia-se como intuigao 
perfeitamente compacta do mundo. Neste lugar apenas se mostra 
como o que e caracteristico da Filosofia, entendida como auto- 
-revelagao, obtem o seu sentido mais preciso. Da mesma forma 
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e interessante ver como os aforismos sobre a moral e a virtude 
se ajustam sem esforgo a esta imagem de conjunto. Todavia, 
e precisamente a moral que Novalis designa como «uma facul- 
dade criadora» o que soa agora como automaticamente evidente. 
Quern faz do homem criador do mundo tera de o considerar 
tambem um ser moralmente livre. Mas a faculdade absoluta- 
mente criadora e mais do que a liberdade moral, a qual per- 
manece vinculada a leis cujo conteudo nao pode alterar, nao 
tendo dominio sobre o Bern nem sobre o Mai; ela so pode 
decidir entre um e o outro, mas nao pode dar ao Bern como tal 
sentido e conteudo novos. Em Novalis as coisas passam-se doutra 
maneira. 0 Bern e tao pouco determinado como o homem. Por 
isso, o agir de acordo com principios nao e moral. A moralidade 
enraiza-se precisamente ali onde o ser misterioso do espirito 
tern as suas raizes. «Ela nao exprime em absoluto qualquer 
coisa de determinado, pois e indecisao total. As leis sao abso- 
lutamente opostas a moral.» Evidentemente que a decisao como 
tal deve substituir a lei. Esta mudanga de rumo aproxima-se 
do individualismo de Schlegel, mas nao coincide com ele porque 
desta vez nao se tern em mira o individuo como tal mas sim 
o caracter absoluto do criador. Ora se este supoe ja um mundo 
teoricamente diferente do mundo dado e crido, com mais forte 
razao enquanto age praticamente tern de entrar em conflito 
com o mundo existente e objecto de crenga. «Assim, toda a 
moralidade viva comega com o Eu a agir pela virtude contra a 
virtude; com isto comega a vida da virtude, pela qual talvez 
a capacidade aumente ate ao infinito sem nunca ficar, contudo, 
destituida de limite, e portanto a condigao de possibilidade da 
sua vida.» As consequencias deste pensamento para a Etica nao 
se podem apreciar; Novalis nao as tirou. De acordo com a 
natureza desta questao, estas consequencias nao tenderiam tanto 
para um relativismo axiologico como para o que muitas vezes 
Nietzsche chamou directamente a transmutagao de todos os 
valores. 

Se se perguntar onde reside propriamente o cerne deste 
idealismo singularmente expandido e qual o dominio em que 
naturalmente se afirma, nao pode haver qualquer duvida: reside 
na Arte. A natureza do artista e magica no sentido rigoroso da 
palavra, ele e o mago dentro do seu dominio, cria realmente 
o mundo que intui interiormente. Os sentidos servem-lhe dum 
modo inverso ao da consciencia vulgar e o seu intuir e criagao. 
«0 pintor pinta propriamente com os olhos; a sua arte e a arte 
de ver com ordem e beleza. Ver e nele uma actividade totalmente 
activa e absolutamente plastica... 0 musico ouve tambem dum 
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modo essencialmente activo, o seu ouvir expande-se. Sem duvida, 
este uso invertido dos sentidos e para a maioria das pessoas 
um enigma, mas qualquer artista tera mais ou menos distinta- 
mente consciencia dele.» Este dom da visao artistica e aquilo 
que Novalis generaliza e ere reconhecer como a faculdade fun¬ 
damental da alma. «Quase cada homem e em menor grau artista. 
Na realidade, ele ve para fora e nao para dentro. Sente de 
dentro para fora e nao de fora para dentro. A diferenga prin¬ 
cipal e que o artista nos seus orgaos animou o nucleo da vida 
que se forma por si mesma, elevou ao nivel do esplrito a exci- 
tabilidade dos mesmos convertendo-os em espirito, e por con- 
seguinte e capaz sem condigoes e sem solicitagoes exteriores de 
irradiar ideias por meio deles, de os utilizar como instrumentos 
de quaisquer modificagoes do mundo real; pelo contrario, no 
nao-artista so reagem ao comunicar-se-lhes uma solicitagao exte¬ 
rior, e o espirito como materia inerte parece submeter-se a 
essa coacgao. 

Nao e em toda a parte que Novalis distingue tao penetran- 
temente entre artistas e nao-artistas. E onde quer que o faga 
e de opiniao que precisamente a necessidade de tal distingao 
e um defeito da natureza humana. O homem deve ser unicamente 
homem verdadeiro. Para esse fim tern de fazer na sua vida 
o mesmo que o artista. Quern desse credito a esta exigencia 
como sendo universal teria de tornar-se num idealista magico. 
Mas ao mesmo tempo resulta sempre visivelmente claro neste 
ponto que este idealismo magico nao e em todo o sentido uma 
especulagao tao excessivamente vaga como a primeira vista 
parece. 0 mundo da actividade absoluta do criador, em que o 
espirito e ao mesmo tempo demiurgo e criatura, este mundo 
existe realmente. E o mundo do artista, e em primeiro lugar 
o do poeta. Existe nele o «uso activo, voluntario, produtivo, 
dos nossos orgaos#. Este mundo e, na verdade, um mundo de 
fantasia, mas nao e pior nem menos verdadeiro que o chamado 
mundo real. Tambem ele tern uma existencia e tambem nele 
se pode viver e morrer como no real. «A poesia e o real autentico 
e absoluto. Este e o cerne da minha filosofia. Quanto mais 
poetico tanto mais verdadeiro.# Aqui se acha, portanto, o domi- 
nio em que tern lugar «a arte de realizar totalmente a nossa 
vontade». Neste dominio e-nos possivel ter sob o nosso controle 
o sistema organico do corpo para o fazer servir o espirito, nele 
se realiza a «fase da magia». E o reino do «magismo ou sinte- 
tismo da fantasia#. «0 poeta e o verdadeiro rnago.# 

Mas ao mesmo tempo clarifica-se a relagao especifica exis- 
tente entre Poesia e Filosofia. Tambem o filosofo deve ser 
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verdadeiro mago, aquele que aspira a dominar o espirito. Assim, 
no fundo, Poesia e Filosofia tern que ser o mesmo. Esta ideia 
adquire em Novalis uma expressao mais vigorosa do que em 
Schlegel, pois o factor activo, o criador, e concebido nele dum 
modo mais radical. Tambem encontramos a Filosofia caracteri- 
zada como «ciencia das ciencias». Mas Novalis nunca se pro- 
nuncia pelo sistema cientifico fechado como, por exemplo, 
Schlegel com a ideia de Filosofia ciclica. «0 sistema propria- 
mente filosofico tern de ser a liberdade e a infinidade ou, para 
exprimi-lo mais nitidamente, a assistematica levada ate ao sis¬ 
tema.» Tern de haver, em consequencia, na Filosofia a mesma 
relapao oscilante entre determinapao e indeterminapao, como 
acontece na natureza humana e na moralidade. A Filosofia e, 
de certo modo, a arte absoluta, que nao plasma uma obra 
determinada mas a propria vida; e-lhe proprio o poder absoluto 
que lhe da o dominio absoluto do orgao. A Filosofia nao e pre- 
cisamente uma pintura contemplativa de imagens do mundo 
mas uma penetrapao e transformapao criadora da propria essen- 
cia, e por essa forma do mundo. Por conseguinte, a sua essencia, 
no sentido mais proprio e mais literal, e Poesia, mais exactamente 
«poeisis» absoluta. Neste sentido Novalis devia tambem sentir-se, 
com razao, como completador que era do activismo de Fichte. 
A auto-revelapao e aqui manifestamente apenas metade da Filo¬ 
sofia. A autocriapao e a autoperfeipao sao a sua realizacao. 
A actividade livre jamais pode sujeitar-se a uma prisao, mesmo 
que seja uma escolhida por essa mesma actividade. O que ha 
de filosofico no homem e aquilo que continua poetizando eter- 
namente sem nunca acabar de poetizar-se. Continua pairando 
entre o mundo sensivel e o espiritual. «0 mundo exterior tor- 
na-se transparente e o interior diverso e pleno de sentido e, 
assim, o homem encontra-se entre dois mundos, num estado 
intimamente vivo: na liberdade mais perfeita e no sentimento 
mais feliz do poder.» 

Este e um ideal com que sonhamos. Mas o sonho pode 
vir a ser verdade. E a verdade nao parece longinqua a Novalis. 
Pois «estamos perto do despertar se sonhamos que sonhamos». 


6. Schleiermacher 
a) Filosofia da Religiao 

Schleiermacher ocupa um lugar singular entre os filosofos 
contemporaneos. So dum modo relativo pertence ao circulo dos 
romanticos. Ligaram-no a Friedrich Schlegel lapos de amizade 
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e foi fortemente influenciado por ele nas suas intuigoes eticas. 
Mas, a par disso, sabe reunir entre si tragos caracteristicos dos 
mais diferentes sistemas filosoficos, na verdade nao de um modo 
superficialmente eclectico mas tambem nem sempre de maneira 
absolutamente organica. Na sua obra exprime-se menos a vas- 
tidao original do horizonte do que o desmedido receio das 
atitudes unilaterais e do ideal romantico da universalidade da 
cultura. Nao se pode desconhecer que parte de Kant; com ele 
combina elementos de Fichte, Jakobi, Schelling, Leibniz, Spi¬ 
noza e Platao. Estes elementos nao estao dialecticamente ligados 
em sentido hegeliano de acordo com um aspecto total de con- 
junto dominante, mas sim interpolados no todo de acordo com 
o principio de integragao. Nao obstante, distingue-se dos roman- 
ticos no sentido restrito por um certo rigor do seu edificio 
sistematico. Conscientemente procura alcangar um sistema e 
sabe realiza-lo em pormenor com uma subtileza espantosa. Toda- 
via, nao basta ter veia filosofica para essa grande tarefa. Ficou 
a meio do caminho em muitos pontos vitais, procura valer-se 
do seu jogo conceptual refinado deixando muitos dos seus con- 
ceitos fundamentais suspensos na obscuridade. Ao lado dos 
sistemas de Fichte e Schelling, que tern profundidade, a sua 
Filosofia produz um efeito de diletantismo. Na verdade, este 
efeito verifica-se ainda em maior medida em Schlegel e Novalis. 
Contudo, e diferente operar amadoristicamente por meio de 
fragmentos mentais dispersos — que de modo algum tern a pre- 
tensao de formar um sistema — do que operar com uma estrutura 
acabaaa e bem articulada. Aqueles romanticos tem ideias origi- 
nais, simplesmente carecem de talento sistematico; Schleierma- 
cher, pelo contrario, no que quer que empreenda tem sempre 
a sistematizagao em vista e as ideias reunem-se-lhe. 

Em primeiro lugar, Schleiermacher nao e filosofo mas teo- 
logo. Tudo nele emana dum sentimento profundamente religioso. 
E nele — para alem do reino da razao e do pensamento — 
encontramos distintamente a superficie a unidade interior da 
imagem do mundo de que se desprende o seu filosofar. Na his- 
toria da teologia sobressai com toda a justiga entre os primeiros. 
0 que da colorido pessoal a sua Filosofia e, sobretudo, ser 
uma filosofia da Rcligiao. A vida religiosa nao e para ele um 
dos muitos aspectos equivalentes da existencia mas o estrato 
fundamental em que tudo assenta. Neste campo nao lhe faltam 
ideias originais. Com o nosso filosofo cessa esse modo de pensar 
que amortece e nivela conciliatoriamente sem evitar angustio- 
samente a aspereza ou o rigor de consequencias a que o tema 
o obrigue. Schleiermacher e nisto criador e senhor do porvir. 
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E necessario apreciarmos a sua dialectica e a sua etica a partir 
das suas ideias religiosas se de facto procuramos determinar o 
seu proprio valor historico. 

Nasceu em Breslau em 1768 e cresceu dentro da mentalidade 
da comunidade dos Irmaos Moravios. Na qualidade de pregador 
na Charite de Berlim, escreve em 1799 os seus Reden uber die 
Religion an die Gebildeten unter ihren Verachtern [«Discursos 
sobre a religiao dirigidos as pessoas cultas que a depreciam»] 
e em 1800 os Monologen [«Monologos»], Em 1803 seguia-se a 
Kritik der bisherigen Sittenlehre [«Critica da doutrina moral 
ate ao presente®]. Por causa das suas ideias liberais foi em 1802 
transferido como castigo para Stolpe. Conseguiu regressar a Ber¬ 
lim apenas sete anos mais tarde, em primeiro lugar como pre¬ 
gador da igreja da Trindade e um ano depois como professor 
de Teologia na recem-fundada Universidade de Berlim. A grande 
actividade que desenvolveu ate a sua morte, em 1834, estende-se 
a grande quantidade de dominios cientificos e tambem com zelo 
especial as disciplinas filosoficas. Dos seus cursos editados pos- 
tumamente possuimos exposiqoes muito pormenorizadas de dia¬ 
lectica (teoria do conhecimento), psicologia, etica, estetica, filo- 
sofia politica, pedagogia e historia da filosofia. Granjeou merito 
especial com a sua tradugao de Platao, que no que respeita a 
intenqao ainda nao foi ultrapassada ate hoje. 

De harmonia com o que foi dito, nao e arbitrario desen- 
volver a doutrina de Schleiermacher a partir da Filosofia da 
Religiao. Nesta disciplina residem os motivos peculiares a essa 
doutrina. Nao que fosse para ele um simples adorno o trata- 
mento critico por processos gnoseologicos dos conceitos filoso- 
ficos fundamentals. Para ele era isso tao essencial como so 
pode se-lo para um espirito sistematico. Mas esse tratamento 
critico possui, todavia, apenas o valor dum prolegomeno cujo 
objectivo o suplanta. Na verdade, o que aqui e positivamente 
intuido de modo algum esta determinado pela critica, como 
ocorre em larga medida em Kai\t, mas e antes a critica que e 
totalmente determinada pelo positivamente intuido e que e 
objecto de fe. 

Tem-se chamado a Schleiermacher o filosofo da fe. E-o em 
sentido diferente do de Jakobi, que baseava todo o conheci¬ 
mento, inclusivamente o teorico, na fe, e por isso despojava o 
proprio conceito de fe do seu caracter especificamente religioso. 
Daqui resultava uma confusao de limites entre os dominios que 
prejudicava tanto o caracter da consciencia teorica como o da 
religiosa. Para Schleiermacher a exigencia mais importante e 
precisamente a delimitagao da religiao como dominio particular 
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com conteudo e estrutura proprios. Neste ponto faz tambem 
com rigor a distingao entre consciencia religiosa, Estetica e 
Filosofia natural, que os romanticos tinham confundido por 
falta de solidez e piano. Do mesmo modo, mantem-se afastado 
da amalgama traditional da religiao com a metafisica tal como 
as havia tratado quer a «Teologia racional», quer a fundamen- 
tagao kantiana da fe na consciencia moral. Parece-lhe tao impos- 
sivel compreender a Teologia como ciencia positiva que trata 
de Deus como a Teologia como expressao das esperangas morais 
na vitoria do Bern ou na ordem cosmica moral. Os principios 
da fe e as teses cientificas sao em principio tao diferentes 
como o objecto da fe e o cumprimento do dever. Nao se alcanna 
separadamente a essencia de Deus e do etemo em nos. E se no 
centro nao ha apreensao d’Ele, num movimento feito num so salto 
para a interioridade, nao existe acesso a Ele. 0 ponto de partida 
de Schleiermacher e o anti-racionalismo mais firme. Para ele 
a consciencia religiosa esta sempre muito proxima da Estetica. 
Para ambas o fundamental e o sentimento, mas uma coisa e o 
sentimento que contem em si a fe, outra e o sentimento que 
instiga a criagao artistica. A questao consiste em alcan^ar esta 
diversidade. 0 comportamento para com o objecto e diferente. 
Nao olha para fora de si, nao produz formas, nao e objecti- 
vamente produtivo, mas opera passivamente, aceita e aban- 
dona-se. A Religiao tambem nao e materia de revela^ao. A fe 
na Revelatjao implica o conhecimento duma actividade revela- 
dora de Deus. Na verdade, sabemos' tao pouco de semelhante 
actividade como da essencia de Deus. Nem a tradigao santificada, 
nem a existencia do mundo criado, nem o facto da tarefa moral 
do homem nesse mundo podem instruir a consciencia acerca de 
Deus. Pois Deus e incognoscivel e toda a ciencia d’Ele, mediata 
ou imediata, e ilusao. 

A Filosofia da Religiao nao pode andar a investigar aquilo 
que em si e incompreensivel. Tern uma tarefa muito mais simples: 
deve analisar e consciencializar o que efectivamente esta contido 
no sentimento religioso. Nao quer isto dizer que se deva trans- 
formar a subjectividade do sentimento na objectividade e racio- 
nalidade do pensamento, pois isso significaria destruir ja no 
embriao a sua singularidade. 0 objecto da consciencia religiosa, 
que e Deus, nao pode portanto converter-se em tema da Filosofia 
da Religiao. A Filosofia da Religiao nao e teologica, nem racional, 
nem outra qualquer. No fim de contas, nao e doutrina de Deus, 
mas antes doutrina do sentimento religioso. 

A Religiao, de facto, nem e especulativa nem pratica, tao- 
-pouco diz respeito a vontade ou ao conhecimento; e coisa do 
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corapao. A actividade animica que lhe e propria — nao obstante 
a relapao com Deus em que ela consiste— nao e um objectivo, 
mas e antes um estado. Este estado e precisamente o sentimento 
religioso. 0 homem religioso conhece-o muito bem como «sen- 
timento piedoso». A piedade nao e uma consciencia objectiva 
de Deus, mas a certeza interior da sua presenpa. E neste sentido 
pode-se caracteriza-la, se for necessario, como revelapao de Deus. 
A presenpa do Infinito e Absoluto verifica-se pelo sentimento 
piedoso — aquele mesmo Absoluto do qual o nosso querer e 
saber jamais se apodera. Conhecimento e vontade, de facto, 
exigem-no e admitem-no como condipao primeira, mas na rea¬ 
lidade nao lhe conseguem tocar. 0 sentimento piedoso torna-se 
consciente deste Absoluto. 0 que assim imediatamente lhe e 
dado e precisamente o fundamento comum, mas nao cognoscivel, 
do saber e do querer. E, portanto, exactamente pela recusa da 
consciencia objectiva que se da o objecto absoluto de toda a 
consciencia, ainda que nao sob a forma de objecto. A eliminapao 
da relapao sujeito-objecto e o que constitui a Indole propria 
da consciencia religiosa. 

Na verdade, o que nos vulgarmente chamamos Religiao 
apresenta diversas determinapoes objectivas. Existem represen- 
tapoes religiosas assim como acpoes que se encontram imedia¬ 
tamente vinculadas ao sentimento piedoso. Mas elas nao dizem 
respeito a essencia da religiao, que nao reside nem na doutrina 
nem no culto, mas unicamente no proprio acto do sentimento 
religioso. O modo como Deus se representa e completamente 
indiferente ao caracter autonomo deste acto. O facto de Schleier- 
macher ter compreendido claramente esta indiferenpa eleva a 
sua Filosofia da Religiao acima da estreiteza de qualquer reli¬ 
giao positiva determinada, inclusivamente a do Cristianismo. 
Neste ponto cada religiao e semelhante as outras, por mais 
ingenua ou por mais desenvolvida que seja a sua esferq de 
representapoes. 

Resta apenas perguntar o que vem a ser o conteudo deste 
sentimento. Se bem que o sentimento nao seja objectivo; nem 
por isso carece de conteudo; nao tem o seu conteudo perante 
si, mas tem-no em si mesmo. Se e verdade que a natureza especial 
do Infinito se deve revelar no sentimento sem que este mesmo 
Infinito seja revelavel nas suas determinapoes eventuais, o seu 
conteudo so pode consistir na consciencia imediata da relapao 
com ele, Infinito. Mas a relapao da Natureza finita com o Infinito 
e a de dependencia, e na verdade uma dependencia completa, 
o que significa que o relativo e envolvido e suportado pelo 
Absoluto oque e absorvido por este. A isto chama Schleiermacher 
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o «sentimento de absoluta dependencia». Nele consiste o senti- 
mento religioso, e em nada mais do que nele, a essencia da 
propria Religiao. 

Ora bem, se se continuar a perguntar de que depende o 
homem no seu sentimento religioso nao se pode evitar por 
mais tempo o reverso objectivo do sentimento, e aqui a Filo- 
sofia da Religiao de Schleiermacher — em oposigao ao que seria 
consequencia rigorosa do seu pensamento basico — passa de 
simples fenomenologia do acto religioso para a metafisica pan- 
teista, que domina quase todos os sistemas filosoficos do seu 
tempo. A dependencia sentida e a do homem em relagao a Deus, 
entendido este como o ser total, quer dizer, como o Universo. 
Evidencia-se que no sentimento, por mais que este se mantenha 
dentro dos limites das determinates mais gerais, existe um 
certo saber acerca da essencia de Deus. 0 amor dei intellectualis 
de Spinoza e o sentimento integral da mistica alema ecoam 
novamente quando descobrimos que Deus e caracterizado como 
o infinito que penetra todas as coisas e se identifica com a tota- 
lidade delas. Mas aqui nao esta em primeiro piano o caracter 
substancial de Deus, como ocorre em Spinoza, mas antes a 
vitalidade e a espiritualidade, como acontece com os romanticos 
e com Fichte na sua ultima fase. A unidade do sentimento da 
vida que o romantismo intui em todos os dominios resume-se 
para Schleiermacher na Religiao, e a tal ponto que se e tentado 
a pensar que a «Religiao» e para Schleiermacher um nome dife- 
rente daquilo que os outros contemporaneos concebiam como 
Arte ou Filosofia. A diferenga reside no desaparecimento com- 
pleto da actividade. A dependencia e somente a oposigao extrema 
aquele estado ideal de omnipotencia com que Novalis sonhava 
e que consiste em termo-nos a nos mesmos e ao mundo em nosso 
poder. A religiao e a consciencia duma passividade sistematica 
que esta mais profundamente enraizada na essencia do homem 
do que qualquer actividade a que o homem se possa elevar 
atraves do conhecimento ou da acpao. E o sentimento que se 
dirige ao infinito e ao eterno. Nasce do anseio do finito pelo 
infinito; e a tendencia do espirito humano que conduz a unidade 
do mundo — tanto do espiritual como do natural —, o gosto 
pela totalidade como tal na sua perfeigao, vitalidade e harmonia. 
Existe uma experiencia imediata da harmonia cosmica. Esta 
experiencia e a plenitude substancial do sentimento religioso. 
Distingue-se do sentimento estetico, que tambem se encaminha 
sempre para a unidade e harmonia, pelo caracter linico do seu 
objecto, que existe apenas uma vez na sua universalidade abso¬ 
luta. E uma so e a mesma essencia aquela que o homem religioso 
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encontra de novo em tudo. 0 seu sentimento nao se gasta na 
diversidade e particularidade do singular como o estetico; e o 
sentimento absolutamente unico, o sentir-se identificado com o 
Uno. Nele desvanece-se o objecto individual. Ver tudo em Deus 
e o mesmo que ver Deus em tudo. Ver como vida de Deus a 
propria vida, conjuntamente com a plenitude do fazer e do 
sofrer, do operar e do errar, e o mesmo que sentir macrosco- 
picamente como acgoes de Deus os acontecimentos do mundo 
conjuntamente com a nossa propria insergao nele. Schleierma- 
cher nao teme aceitar outra vez a concepgao tradicional duma 
causalidade divina. Nos sentimo-nos dependentes de Deus ao 
senti-lo como fundamento universal e ultima causa tanto das 
coisas que estao fora de nos como de todos os nossos actos. 
Nos, os seres finitos, nao somos mais do que os efeitos do poder 
infinite; e ao sentirmo-nos assim sabemos, ao mesmo tempo, que 
esta relagao causal nao e reverslvel nem se transforma em acgao 
reciproca. Recebemos apenas a acgao de Deus, mas nao pode- 
mos pela nossa parte responder-lhe com a nossa actividade. 
Precisamente aquilo a que chamamos a nossa propria eficacia 
sentimo-la no sentimento religioso totalmente como seu efeito. 

Neste ultimo ponto Schleiermacher aproxirna-se perigosa- 
mente da eliminagao completa da liberdade moral do homem. 
Ate certo ponto, o seu interesse, centrado parcialmente no reli¬ 
gioso, justifica na verdade este passo, pelo menos subjectiva- 
mente. Por outro lado, Schleiermacher sabe que deste modo se 
aniquilaria todo o dominio da vida moral. E assim deixa a 
liberdade uma especie de porta de saida ao conceber os seres 
finitos como autonomos nas . suas relagoes mutuas e so abso¬ 
lutamente dependentes com respeito a Deus. Na verdade, ele 
proprio nao pode ocultar que o problema nao estava desta 
forma solucionado. E assim subsiste dentro da sua imagem do 
mundo a antimonia entre Religiao e vida moral. Como compen- 
sagao para esta deficiencia socorre-se da nogao de elevagao e 
aperfeigoamento do ser humano pela entrega a Deus. A cons¬ 
ciencia da dependencia absoluta nao sufoca nem aniquila, antes 
eleva; e o crescimento do finito dentro do Absolute. O que 
humilha no crescimento e apenas a transigao, a eliminagao da 
consciencia falsa e arrogante. 0 resultado positivo ressarce-se 
de novo. A Religiao e a consciencia agradavel, a dilatagao e ele¬ 
vagao da vida, a participagao consciente e a consciencia de 
viver uma vida universal pela integragao da nossa finidade e 
indigencia. 

Mais importante do que este lado metafisico da Filosofia 
da Religiao e enraizado mais profundamente na sua intuigao 
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fundamental e a consequencia que Schleiermacher tira em rela- 
gao ao individualismo. Separa-se ele nisto do panteismo ainda 
mais radicalmente do que na sua concepgao de fe. 0 panteismo 
nao da direito a um lugar para o individuo como tal considerado 
na sua autonomia; mas neste ponto se revela que na imagem 
do mundo de Schleiermacher opera um motivo fundamentalmente 
diferente e mais profundo do que o panteismo. Nao e tanto 
o pensamento das monadas de Leibniz que irrompe aqui, como 
a representagao que tinha o Cristianismo primitivo do valor 
absoluto da alma individual, que como tal vale como meio de 
salvagao. Sem duvida, o sentimento religioso vincula o homem 
ao universo e redu-lo a sua participagao nele. Mas o facto de o 
reduzir nao o faz desaparecer. Como sentimento e um estado 
que so o homem individual possui, e a circunstancia de a har- 
monia do seu ser estar ligada a vida do universo — harmonia 
que ele experimenta e goza com este sentimento— nao causa 
prejuizo a esta propriedade exclusiva. Pois nao ha nada mais 
renitente a ser compartilhado com uma consciencia estranha do 
que a vivencia e o gozo do sentimento. O objecto do sentimento 
pode ser tao universal quanto se quiser — e chega aqui ao 
extremo pela eliminagao de todos os contrarios. Mas o senti¬ 
mento como tal permanece todavia coisa do individuo. E na 
verdade o unico portador deste sentimento e justamente o indi¬ 
viduo totalmente desdobrado, ou seja, a personalidade na pleni¬ 
tude da sua singularidade propria. Mais ainda: e exactamente 
este sentimento que coloca o individuo no seu pleno direito 
aquilo que o ha-de desdobrar totalmente e o eleva ao nivel da 
personalidade. O romantismo busca o desdobramento da per¬ 
sonalidade como elevagao da humanidade a uma «cultura aca- 
bada e harmonica». Schleiermacher —e nisto ele e um roman- 
tico autentico — sabe colocar este ideal de cultura no proprio 
cerne da sua Filosofia da Religiao e sabe dar-lhe por este meio 
um novo esplendor que o consagra e engrandece. A cultura 
harmonica da personalidade, segundo Schleiermacher, nao tern 
o seu sentido na acumulagao de conteudos nem na variedade 
das vivencias, mas num factor de unidade que envolve e, por 
assim dizer, salva toda a diversidade; nunca se completa pela 
entrega ao individual, mas antes pela referenda univoca de todo 
o conteudo particular ao fundamento originario de todas as 
coisas, isto e, a Deus. Esta referenda a unidade e o sentimento. 
de dependencia absoluta, o qual nao so constitui o remate mas 
tambem a base de toda a cultura. A vida religiosa e a propria 
vida da personalidade. A religiao nao e assunto relativo a comu- 
nidade mas ao individuo, pois toca o coragao. Na profundidade 
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do seu Eu, ali onde ele esta eternamente so consigo e onde 
ninguem pode participar ou imitar o seu sentimento, ali o 
homem e religioso. E por esta razao que, no fundo, a. religiao 
e diferente para cada um, pois e sempre uma pura relagao 
pessoal com Deus. 

Schleiermacher nao tira disto consequencias demasiado indi- 
vidualistas. Nao desconhece o espirito da comunidade no seu 
significado como condigao e suporte do individuo. Tao-pouco 
nega o desenvolvimento historico da vida religiosa, que como 
tal ultrapassa naturalmente os limites do individuo. Pelo con- 
trario, combate toda a especie de generalizagao objectivista. 
E impossivel resumir em proposigoes validas e necessarias o 
que constitui o conteudo da vivencia religiosa do particular. 
Os dogmas e principios que acarreta inevitavelmente consigo 
toda a religiao historica trazem na fronte o selo desta impossi- 
bilidade. O que esta vivo nos dogmas e o sedimento do senti¬ 
mento religioso, uma tentativa de adequagao intelectual ao seu 
conteudo. E, na verdade, muito natural que o homem reflicta 
sobre o sentimento e procure apreender o que e unicamente 
apreensivel intelectualmente nele, a saber, o conteudo. Mas esta 
em erro se ere apreender deste modo a propria essencia da 
Religiao. Esta e a situagao melindrosa em que se encontra em 
todos os tempos a Teologia perante a.religiao viva. A Teologia 
e ciencia e o seu objecto e a Religiao; mas a Religiao como tal 
nao pode converter-se em objecto do saber. A doutrina teologica, 
tal como existe expressa em juizos e conceitos universais, implica 
sempre um elemento de falsificagao. No melhor dos casos pode 
valer como exposigao de sentimentos, mas nao pode pretender 
ser valida como conhecimento de objectos do sentimento. 0 facto 
de involuntariamente insistir sempre nesta ultima atitude co- 
loca-a numa situagao de injustiga, nao com respeito a ciencia 
profana mas para com o seu proprio objecto, a Religiao. Dai 
nao ser por acaso nem para lamentar que se veja no decurso 
do desenvolvimento historico do espirito mudarem os dogmas 
e que de tempos a tempos se experimente uma revolugao pro¬ 
funda contra eles. A vida autentica faz saltar com o andar 
dos tempos todas as formas rigidas. Tudo o que tern o caracter 
de edificio doutrinario afunda-se no ser vivo pelo que tenha 
de superfluo, pelo seu involucro problematico. A vida religiosa 
e suficientemente forte para deixar cair temporariamente seme- 
lhantes involucros. So quando a sua essencia se torna desco- 
nhecida e esquecida em virtude do involucro esta a impele 
como forga elementar para a revolugao. A Teologia, entendida 
como sistema de principios de doutrina religiosa, e sempre 
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espiritualmente retrograda e conduz a mitologia. Entre a fe viva 
e o saber conceptual nao existe em geral nenhuma relagao 
palpavel; nao podem nem concordar nem entrar em conflito 
mutuo. Nao se tocam quanto ao objecto nem quanto a forma 
de consciencia. Esta e a origem da esterilidade do antigo con¬ 
flito entre a verdade da fe e a verdade da razao. 

Ora bem, assim como Deus e o conteudo do sentimento 
religioso e este sentimento se furta a todo o saber, assim tam- 
bem a teologia e impossivel como ciencia de Deus. Deus nao 
e o ser a quem a metafisica atribui a plenitude de propriedades 
positivas, nao e o ens realissimum da ontologia. Aquelas qua- 
lidades sao reflexos na consciencia humana, cisoes da essencia 
unitaria produzidas pela carencia de unidade no contemplante. 
O que e dado duma so vez ao sentimento religioso na sua pro- 
fundidade decompoe-se necessariamente no entendimento refle- 
xivo, cujo entender consiste precisamente neste decompor. As cate- 
gorias contrarias do pensar privam-se da essencia de Deus, o 
qual e a unidade sem contrarios. Nele nao ha diferenga entre 
entendimento e vontade, entre poder e realizar, assim como 
tao-pouco a ha entre o modo de pensar em si mesmo e o modo 
de pensar no mundo. Todas estas diferenciagoes sao todavia 
antropomorfismo e, em principio, coincidem com a posigao 
assumida pela mitologia, a qual tambem pertence o conceito 
da «personalidade de Deus». Ter personalidade significa conver¬ 
ter em finito o infinito. Deus nao e personalidade mas sim o 
homem, a cuja essencia pertence precisamente a finkude. Schleier- 
macber mantern, pelo contrario, a vkalidade em Deus; neste 
ponto liberta-se bruscamente do espinozismo, que proporciona 
quanto ao resto o esquema do seu panteismo. Schleiermacher 
segue as teses de Spinoza na medida em que estas se dirigem 
contra o empobrecimento de Deus por meio do antropomorfismo; 
abandona-as no ponto em que elas passam a rebaixar a essencia 
de Deus. Pronuncia-se contra as crengas populares: Deus nao 
existe sem o mundo, nem antes, nem depois, nem, alias, fora 
dele. No mundo e em nos todos o conhecemos. Mais ainda: 
a liberdade de Deus nao e, como a presumivel liberdade do 
homem, o oposto da necessidade, mas consiste precisamente 
na propria necessidade. Deus nao pode produzir nada diferente 
do que realmente produz; o mundo que dele nasce e necessario 
e a sua criagao nao representa o livre arbitrio de Deus. E do 
mesmo modo que a totalidade do mundo nao esta subtraida a 
necessidade, tao-pouco o esta o acto particular. Deus nao rompe 
com um milagre o curso legal do acontecer universal. Tao-pouco 
o homem se subtrai a esta legalidade, e o que ele chama liber- 
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dade da vontade nao e livre arbitrio mas sim coacgao interior. 
Tambem nao possui a imortalidade no sentido de duragao etema; 
e um modus na vida do Todo e, como tal, transitorio como 
todas as coisas e toda a vida individual. A fe na imortalidade 
nao pertence ao conteudo do sentimento religioso. A perspectiva 
de recompensa e castigo no alem falsifica o sentido' puro da 
piedade, nem mais nem menos do que em relagao a moralidade. 
0 homem, pelo contrario, e imortal noutro sentido, ou antes, 
pode se-lo. A sua vida eterna ha-de procurar-se no meio do 
aquem e na finidade: na participagao do infinito, na identificagao 
com a vida total e eterna de Deus. Esta etemidade nao e a 
da duragao temporal: cumpre-se em cada momento de autentica 
vida religiosa. 

Uma consequencia necessaria destes principios e que na 
concepgao do mundo religioso de Schleiermacher os valores do 
aquem nao aparecem diminuidos em favor dum alem imaginado 
fantasticamente. 0 rico e diferenciado sentimento axiologico do 
romantismo tern completa e total aceitagao na sua filosofia. 
Ao mesmo tempo, acha-se aqui o ponto em que para ele se 
liga o panteismo de Spinoza com os pensamentos da teodiceia 
de Leibniz, que sustentam um optimismo de alegria cosmica. 
0 mundo e o fenomeno da acgao divina. Como totalidade e 
perfeito. Toda a sua suposta imperfeigao diz respeito a aspectos 
parciais e, portanto, ao modo finito de intuir do sujeito indi¬ 
vidual. Nao so o mal natural mas tambem o mal moral ajus- 
tam-se, segundo a opiniao de Schleiermacher, a esta perspectiva 
de conjunto. Os dois males so sao o perfeito em menor grau, 
pois a coexistencia exige gradagoes de perfeigao. No fundo, tudo 
e bom e tudo e divino; tambem o minimo e indispensavel no 
mundo, pois cada coisa tem um lugar fixado. Cada coisa e boa 
como pode se-lo na economia da totalidade. E insensato exigir 
qualquer coisa de melhor. Tambem o pecado do ser finito exige 
o respeito de quem o compreenda. Neste sentido o mundo e 
o melhor possivel. Nesta imagem do mundo o conceito dum 
mal radical desvaneceu-se tao completamente como o de uma 
propria e consciente liberdade da vontade do homem. 0 alegre 
optimismo da existencia e pago a custa do determinismo meta- 
fisico, quer dizer, a custa do sentido singular da obra religiosa 
de redengao a qual se havia atido a Filosofia da Religiao de 
Kant. Na verdade, na sua doutrina da fe Schleiermacher nao 
tirou as consequencias rigorosas que derivam dela, assim como 
na sua Metafisica etica. Tao-pouco as extraiu do individualismo 
estrito. 

Fiel ao seu ponto de partida, opoe a autoridade dos dogmas 
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a doutrina do genio religioso. Se o proprio dogma e ja um com- 
plemento discuti'vel da religiosidade propriamente dita —preci- 
samente porque e ja objectivagao, generalizagao e produto con¬ 
ceptual —, a igreja aumenta o mal ao sancionar precisamente 
esta racionalizagao, ao eleva-la a princlpios simbolicos liniver- 
salmente obrigatorios. Desta maneira poe mais em perigo do 
que fomenta a vida religiosa do indivlduo. Toma-se falsamente 
pelo absoluto o acto de reduzir ao finito. Tal como as coisas 
estao no nosso tempo nao pode prescindir-se duma organizagao 
eclesiastica, mas devia prescindir-se dela e tern de esperar-se 
que a vida religiosa da humanidade possa prescindir um dia 
dela. 0 homem religioso de hoje encontra-se involuntariamente 
em oposigao a igreja; e quanto mais prof undo for nele o puro 
sentimento piedoso tanto mais claramente tern de marcar-se esta 
oposigao. Isto nao se da so com o Cristianismo mas tambem 
em todas as religioes positivas. Mas e igualmente um erro acre- 
ditar que se ha-de volver a uma religiao natural universal em 
oposigao a religiao positiva. 0 que assim se chama e uma 
abstracgao vazia, uma ideia em si mesma contraditoria. Na rea¬ 
lidade so pode haver religioes positivas, e as suas estreitezas 
de dogma e de culto sao tao necessarias como o converter em 
finito o infinito do indivlduo. Historicamente, a religiao unica, 
eterna e verdadeira nao pode ser dada de modo absoluto a 
humanidade finita em plena pureza. A infinidade de Deus so 
fragmentariamente irrompe na Historia. Assim, a cisao da reli¬ 
giao unica na pluralidade de formas religiosas que historicamente 
se apresentam sucessiva ou simultaneamente e um processo 
necessario que nao e de modo algum para lamentar. A propria 
vida religiosa nestas religioes positivas a que se tem chamado 
reveladas, nao obstante a comunidade em que crescem, e, em 
ultima analise, individual, a saber, a religiao do seu fundador 
e seu primeiro arauto, do heroi ou genio religioso. 

Ora bem, para Schleiermacher rompe-se decisivamente neste 
ponto a crenga tlpica na interioridade autonoma do indivlduo. 
0 desenvolvimento da vida religiosa nao avanga mediante as 
intengoes da massa mas unicamente mediante as de personali- 
dades notaveis. Todas as vezes que esta vida da um novo passo 
para diante, todas as vezes que se rompem os velhos caminhos 
e se criam novos existe um indivlduo que toma a vanguarda 
com a nova ideia e so entao arrasta os outros atras de si por 
meio da sua forga interior. E existe sempre uma nova forma 
da propria vida religiosa na qual subsiste a ideia, isto e, uma 
nova configuragao do sentimento absoluto de dependencia e, 
atraves deste, uma nova intimidade das relagoes com Deus. Nao 
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ha nada mais absurdo do que procurar semelhante revolugao e 
nova criagao numa simples transformacao de dogmas e estatutos. 
Onde na profundidade nada de novo se agita nao ha razao 
para romper com as formas. A transformagao segue, sim, o 
novo despertar interior do sentimento religioso, e na verdade 
necessariamente, mas nunca o esgota. Toda a religiao positiva 
esta determinada fundamentalmente pela personalidade criadora 
do seu fundador. 

0 fundador da religiao ha-de ser chamado criador e genial, 
de modo semelhante ao artista. Num como no outro existe a 
originalidade dum sentimento do qual tudo irrompe, tanto num 
como noutro regista-se uma visao interior que da forma ao 
conteudo. So que no artista e individual, ainda que infinito 
em si, o que se molda na forma duma obra finita determinada 
e que abrange sempre apenas um aspecto parcial da vida, ao 
passo que o fundador da religiao, da profundidade do seu sen¬ 
timento piedoso cria uma nova forma de vida total, uma forma 
que, apreendida e formada instintivamente, interessa a existencia 
integral do homem e a eleva com a pretensao de a transformar. 
Por mais perto-que Schleiermacher esteja neste ponto dos este- 
ticistas romanticos, nao deixa tambem de assegurar aqui 
o que ha de especifico na vida religiosa. A analogia com o 
artista e apenas uma parabola em face da grandeza universal 
do assunto em questao; mas e, na verdade, uma parabola ins- 
trutiva pois torna intuitivo o ponto de que trata. As epocas 
da historia da religiao que assentam na acgao precursora, obra 
dum genio religioso, nao se limitam a personalidade deste. 
Do genio religioso irrompe somente o movimento, mas o cres- 
cimento torrencial deste movimento e as vagas sucessivas e 
crescentes das diferentes epocas assentam no poder ardente 
daquele que o intuiu. Sem a indispensavel repercussao no coragao 
humano a ideia morreria com ele. Apenas o grupo de discipulos 
o converte em potencia historica. Mas em que consiste o ver- 
dadeiro grupo de discipulos? O discipulo esta para o mestre 
como o apreciador da Arte para o artista criador. Tanto num 
como noutro o elemento de ligagao e a comunidade de senti¬ 
mento. Assim como perante a obra de arte o contemplante 
recria simpaticamente em si o conteudo ideal daquela, assim 
tambem o discipulo deve reviver simpaticamente a forma espe- 
cifica do sentimento religioso da maneira como o mestre a 
viveu pela primeira vez e impregnar toda a sua existencia com 
ela. Mas se os epigonos, no seu reviver da ideia original, recor- 
rerem ao dogma, a forma, portanto, racional e conceptualizante, 
ao simbolo e ao credo, se procurarem formas fixas para aquilo 
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que unicamente se vive experimentando-o, dal nao resultara o 
robustecimento da ideia, mas bem pelo contrario o seu empa- 
lidecimento e diminuigao. Onde o dogma tem lugar afrouxou ja 
a capacidade de simpatia com o Mestre e apenas a aparigao e 
na acgao vigorosa dum outro genio a pode despertar outra vez. 
So nos comegos dum novo movimento a autentica vida religiosa 
e criadoramente activa, sempre sob o signo da luta contra o 
dogma. 

E natural que Schleiermacher, como teologo pratico e poli¬ 
tico eclesiastico, nao pudesse sustentar rigorosamente estas 
ideias. Nos comegos da sua actividade sacerdotal elas puseram-no 
em conflito com as autoridades superiores. Nos anos seguintes, 
devido a razoes internas, procurou conciliar-se com a situagao 
criada. Posteriormente, a sua Doutrina da Fe mostra assim um 
conceito plenamente desenvolvido de «Igreja» num sentido ple- 
namente positivo. Nao obstante, nos seus tragos essenciais as 
ideias da Filosofia da Religiao da sua juventude sao-lhe afins. 
Tambem nesta Doutrina, em virtude da exigencia duma comu- 
nidade religiosa livre separada do Estado, a direcgao espiritual 
da personalidade com as suas vivencias religiosas permanece o 
ponto central. Ela esta inserida, todavia, e sustentada pelo espl- 
rito comum dos individuos reunidos na fe. A participagao cons- 
ciente de todos, a vida activa e o trabalho em comum dos seus 
membros no sientido. dum esplrito comum modelam o novo con¬ 
ceito de Igreja, convertendo-a em algo de vivo que nem como 
milagre sobrenatural nem como obra humana fortuita e rebai- 
xada ao nlvel dum absolutismo rlgido ou a uma organizagao 
artificiosa e premeditada. 

Nao se pode, naturalmente, negar que este ideario tardio, 
mais orientado para a pratica, represente em relagao a atitude 
anterior do pensador o resultado duma serie de compromissos. 
Nao se deve, contudo, desconhecer que so deste modo as ideias 
da Filosofia da Religiao puderam obter imediatamente um signi- 
ficado determinante no desenvolvimento da vida religiosa e que 
esta Filosofia desenvolveu efectivamente — muito para alem dos 
limites da propria escola de teologos fundada por Schleierma¬ 
cher — uma acgao que porventura so nos nossos dias assumiu 
a sua importancia total. 


b) Dialectica 

Por mais que Schleiermacher pretenda discutir de maneira 
puramente autonoma a sua Filosofia da Religiao partindo de 
princlpios proprios, nao teoricos, nao pode, todavia, deixar de 
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efectuar uma determinada elaboragao aproveitando positivamente 
ou rejeitando criticamente o grande sedimento metafisico que 
a historia do pensamento filosofico depositou nesses mesmos 
conceitos fundamentals de que teve de ocupar-se. Na sua Filo- 
sofia da Religiao encontramos rastos de ambas as atitudes. 
Assim, vale-se da propedeutica critica mais cuidadosa para 
superar o conceito tradicional de Deus e para evitar o racio- 
nalismo teologico. Mas nao precisa menos duma orientagao 
teorica para- concretizar as suas ideias respeitantes ao pantei'smo 
religioso e a historia da religiao. Desta necessidade surge no 
seu ciclo de prelecgoes academicas o instrumento apropriado — 
a teoria do conhecimento. Chama-lhe «Dialectica», nao no sen- 
tido de Fichte e Hegel mas no de Platao. Para Schleiermacher, 
«Dialectica» significa doutrina do saber, pois todo o saber baseia 
o seu criterio no intercambio, na comunicagao e na compreensao. 
No fundo, a Religiao e assunto do individuo, mas a Filosofia 
e o resultado dum trabalho em comum visto que as suas pro- 
posigoes sao universalmente validas e necessarias. A Filosofia, 
como tal, e teoria do saber, isto e, Teoria da Ciencia. Mas a 
Dialectica e a doutrina dos «principios da arte de filosofar». 

Portanto, a Dialectica ha-de partir do saber. E o instrumento 
do saber. Tem de elevar ao nivel tecnico o processo da razap 
para produzir o saber, processo que ja por toda & parte existe 
ingenuamente e sem Filosofia. Existe o saber vulgar, mas o 
saber superior deve, todavia, ser criado. E e criado nao so 
pela acgao de tornar consciente o metodo, mas tambem pelo 
seu dominio consciente. 

Ora bem, aquele saber com que unicamente se entra em 
linha de conta na Filosofia nao e o empirico, contingente e 
dado, mas o absoluto somente. Nao se trata, portanto, dum 
factum do saber mas da ideia de saber, como em Fichte. A ideia, 
porem, so pode ser tomada como perspectiva, pois na consciencia 
empirica nao conhecemos o saber absoluto, nao obstante o facto 
de em todos os seus pensamentos particulares ela se referir 
dum modo firme ao saber absoluto e estar determinada pela 
sua legalidade, como o prova ja a validade universal dos resul- 
tados do pensamento. Ainda que nenhum acto de consciencia 
corresponda completamente a semelhante validade universal, 
«a ideia todavia esta nele exposta puramente». «A perfeigao do 
saber conseguir-se-ia verdadeiramente se todo o saber fosse 
uniformemente claro para cada um, nao so como resultado mas 
tambem como fundamento, e se cada um intui'sse perfeitamente 
o seu saber e todo o outro saber individual.)) Esta ideia de 
saber e porventura inatingi'vel mas nao e utopica; e real em 
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todo o saber limitado conio seu fundamento interior, comum 
a todos, com a diferen^a de que nunca e dada explicitamente 
ao seu portador, a saber, o sujeito individual. 

Schleiermacher liga a este ponto de partida da ideia um 
intelectualismo inflexivel. Saber e pensar. Nao ha um saber que 
seja so percepsao ou imagina^ao. Mas nem todo o pensar e ja 
saber por essa razao. E surge aqui o ponto em que se insere 
propriamente o problema do conhecimento. O homem pode 
pensar tudo a seu bel-prazer mas nao pode conhecer tudo. Saber 
e o pensar referido ao ser, o pensar que apreende um ser. Se se 
combinar esta segunda exigencia fundamental com a primeira 
obtem-se a defini^ao do saber a partir de ambas as suas deter¬ 
minates essenciais: «Saber e aquela forma de pensar que a) se 
representa necessariamente de tal modo que e produzido com 
a mesma necessidade por todos os que tern capacidade de pensar 
e que b) se representa como um ser a que corresponde qualquer 
coisa pensada.» Uma dupla concordancia constitui nesse caso a 
essencia do saber: a concordancia imanente com o pensamento 
dos outros sujeitos e a transcendente com o objecto comum. 
Validade universal e verdade transcendente sao as caracteristicas 
do saber. 

Ora, a primeira destas duas condigoes assenta na «unifor- 
midade de produ£a°» de todos os seres pensantes. Estabelecendo 
esta uniformidade obtem-se a validade universal do resultado, 
mas nao inversamente, pois a simples concordancia resultante 
do pensamento como tal poderia consistir tambem numa rea- 
liza^ao diferente, por exemplo numa aprendizagem mecanica, e 
tal aprendizagem nao entra em linha de conta no saber. 0 con- 
teudo do saber nao provem so da razao, mas tambem (segundo 
a materia) dos sentidos, ou, como Schleiermacher diz, da «orga- 
nizasao». Se bem que se admita aqui a teoria kantiana dos 
dois ramos do conhecimento, Schleiermacher da-lhe, todavia, 
uma orienta^ao especial ao procurar em ambos os aspectos a 
uniformidade de produ^ao que esta aqui em causa e ao assim 
abandonar novamente a meio caminho o intelectualismo puro 
pelo qual come^ara. «Sendo o pensamento um produto comum 
da razao e da organizagao do pensante, o saber e aquela forma 
de pensamento que e produto da razao e da organiza^ao no seu 
tipo universal.» Trata-se, portanto, unicamente desta universali- 
dade de tipo e nao da dualidade dos casos, e se aquela nao se 
encontrasse em ambos esses casos todo o saber seria imposslvel, 
pois tanto existe a razao individual como a organiza^ao indivi¬ 
dual. Na primeira reside o jogo subjectivo da fantasia; na ultima, 
quando e tomada como objectiva, assenta o erro. Na diversidade 
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dos sujeitos individuals existe tanto o identico como o nao 
-identico, que na verdade se verifica em ambos os ramos do 
conhecimento. De acordo com isto, o saber, visto deste lado, 
e aquele pensar que nao se baseia na pluralidade e diferenga 
entre sujeitos pensantes mas na identidade destes. 

0 outro aspecto do problema do conhecimento diz respeito 
a relagao entre o pensar e o objecto. «Em todo o pensar colo- 
ca-se qualquer coisa pensada fora do pensar.» Schleiermacher 
sabe proteger de modo eficaz esta tese das obj echoes subjecti- 
vistas. Poder-se-ia, por exemplo, objectar que tambem o pensar 
se poderia voltar para os processos interiores da consciencia, 
quer estados, quer acgoes, e entao o objecto do pensamento 
cairia dentro da esfera do proprio pensamento e nao fora dela. 
Deve, pelo contrario, dizer-se: «0 pensado pode estar dentro ou 
fora de nos, mas o nosso estado e a nossa acgao sao sempre 
diferentes do pensamento, pois ambos podem existir sem o pen¬ 
samento dos mesmos; o objecto, por consequencia, ainda que 
seja interior esta fora do pensamento e so esta em nos nao 
com a condigao de que sejamos pensamento, mas com a condigao 
de que sejamos ser.» Com argucia verdadeiramente fenomeno- 
logica elabora-se aqui o nucleo eternamente misterioso do pro¬ 
blema do conhecimento; o objecto esta «colocado» (significado) 
ja no proprio pensamento como independente deste, podendo 
inclusivamente existir sem ele. 0 sentido da transcendencia do 
conhecimento do objecto nao e uma oposigao psicologica nem 
ontologica entre exterior e interior, mas sim inteiramente o facto 
primario de o que se pensa no saber ser, como tal, independente 
dele. Com esta afirmagao, Schleiermacher encontra-se num ter- 
reno situado acima de todos os pontos de vista, alem de toda 
a teoria e opiniao doutrinaria. Cabe-lhe o merito historico desta 
fixagao no meio da preia-mar do idealismo especulativo, inde- 
pendentemente do valor ou nao-valor do resto da sua teoria. 

0 problema fundamental do conhecimento depende da exe- 
gese correcta do problema da transcendencia. Kant tinha-o 
resumido na questao da «validade objectiva», contanto que esta 
exprima qualquer coisa mais do que a simples validade univer¬ 
sal. Schleiermacher introduz aqui o conceito nao inteiramente 
claro de «convicgao», que talvez se possa compreender em pri- 
meiro lugar como uma concepgao mais objectiva do conceito 
da evidencia. E entao possivel elaborar-se a tese seguinte: 
«a posigao da concordancia do pensamento com o que esta colo- 
cado fora dele confere convicgao, mas nem toda a convicgao surge 
daquela colocagao». A irreversibilidade, acentuada no ultimo 
membro da tese, e importante porque caracteriza os limites da 
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consciencia teorica da verdade. No' caso contrario, excluir-se-ia 
a convicgao erronea; do mesmo modo, os «imperativos eticos 
e tecnicos» implicam tambem convicgao, mas nao se supoe que 
a eles corresponda exactamente um ser. Ora bem, se um pen- 
samento se refere constantemente a qualquer coisa colocada 
fora dele, mas se nao e colocado em concordancia com ele, nao 
e saber. Schleiermacher atribui a tal pensamento tanto o livre 
fantasiar como tudo o que se refere a ciencia mas que so esteja 
estabelecido como hipotese. Na realidade, o saber humano nao 
pode satisfazer a exigencia imposta da concordancia com o 
objecto significado por ele; no entanto, a ideia do saber acha-se 
contida na sua pureza em todo o saber humano, pois todo o 
saber empirico e uma «aproximagao» completamente valida do 
saber ideal. A titulo de exemplo poderiam vir a lume as antigas 
doutrinas astronomicas que hoje reconhecemos como falsas, 
visto que ja nao supomos que concordem com o seu objecto. 
Admitimos, porem, que estao alinhadas na serie evolutiva do 
saber e que existe tambem nelas um nucleo permanente que as 
vincula a toda a opiniao posterior, o que nao admitimos nos 
simples produtos da fantasia como os «contos de fadas». No 
«grande acto» historico da «indagacao continua do ser», o erro 
e a verdade encontram-se sempre estreitamente entrelagados; 
mas por mais dificil que seja distingui-los num grau de desen- 
volvimento dado, nao e dificil para a retrospecgao historica 
separar um do outro porque a continuidade do proprio desen- 
volvimento os distingue naquilo que e susceptivel de comprova- 
gao e no que por si mesmo e caduco. 

A Teoria do Conhecimento tem de tratar do duplo problema 
que se desenvolveu, a saber: o problema da validade universal 
e o da objectividade transcendental. Ora, se este estado proble- 
matico se refere a distingao acima desenvolvida do factor «orga- 
nico» e «intelectual» do conhecimento (isto e, a dualidade kan- 
tiana de sensibilidade e entendimento), e claro que o saber e 
aquele pensar em que ambos os factores constituem pontos de 
partida igualmente autonomos. Por isso, ambos sao conside- 
rados na sua uniformidade em todos os sujeitos. So pode existir, 
portanto, o saber na medida em que, alem da diferenga multipla 
que separa ambos os factores, tambem exista em cada um deles 
uma identidade que nao varia de homem para homem. Mas, ao 
mesmo tempo, as duas fungoes tem de referir-se «dum modo 
originalmente igual» ao ser que no pensamento se coloca como 
existindo fora dele. 

A ultima das duas condigoes e a decisiva no que toca ao 
ponto de vista assumido. O idealismo, em cujo largo leito 
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Schleiermacher navega, tern justamente de negar esta condigao. 
«Poder-se-ia dizer que a concordancia do pensamento com o ser 
e uma nogao vazia em virtude da diversidade absoluta e da 
incomensurabilidade de ambos.» Ainda mais rigidamente dia- 
lectica se enuncia a segunda formulagao desta critica. «Poder-se-ia 
dizer que e uma petitio principii por um ser fora do saber.» 
Mais ceptica parece uma terceira objecgao: «Poder-se-ia dizer 
que e vazia a relagao entre pensar e ser; so absolutamente sepa- 
rados poderiam ambos existir.» Estas questoes constituem o 
nucleo da problematica do conhecimento. A primeira e a terceira 
referem-se a possibilidade da relagao sujeito-objecto a luz do 
pressuposto do ser transcendental; a segunda, pelo contrario, 
refere-se a existencia do proprio ser, e deste modo a sua relagao 
com o conhecimento propriamente dito. 

Schleiermacher resolve estas questoes duma maneira carac- 
teristica partindo daquele ponto que Fichte tinha utilizado para 
a demonstragao do seu idealismo absoluto da consciencia, quer 
dizer, do facto da autoconsciencia: «Na autoconsciencia acon- 
tece-nos ser ambas as coisas, o pensar e o pensado, e a nossa 
vida mantem ambos em harmonia.» Achamos, portanto, aqui 
um ponto em que, pelo menos, o ser e o pensar se oferecem 
numa rigorosa relagao reciproca. Efectivamente, na autocons¬ 
ciencia o mesmo sujeito que e o pensante e tambem o pensado 
real, ou seja, o ser, embora exista sem que o pensemos. Ora, 
se tal realidade e valida neste ponto unico nao ha razao para 
a negar ao objecto de outro qualquer pensamento. Na autocons¬ 
ciencia «o proprio saber so nos e dado no ser, mas como dife- 
rente dele, e esta hipotese constitui apenas a base do proprio 
problema, que consiste em achar a caracteristica distintiva do 
saber». Portanto, o ser fora do saber nao constitui petitio 
principii. Pelo contrario, e dado com ele. 0 problema consiste 
neste facto. E, finalmente, «na autoconsciencia e-nos dado um 
processo evolutivo reciproco e indistinto na reflexao e na von- 
tade e ninguem acredita que um deles possa verificar-se sem 
mutua relagao». Por conseguinte, o facto desta relagao nao esta 
em causa, assim como nao o esta a existencia de ambos, mas 
sim a natureza mais pormenorizada de tal relagao, tal como 
as condigoes em que assenta. 

Unidade e diversidade existem tanto no pensar como no 
ser. 0 problema consiste em saber como se distribuem igual- 
mente em ambos e como podem harmonizar-se desse modo. 
O conhecimento consiste em tal harmonia. So que a distribuigao 
equitativa nao se oferece em forma acabada em qualquer saber 
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real. «So se alcanga por aproximagao.» Mas que ela seja posslvel 
e uma ideia que tem um fundamento internet transcendental. 
A essencia mais Intima do pensar e do ser reside precisamente 
«para alem da divisao». «Tambem a relagao que o pensamento 
dividido guarda com o ser divino possui uma raiz necessaria 
na nossa autoconsciencia; a concordancia acha a sua certeza 
na unidade do nosso ser. Na operagao do pensar, para a qual 
procuramos as regras, sai'mos desta unidade e temos uma mul- 
tiplicidade de pensamento que deve concordar com uma multi- 
plicidade do ser. Ora bem, como se estabelece na nossa 
autoconsciencia a relagao duma e doutra? A nossa existencia 
corporal e igualmente um todo composto e entrelagado na nossa 
autoconsciencia e esta unido com o ser colocado fora de nos, 
o qual se nos revela pelas suas influencias; e toda a nossa 
autoconsciencia assenta na distingao e ligagao dos diferentes 
factores que estao determinados pelo modo como opera o indi¬ 
vidual fora de nos sobre o individual em nos. Temos, assim, 
uma consciencia determinada da cisao do nosso pensamento 
em relagao a divisao do ser, porque em todo o pensar real e 
activo em nos aquilo que imediatamente esta em constante rela¬ 
gao reciproca com o ser colocado fora de nos, a saber: a nossa 
organizagao; e, precisamente, o estabelecimento duma concor¬ 
dancia entre o pensar e o pensado assenta em nao existir pen¬ 
samento em que ambos os extremos — o lado intelectual e o 
organico—. nao estejam reunidos.» Schleiermacher oferece aqui 
uma dedugao do mundo exterior e da sua cognoscibilidade a 
partir da autoconsciencia semelhante aquela que, antes dele, 
Descartes tinha pretendido dar; com a diferenga que Descartes 
julgava precisar de fazer um rodeio atraves da certeza de Deus, 
ao passo que Schleiermacher progride directamente do ser inte¬ 
rior do sujeito para o exterior das coisas. O ponto que salta 
a vista nesta concatenagao de ideias e, caracteristicamente, aquele 
aspecto da consciencia que o antigo racionalismo, assim como 
o idealismo fichtiano, tinha depreciado e despojado da sua auto- 
nomia, mas a que Kant se tinha agarrado apesar da sua incli- 
nagao para sobreestimar o puramente espontaneo: a sensibilidade 
ou a fungao organica. Daqui que o ponto central da teoria de 
Schleiermacher seja a tese kantiana da correlagao reciproca da 
sensibilidade e do entendimento em todo o conhecimento. Se exis- 
tisse um pensamento que estivesse isolado e com o qual nada 
tivesse a ver a fungao organica, o nosso ser flsico, embora ele 
fosse identico com o ser colocado fora de nos, nao terlamos 
nesse caso qualquer razao para admitir a existencia desta con- 
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cordancia (do pensamento com o ser). «Ora eu afirmo que o 
saber e precisamente aquele pensamento que pode ser compreen- 
dido da mesma maneira tanto por uma face como pela outra 
(pelo lado intelectual como pelo organico), um saber, portanto, 
em que as operagoes de ambos concordam e se penetram.» 
£ tambem por isso que Schleiermacher chama a relagao entre 
a «organizagao» e a totalidade do ser uma «relagao real». Gragas 
a esta relagao «opera-se» a correspondence do pensamento e 
do ser «e — pode dizer-se.— todo o pensar e um saber que 
exprime apropriadamente a relagao dum ser determinado com 
a organizagao». 

Desconhece-se completamente este aspecto, que e central e 
o mais interessante, do ponto de vista historico, da nao muito 
original dialectica de Schleiermacher, quando se relaciona de 
antemao, como fazem muitas exposigoes, o problema da trans¬ 
cendence do objecto com a «identidade do pensamento e do 
ser», uma formula com a qual nao se desata o no mas apenas 
se corta. Na verdade, Schleiermacher admite esta formula; mas 
a maneira como ele a introduz demonstra que a concebe de 
forma completamente diferente da dos seus contemporaneos, 
por exemplo,, Bardili, Schelling ou Hegel. Em primeiro lugar, 
nao a estabelece de modo algum como tese metafisica funda¬ 
mental como tambem evita prudentemente qualquer reminis¬ 
cence da Filosofia da Identidade; ela e, por enquanto, apenas 
assinalavel como factum da autoconsciencia, onde efectivamente 
o mesmo Eu e o pensante e o pensado. Na conscience do objecto, 
pelo contrario, a identidade e apenas ideia que nunca se realiza, 
pois o pensamento jamais coincide inteiramente com o pensado, 
permanecendo antes como simples «aproximagao». Consequen- 
temente, nao se ha-de procurar uma solugao metafisica do pro¬ 
blema do conhecimento na tese da identidade. E deve justamente 
ter-se em conta como merito de Schleiermacher o facto de ele 
repudiar uma solugao metafisica imposta e preferir deixar o 
problema em aberto. 0 racionalismo dos sistemas idealistas 
encontra o seu adversario natural precisamente na Dialectica 
de Schleiermacher. E so assim se pode compreender que esta 
Dialectica, perante toda a extensao do conhecimento possivel, 
reserve ao sentimento religioso um dominio proprio e inacessivel 
ao saber. E este o ponto do qual depende teoricamente a pos- 
sibilidade de uma Filosofia autonoma da Religiao. Tal autonomia 
seria absolutamente ininteligivel se se pudesse realizar, teorica 
e completamente, a identidade do pensamento e do ser. Neste 
sentido Schleiermacher nao e um homem de grande rigor sis- 
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tematico; mas aqui depara-se-nos o ponto em que dum modo 
singularmente consequente ele delimitou os dorm'nios, como 
tambem compreendeu a sua mutua correlagao. 0 nosso pensador 
percorre assim um caminho intermedio entre os dois extremos, 
nao baseando, como Jakobi, tudo na fe nem, como no sistema 
da identidade de Schelling e na Fenomenologia de Hegel, tudo 
no saber, mas deixando antes a salvo a autonomia de ambos 
dentro dos seus limites. Baseado numa nova e original inves- 
tigagao, volta a percorrer o caminho de Kant; e ate, seguindo 
pelo caminho da critica, da um passo adiante de Kant quando 
sabe separar, valendo-se de igual metodo, moralidade e religiao 
e manter ambas em autonomia reciproca. 

A elaboragao posterior da Dialectica nao justificou de modo 
algum as grandes esperangas que, sem querer, se ligavam a 
esta fundamentagao. Schleiermacher nao se manteve por muito 
tempo na estreita vereda critica da analise pura do problema, 
antes, ao progredir, ficou sujeito ao espirito construtivo dos 
grandes pensadores contemporaneos, sem todavia alcangar a 
grandeza sistematica destes. 

A pura sensibilidade e a pura intelectualidade sao abstrac- 
goes. Na realidade, ambas se interpenetram em todos os graus 
e so existe diferenga entre o «pensar propriamente dito com 
a sua actividade preponderantemente racional e propensa ao 
organico» e o «perceber com uma actividade preponderantemente 
organica e propensa a razao»; a posigao intermediary e em que 
se restabelece o equilibrio entre as duas designa-se por «intui- 
gao». Esta e, quanto a tudo o mais, o objectivo proprio do 
conhecimento, mas nunca e atingido. A missao da fungao racional 
na intuigao e a determinagao e o papel da organica e a animagao. 
Ambos os elementos fazem parte da intuigao. Os principios de 
ambos sao comuns a todos os sujeitos pensantes. Mas junto 
a esta sua identidade existe a diferenciagao mais vasta das 
duas fungoes, gragas a qual se divide o conjunto da experiencia 
em «esferas concentricas» multiplas. 

O facto de, em geral, um objecto poder ser levado da cons- 
ciencia para a intuigao (ainda que so dum modo muito incom¬ 
plete) assenta na circunstancia de a fungao sensivel e racional 
do conhecimento ter o mesmo objecto. 0 objecto e representado 
por ambas dum modo muito diferente: pelo sensivel como mul- 
tiplicidade caotica; pelo racional como unidade e pluralidade 
articulada. A primeira, tomada em si mesma, da lugar a uma 
«imagem»; a ultima, ao «conceito» do objecto. Na concordancia 
das duas assenta o verdadeiro saber. O simples facto de elas 
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poderem estar de acordo demonstra ja nao so que nelas nao 
se verifica uma oposigao, mas tambem que esta ja contido nelas 
um elemento de identidade. A actividade racional funda-se, alem 
disso, no reino do ideal, ou seja, na legalidade consciente como 
tal, mas a actividade organica e dependente das interferences 
do real, contanto que este abranja numa mesma esfera o mundo 
dos objectos e dos orgaos. «Assim o ser e colocado tanto no 
modo ideal como no real e o ideal e o real correm paralelamente 
entre si como modi do ser.» Esta dualidade do ideal e do real 
e a «oposigao suprema» a que se pode elevar o pensar teorico. 
E comum tanto ao ser como ao pensar (consciencia). Mas so 
o conhecemos pelo lado da consciencia. Nao existe para ele 
qualquer determinagao ontologica directa, mas apenas determi¬ 
nagao gnoseologica. «0 ideal e aquilo que no ser e o princrpio 
de toda a actividade racional enquanto esta nao provem em 
absoluto da actividade organica, e o real e no ser aquilo em 
virtude de que'e principio da actividade organica enquanto esta 
nao provem em absoluto da actividade racional.» «Mas a ideia 
de ser-em-si», embora ela seja dada entre as duas formas ou 
modi opostos entre si e mutuamente referentes, constitui o 
«transcendental* que e condigao da realidade do saber. 

A distingao entre o ideal e o real no Ser revela-nos, pOr- 
tanto, a existencia da mesma distingao no pensamento. Nele 
podemos apreender de modo mediato a identidade do pensar e 
do ser, pois so a apreendemos imediatamente na autoconsciencia. 
Para o problema do conhecimento nao significa mais do que 
a igualdade estrutural da ordem e da articulagao entre o pen¬ 
samento e o objecto do pensamento. O que a Logica desenvolve 
na relagao de* subordinagao dos conceitos e juizos, a saber, um 
grande reino unitario de dependencia e correlagao geral, nao e 
construgao abstracta nem afastamento do ente, mas simplesmente 
a estruturagao das conexoes que regem o ser. Assim como o 
conceito inferior, segundo a sua possibilidade, se baseia no 
superior e na multiplicidade da sua determinagao mais precisa 
e pormenorizada o conduz a intuigao, assim tambem a exis¬ 
tencia inferior e tal que conduz a existencia superior ao piano 
da intuigao ou do seu fenomeno e que, segundo as suas virtua- 
lidades, se baseia somente na superior. Historicamente esta 
concepgao da nogao de identidade remonta conscientemente a 
doutrina platonica das ideias, cuja teoria da anamnese sustenta 
que a razao encontra em si mesma as formas e os principios 
que regem o mundo do ente. A diferenga e que, neste caso, a 
par da unidade e universalidade da Religiao se considera tarn- 
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bem a funpao organica no seu conjunto, ambas recebendo a 
sua significapao «transcendental» para o conhecimento do ente 
a partir da concordancia de estrutura na consciencia e no ser. 
Em compensapao, enraiza-se nisto a justifica^ao de ambos os 
metodos logicos fundamentals do pensamento, a saber: a dedu- 
?ao e a indupao, das quais esta se aplica ao factor real e a 
multiplicidade e aquela ao factor ideal e a unidade, pois ambas 
se aplicam desta forma ao ente. So assim se torna compreen- 
slvel que apesar do seu ponto de partida heterogeneo se possam 
harmonizar e constituir um saber unitario, visto que o ser e so 
um e tern de acabar na mesma intuipao integral onde come^ou. 

Mas tanto o dominio do saber como o do ser esta abran- 
gido pela oposipao da unidade absoluta e da multiplicidade 
absoluta. A ultima e aquilo a que chamamos materia; a primeira, 
como coincidencia dos contrarios e o seu desaparecimento com- 
pleto num sujeito sem predicado, e aquilo a que chamamos 
Deus. Ambos os extremos sao igualmente incognosciveis, pois 
neles falha tanto o conceito como a perceppao. Mas os dois 
sao igualmente necessarios e nao se podem eliminar da con- 
ceptjao da intuipao de conjunto do mundo. 0 fracasso do 
pensamento humano nao significa que eles nao sejam entes. 
Tambem nao significa uma ruptura da identidade de pensar e 
ser. Pelo contrario, e aqui precisamente que se cumpre aquilo 
que jamais ocorre no saber real do homem. 0 saber real e o 
eternamente incompleto; nao coincide com o ideal, assim como 
o mundo dado intuitivamente nao coincide com o ser. 

O centra de gravidade metafisico desta teoria dos limites 
do conhecimento reside integralmente no conceito de Deus. 
Assim como o Eu e o fundamento da unidade das suas funpoes, 
assim tambem Deus e o fundamento da unidade da totalidade 
do mundo. Esta totalidade, que inclui o ideal e o real nele, 
consiste na totalidade dos contrarios, mas Deus e a negapao 
destes. Um saber absoluto seria o conhecimento positivo destas 
negapoes. Nele seria tambem apreendida positivamente a iden¬ 
tidade de mundo e de consciencia. Mas a essencia do homem 
consiste precisamente em que ele, quer com o seu saber, quer 
com o seu ser, esta desterrado no mundo dos contrarios e nao 
consegue elevar-se acima deles. A eliminapao dos contrarios seria 
o seu aniquilamento. Assim como ele, fundamentado na sua 
dualidade interior de actividade intelectual e organica, nao pode 
compreender a identidade, assim tambem nao pode abarcar 
Deus. O pensamento humano, do mesmo modo que o seu objecto 
— o mundo —, e constituido fundamentalmente por contrarios. 
0 que carece de contrarios e para o homem uma ideia inexequivel. 
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c) Doutrina moral 

Os pensamentos fundamentals da etica ja se encontram nos 
Mondlogos, onde predomina intensamente a tendencia indivi- 
dualista. A Critica da doutrina moral ate a.o presente oferece 
um trabalho preparatorio de largo alcance. Schleiermacher nunca 
publicou o sistema acabado da doutrina moral, se bem que os 
seus cursos de prelecgoes de diferentes anos oferegam para esse 
sistema material rico e completo sob todos os pontos. Devido 
ao seu esquematismo dialectico e a sua terminologia algum 
tanto rebuscada, estes apontamentos editados postumamente 
sao pouco apropriados para servir de introdugao. Tambem o 
uso pouco rigoroso e extremamente anfibologico dos conceitos 
fundamentals tais como «Razao», «Natureza», «organizar», «sim- 
bolizar», etc., assim como a tendencia para «deduzir» o concreto 
e evidente somente a partir da combinagao desses conceitos, 
dao ensejo a equivocos. Apenas por meio dum estudo mais 
exacto se penetra no sentido perfeitamente simples e em si nada 
dificil do que se mencionou. 

A £tica ate ao presente moveu-se dentro de extremos. Ou se 
agarra a uma tendencia natural do homem e a converte .em 
principio, do mesmo modo que o eudemonismo converte a ten¬ 
dencia para a felicidade em principio, ou a nega desprezando o 
natural e opondo-lhe um dever-ser que repele toda a inclinagao 
que se apresenta como mandamento ou imperativo para exigir 
o aniquilamento de qualquer outra tendencia. Representantes 
do ultimo tipo sao Kant e Fichte. Enquanto o primeiro tipo 
de etica encontrou refutagao suficiente na Critica da razao 
pratica, o ultimo ficou de pe em sua forga e prestigio. Sao 
duas as insuficiencias principals que lhe sao inerentes. A etica 
imperativa poe a cabega o conceito de dever. Mas na essencia 
do dever reside a universalidade. Se os homens fossem moral- 
mente iguais e realmente sem diferengas essenciais poderia exis- 
tir com direito esta universalidade do imperativo que se lhes 
dirige. Mas a vida moral nao e assim. Ao individuo impdem-se-lhe 
tarefas particulares condicionadas pelo seu caracter individual. 
A tarefa moral que consiste na perfeigao do individuo pode 
plasmar-se sob a forma dum dever, mas este dever nao se pode 
generalizar. E muito mais evidente que as tarefas gerais do 
homem sao, substancialmente, fragmentos apenas da missao 
pessoal que o individuo como tal tern de cumprir. So nesta 
missao as relagoes vitais mais universais podem concorrer para 
formar uma unidade concreta. 
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Com isto se relaciona a outra insuficiencia da etica kantiana. 
Se o individuo moral abrange sempre em si mesmo uma missao 
particular, de algurna maneira esta se ha-de fundar ppsitiva- 
mente na sua essencia. Mas, entao, o homem tal como e nao 
pode ser moralmente indiferente. E necessario que haja ja rea- 
lizado nele um fragmento do que tern valor. Assim, tao-pouco 
o Bern se pode caracterizar absolutamente como um dever-ser. 
O dever-ser so tern valor em relagao aquilo que nao se realiza. 
Mas uma vez que o moralmente valioso ja existe na realidade, 
entao em virtude dessa realidade nao pode ser desvalorizado. 
De outra maneira nao teria sentido realizar o Bern. Mas a etica 
imperativa desvaloriza o real, pois ao conceber o Bern como o 
dever-ser desloca-o exclusivamente para o reino do nao-cumprido. 
O alcangado e o existente nao e para ela o imperfeito, mas sim- 
plesmente o que se ha-de superar, o reino das resistencias contra 
o Bern. Assim como o dever consiste no aniquilamento do indi- 
viduo na pessoa moral, assim tambem o dever-ser corresponde 
ao aniquilamento do natural, isto e, do que ja chegou a ser. 
E a pessoa moral desconhece o que ha de pessoal no homem 
tanto quanto o dever-ser desconhece a sua actividade historica. 

Assim como nesta etica a Natureza e o Espirito sao arran- 
cados um ao outro artificialmente de tal modo que a unidade 
do homem entendido como ser natural e ser racional se perde 
por completo, porque ambos os aspectos se combatem entao 
nele como formas inimigas, assim tambem a historia e a mora- 
lidade se separam e sao arrastadas a uma oposigao que de 
modo algum existe na vida moral do genero humano. Esta con- 
sideragao critica determina o ponto de partida de Schleierma- 
cher. A etica nao pode partir de semelhante rotura; tern de 
abranger a Historia como realizagao progressiva da Moral e a 
Natureza como alicerce e pressuposto positivos do processo 
historico. Nao pode colocar a lei moral como um principio 
oposto a lei natural nem a razao como aniquilamento do natural. 
A etica tern de comegar pelo lado oposto e de partir da unidade 
e afinidade da Natureza e da Razao. Semelhante unidade da 
imagem teorica do mundo foi realizada na Monadologia de 
Leibniz e na Filosofia da Natureza de Schelling. Mas o problema 
consiste em leva-la tambem a cabo em relagao a imagem pratica 
do mundo. E indispensavel que exista uma linha evolutiva unica 
que transite do processo natural para o processo historico e 
que dirija o ultimo em direcgao a um objectivo eterno. Assim 
como o processo de perfei^ao das monadas e uma continuidade 
que vai desde os graus mais baixos ate aos mais altos, e assim 
como o Espirito, segundo Schelling, comega por ser inconsciente 
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para chegar unicamente no homem a ser consciente de si mesmo 
e do mundo, assim tambem, segundo Schleiermacher, a razao 
tem de estar ja no natural, mas so no racional a Natureza se 
consome. Este processo nao necessita de ser uma extingao dos 
limites das diferentes regioes nem uma nivelagao relativamente 
ao teorico. A Etica resta a competencia especifica de colocar 
o homem perante a sua verdadeira missao na vida. Mas nao 
pode nem imaginar esta nem domina-la, mas apenas toma-la 
clara ao intuir e trazer a consciencia aquilo que em si e valioso — 
o «Bem Supremo». Tambem nao fica eliminado com isso o 
ponto de vista do dever e do dever-ser, que e apenas uma pers- 
pectiva subordinada. Na linha de desenvolvimento da Natureza 
e da Razao encontram-se — a despeito da unidade do todo — 
as tendencias mais dispares; e o seu embate tanto pode ser 
conflito como unanimidade. Ora, a lei mais alta quando e con- 
trariada pela mais baixa tem necessariamente de aparecer a 
consciencia como dever-ser. Dirige-se ao homem na qualidade 
de ser consciente e racional, exigindo a superagao da resistencia 
apresentada pela forga interior. Assim se compreende tambem 
como reside para o homem no dever-ser o foco da actividade 
etica. Mas nem o problema etico e confinado ao dever-ser nem 
o caso do conflito, que e o pressuposto do dever-ser, se pode 
estender a toda a vida moral ou elevar-se ao ideal. Pelo con- 
trario, este caso tem de ser compreendido como excepgao. O pro- 
duto inferior nao deve ser aniquilado pelo superior nem a 
Natureza eliminada pela moralidade; esta deve, sim, ser com- 
pletada. A harmonia do todo e o tipo fundamental de todas 
as tarefas morais, tanto em ponto pequeno como em ponto 
grande, tanto em relagao ao individuo como ao mundo. 

A «introdugao geral» do sistema da doutrina moral formula 
estas linhas fundamentals num modo muito expressivo se bem 
que um pouco estranho. A etica e a expressao do actuar da 
razao, mas ao actuar tem de corresponder um padecer e este 
so pode residir do lado da Natureza. «Existe, assim, uma acgao 
da Razao sobre a Natureza.» Mas a Natureza contem ja nos 
seus produtos a Razao. A doutrina moral tomada em si mesma 
nao pode, portanto, de nenhum modo exprimir «o acordo per- 
feito entre a Razao e a Natureza». Da rhesma forma, nada daquilo 
que realmente exprime isto, nenhum dos seus conceitos subs- 
tanciais pode conter «uma passagem original da Razao para a 
Natureza e muito menos do espiritual para as coisas». 0 operar 
da Razao produz, todavia, sempre pela sua parte «a unidade 
de Razao e Natureza, a qual nao existiria sem este operar», 
pois a identidade de ambas e sempre imperfeita. Toda a acgao 
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moral contribui para a sua perfeigao. Ora, uma vez que a Etica 
e ciencia o seu saber e «expressao do devir natural da Razao, 
que e sempre incipiente e jamais acabado». Ou para usar uma 
maneira de dizer mais objectiva: «A Etica e a expressao de uma 
actividade da Razao, sempre incipiente e jamais acabada, que 
se exerce sobre a Natureza ou a expressao de uma conciliagao 
de ambas, progressiva segundo a forga, dilatada segundo a 
extensao, isto e, um devir cosmico da Razao.» No organismo 
humano este processo ja comegou e percorreu uma serie de 
fases; dai existir ja nele uma identidade de Razao com a Natu¬ 
reza que nao se exprime em parte alguma da Etica, mas que 
se pressupoe sempre. Tambem existe «um outro acordo que 
nunca se exprime em parte alguma mas que em toda a 
parte se revela». Estes dois modos de identificagao dos contra- 
rios constituem os pontos-limite ideais entre os quais se move 
o processo etico. Parte este da essencia natural da Razao, ante¬ 
rior e dada independentemente de qualquer actividade; a natu¬ 
reza desta unidade e uma forga para a qual se pode imprimir 
direcgao. Sobre ela se exerce toda a actividade da Razao. Mas 
o processo so pode acabar «com a fundagao duma Natureza 
que chegou a ser totalmente Razao e de uma Razao em que 
tudo se tomou Natureza». 0 sentido metafisico do mundo, a 
unificagao da Natureza e da Razao, e, de acordo com isto, 
sempre real e irreal simultaneamente; nunca e totalmente irreal 
e nunca e totalmente completo. 0 homem, que ja se encontra 
no cume do desdobramento da Natureza, esta colocado a meio 
entre ambos os extremos; semelhante ao Eros platonico, e se¬ 
gundo a sua essencia um membro intermediario, e o medianeiro 
da unidade superior do mundo. Corresponde aquele ponto no 
devir universal do qual sai a «obra poderosa de modelagao» 
que a Razao exerce sobre a Natureza. Nisto consiste a sua 
essencia como suporte da moralidade. Mas a sua moralidade 
nao e a negagao da Natureza — doutro modo teria tambem de 
negar a razao inserida na Natureza—, mas sim a sua poten- 
ciagao. 

Destes principios resultam consequencias inumeras. Na ver- 
dade, gragas a eles ficaram ja decididos os problemas funda¬ 
mentals. Desde sempre se consideraram como tais o problema 
do Bern e do Mai e o problema da liberdade e da vontade. 
Partindo dos pressupostos de Schleiermacher alcanga-se para 
ambos uma solugao surpreendentemente simples. 

0 Mai nao se encontra nunca na essencia da Razao, mas 
sim sempre e inequivocamente o Bern. Mas no processo real do 
mundo so a Natureza se opoe a Razao. Aquela, contudo, acha-se 
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longe de estar em oposigao a esta. Da sua parte ja e Razao 
realizada, ainda que nao realizada completamente. Portanto, nao 
existe um reino do ente que contenha o Mai como principio 
proprio e autonomo. «0 Mai em si nada e e so surge ao mesmo 
tempo que o Bern na medida em que o Bern e posto em devir.» 
0 Mai nao e mais do que o reverso do facto de ser incompleto 
o processo de unificacao da Natureza e da Razao e de o homem 
como ser moral nunca atingir o seu objectivo, ficando pelo con- 
trario sempre a meio do caminho. Assim, visto que a etica se 
ocupa da ac^ao da Razao sobre a Natureza, ac^ao que se move 
entre duas especies de unificacao da Natureza e da Razao, a 
saber: o ponto inicial e o ponto terminal, a oposicao do Bern 
e do Mai, «cai fora da sua orbita». Esta oposicao emerge uni- 
camente duma atitude que ja nao e puramente etica, mas que 
representa antes o ter em consideracao a oposicao do histo- 
rico-empirico ao etico. De outro modo se passaria se se tivesse 
de admitir uma «anti-Razao real» em cujo caso teria de exjstir 
um «anti-Deus», como a etica dogmatica e religiosa realmente 
admite. A doutrina de Kant do mal radical — como consequencia 
da etica imperativa— encontra-se na mesma linha da satanologia 
dos teologos. Mas qual e a consequencia dum principio auto¬ 
nomo do Mal? Um dualismo abertamente intransponivel que 
rasga a unidade do mundo e a continuidade do seu desenvol- 
vimento. E mister partir-se desta unidade e desta continuidade 
entendida como um primeiro postulado. Nesse caso a metafisica 
do Mal nao existe e a teodiceia e tambem um esforco superfluo 
porque nao existe Mal em si que se tornasse necessario justi- 
ficar no mundo como obra da Razao. Seria, portanto, preciso 
inverter a questao e dizer: «Visto nao poder haver nao-Razao 
positiva, uma anti-Razao, porque nesse caso teria tambem de 
verificar-se um anti-Deus, existe oposicao entre o Bern e o Mal 
somente na medida em que o Bern se torna etico, e portanto 
uma expressao positiva para o ser nao-natural original da Razao, 
e em que o Mal, como expressao do que nao chegou a ser, e 
apenas uma expressao negativa do ser original nao-racional 
da Natureza; ambos referindo a sua implicacao reciproca tornada 
real. Visto que a implicacao reciproca da Natureza e da Razao 
e incompleta, resta ao filosofo perante este facto «uma reciproca 
exclusao das duas». Ora, o significado exacto da oposicao entre 
o Bern e o Mal nao e mais do que o contraste entre esta impli¬ 
cacao e esta exclusao. 0 Mal absoluto como principio poderia 
resultar imicamente da hipostase desta oposicao. Mas semelhante 
hipostase contradiz a essencia dum processo que consiste pre- 
cisamente na relacao entre os dois. Mas na medida em que a 
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Etica exprime o processo como tal, o Bern e o Mai apresen- 
tam-se como sendo apenas os extremos irreais daquela. «Mas 
ao estabelecer o Bern atraves da actividade da Razao, nem pode 
a propria Natureza ser o Mai, pois ela esta colaborando no 
Bern, nem pode haver uma anti-Razao cuja identidade com a 
Natureza constituiria o Mai. Porque doutra maneira nao se 
poderia admitir uma unidade entre Razao e Natureza.» 

Esta e justamente a razao por que os deveres, os manda- 
mentos, as leis do dever-ser nao podem constituir a ultima ratio 
da etica. «Uma doutrina moral que consista em imperativos 
categoricos exprime somente o lado negativo da acgao da Razao 
e estabelece o ser real da Razao como um nao-ente para a 
doutrina moral; pois o dever-ser existe apenas quando e na 
medida em que existe um nao-ser. E por isso que numa tal 
doutrina moral a Razao de modo algum se estabelece como 
forga.» A Etica imperativa, portanto, nao torna absoluto o nega¬ 
tivo nem exprime um elemento principal da vida moral, a saber: 
«o desaparecimento gradual deste factor». A doutrina moral 
deve enraizar-se na realidade etica. Os seus principios nao podem 
ser mandamentos, nem condicionados, nem incondicionados, mas 
pelo contrario, «uma vez que sao leis, tem de exprimir o operar 
real da Razao sobre a Natureza». No processo da sua acgao 
sobre a Natureza, a Razao esta numa relagao semelhante a da 
forga com respeito a massa. Mas a ultima, ainda que passiva- 
mente oposta a ela, contem «uma organizagao que e ja e sempre 
pressuposto da Razao». Na Natureza humana, entendida gene- 
ricamente, pode captar-se esta organizagao. 0 processo avanga 
na medida em que a Natureza, como simples massa, desaparece 
nele «dum modo relativo». 0 Mai, portanto, nao e um poder, 
mas sim a simples expressao da impotencia da massa em relagao 
a forga. 

Desta maneira estamos ja perante a segunda consequencia. 
0 que se passa no caso do Bern e do Mai ocorre igualmente 
com a liberdade e a necessidade. Tambem esta oposigao e para 
Schleiermacher «extra-etica». Se a Razao e o unico factor posi- 
tivo e activo, a unica forga real do processo, mas se a ela se 
opoe somente a massa em si mesma passiva do ser na sua 
evolugao, esta nao pode ser, entao, em relagao aquela um ele¬ 
mento determinante de igual valor. Um determinismo no sentido 
duma. coacgao exterior de modo algum se opoe, portanto, a 
liberdade da vontade duma Razao unicamente activa. Faz parte 
dele somente o significado subordinado do factor negativo como 
factor em continuo desaparecimento. A «liberdade» e concebida 
aqui do mesmo modo que na primeira fase de Fichte como 
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actividade (nao como arbitrariedade de escolha), a necessidade 
como passividade (nao como tendencia de sinal contrario). 
E discutivel se semelhante concepgao e justificavel; mas se a 
admitimos fica eliminada a oposigao e a liberdade torna-se o 
unico elemento constitutivo da Etica. Schleiermacher na sua 
esquematica do conceito exprime isto da seguinte forma: «Visto 
a doutrina moral descrevex apenas a acgao da Razao e o que 
se encontra da parte da Natureza entendida como massa, esta 
so pode conceber-se como passiva e receptiva, caindo nesse caso 
fora da sua orbita a oposigao entre liberdade e necessidade, 
a qual tern o seu lugar na relagao do empirico-historico com 
o etico.» «Mas ha liberdade onde fenomeno e forga se unem 
e ha necessidade quando e na medida em que se diversificam.» 
A liberdade e uma forga que impulsiona de dentro, a necessi¬ 
dade faz pressao do exterior. «Se se considerar, portanto, a 
esfera moral como uma unidade nao existe oposigao. Esta surge 
unicamente no isolamento, contanto que o que se estabelece por 
si como isolado so o seja dum modo relativo.» A verdadeira 
especulagao etica esta voltada para o todo, mas no todo a 
necessidade dissolve-se na liberdade. Em aspectos parciais ela 
continua a existir em virtude precisamente dessa natureza par- 
cial, na qual se opoem sempre forga e massa, acgao e resistencia. 
Ora a teoria moral, na sua realizagao, nao pode deixar de 
decompor numa multiplicidade a acgao produtora da Razao. 
Quer dizer: tern de op or o particular ao todo. «Estabelece deste 
modo simultaneamente a tese e a eliminagao altemadas da oposi¬ 
gao existente entre liberdade e necessidade.» Porque «na cons- 
trugao que visa o ponto extremo a oposigao e eliminada, encon- 
trando-se assim na construgao que ajuiza sobre o particular. 
E quando ela e assim estabelecida, devido muitas vezes a um do- 
minio moral mais vasto em varios menos extensos. . . torna a ser 
eliminada todas as vezes que os domlnios morais menores sao 
absorvidos num maior». De acordo com os criterios mais altos 
e propriamente determinantes, sejam eles leis ou bens supremos, 
a oposigao deve, portanto, necessariamente desaparecer. Da mesrna 
maneira que o Mai nao necessita de teodioeia, porque ele e proprio 
apenas dum fenomeno particular isolado, assim tambem a neces¬ 
sidade nao precisa de conciliar-se com a liberdade porque nao 
se contrapoe a esta no seu dominio mais especifico. Ambas 
desaparecem na amplitude da visao total da unidade. A indole 
oposta da necessidade e da liberdade, que de costume se nos 
depara sempre que partimos do fenomeno singular da vida 
moral, so pode ser superada por um tratamento do assunto 
que revele de que forma estao condicionados entre si o devir 
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do particular e o devir do todo. Por consequencia, a tarefa 
de empreender um tal tratamento e o que compete a doutrina 
moral. 

Salta a primeira vista nestas formulates a oposi<;ao ao 
determinismo da Filosofia da Religiao. Segundo este determi- 
nismo, o homem e um modus na vida do Todo e aquilo a que 
o homem chama liberdade da vontade e coac^ao interior a que 
nao esta no seu poder resistir. £ livre na medida em que Deus 
— a Razao — opere nele; nao e livre uma vez que signifique 
perante Deus uma existencia particular separada. Mas a liber¬ 
dade de Deus e a propria necessidade inviolavel. 0 homem 
esta inteiramente incluido nesta. Ora, se se reparar com mais 
aten^ao ve-se que estes principios nao dizem nada de novo no 
que toca a doutrina moral. Tanto num caso como no outro 
elimina-se a oposi$ao entre liberdade e necessidade, a qual nao 
existe no Todo, pois a liberdade e actividade pura e esta traz 
em si a sua propria lei; ela e, portanto, um ser necessario sui 
generis. Compreende-se mais distintamente a eliminate daquela 
oposigao se se conceber do ponto de vista humano o determi¬ 
nismo e o indeterminismo. 0 homem e escravo perante Deus, 
pois e a essencia da Razao aquilo que nele opera. £ livre perante 
a Natureza, uma vez que esta, entendida como simples massa 
passiva, se opoe ao seu operar, pois nao existe na Natureza um 
poder positivo que se oponha a Razao. £ necessario distinguir, 
por conseguinte, a necessidade no sentido de mecanismo causal 
natural e a necessidade no sentido de Razao e Providencia 
divinas. A vontade do homem nao esta incluida na primeira 
porque contem em rela^ao a ela um destino mais alto; pertence 
sim e completamente a ultima, porque nela a Razao como von¬ 
tade moral e precisamente o determinante. Na Razao a liberdade 
e a necessidade sao uma e a mesma coisa. 0 determinismo da 
Natpreza e eliminado pela liberdade da Razao. Mas por isso 
mesmo o determinismo da Razao fica em vigor. Nao se pode 
afirmar, na verdade, que esta seja uma solu^ao radical do pro- 
blema da liberdade. Ja as analises do problema de Schelling 
e de Fichte na sua ultima fase levaram a convicgao de que 
tambem o determinismo da Razao (isto e, da lei ou do principio) 
contradiz o sentido da liberdade da vontade propriamente dita. 
Mas Schleiermacher nao conhece o problema superior da liber¬ 
dade que neste ponto se insere. A sua doutrina moral nao volta 
a alcan^ar a profundidade sistematica que o problema assumira 
em Fichte e em Schelling. 

Como ultima consequencia, decididamente caracteristica do 
evolucionismo pratico da doutrina moral de Schleiermacher, 
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surge a elabora^ao e a articulagao da Teoria dos Bens. Que o 
conceito do dever perten^a a uma ordem superior ao indivlduo 
humano e que o conceito da virtude nao corresponda a rea¬ 
lidade pratica e apenas, afinal, um ponto de vista parcial. Uma 
apreensao mais adequada de ambos os conceitos poe muito 
melhor em evidencia que cada um deles e perfeitamente capaz 
de desdobrar toda a teoria moral no que tem de essencial. 
Mas esta totalidade nao e apreendida no seu cerne se nao se 
partir duma vida moral real. Isto so a «doutrina dos bens» o 
efectua, pois so ela abrange a vida moral no seu aspecto concreto. 

Existe um' ponto central profundamente solido na Teoria 
dos Bens de Schleiermacher. E talvez a parte mais valiosa e, 
seguramente, a mais original da sua etica. Nasce das no^oes 
de valor em embriao em Hemsterhuis e do romantismo e, no 
fundo, e uma teoria axiologica; ja possui, inclusivamente, um 
quadro essencial de valores rigorosamente tra^ado, embora lhe 
falte ainda, como aos seus precursores, o conceito especifico de 
valor. Pois se se considerar imparcialmente tudo o que o titulo 
de «bem» aqui implica e a forma como as virtudes e deveres 
estao determinadas quanto ao conteudo por estes «bens» —como 
aquelas, portanto, permanecem perante eles como secundarios — 
nao se pode deixar de concluir que Schleiermacher entende por 
«bens» qualquer coisa muito proxima daquilo que nos hoje 
designamos por «valores eticos». Neste ponto ele e um precursor 
do pensamento contemporaneo. Nele se encontra tambem o limiar 
em que se inicia a polemica contra a etica kantiana. Tal como 
o dever-ser e o imperativo, o «simples caracter formal» da lei 
moral e um falso pressuposto. Que toda a maxima de uma 
acgao seja susceptivel de generalizar-se em lei «e na verdade 
licito mas nada constroi; nao e principio constitutive mas ape¬ 
nas um principio critico, pressupondo que as actividades se 
originam doutra parte». Uma lei moral «formal» comete, por¬ 
tanto, o erro que Kant queria exactamente evitar por meio 
dela; e indispensavel admitir-se ou que os conteudos especifi- 
camente eticos se dao as «materias do querer» ou que e neces- 
sario supo-los como dados. Pelo contrario, na questao do prin¬ 
cipio fundamental a etica deve precisamente encarar o problema 
da materia da vontade. Se nao o puder fazer fica determinada 
de modo heteronomo pela vontade, pois toda a vontade se 
refere a conteudos determinados. E por isso que no cume do 
sistema se tem de colocar um conceito fundamental da ordem 
do conteudo (material). Esta exigencia basta a etica quando 
poe em lugar do conceito de lei o conteudo dos «bens» da Filo- 
sofia Antiga. Ao lan^ar mao dum modo decisivo da etica clas- 
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sica dos estoicos, Schleiermacher toma um caminho novo dentro 
do idealismo alemao. De acordo com esta atitude, «bem» e tudo 
o que por si proprio e valioso, quer se realize, quer nao. Um 
bem e aquele conteudo que, embora nao esteja ainda realizado, 
deve ser incondicionado e deve tambem ser por isso capaz de 
converter-se na propria finalidade dum acto da Razao. Assim, 
o dever-ser revela-se dependente do conceito de bem. Por seu 
intermedio, simultaneamente, o dever-ser e a virtude ficam con- 
dicionados. De acordo com isto, e evidente por si mesmo a 
subordinagao filosofica da teoria do dever e da virtude a teoria 
dos bens. 

A Etica assinala uma grande diversidade de conteudos que 
pretendem ser objecto da ac?ao. Ja Kant tinha falado neste 
sentido no «reino dos fins». Mas assim como este reino deve 
estar submetido a uma finalidade propria, tambem a diversidade 
dos bens o ha-de estar a uma unidade dominante que signifique 
mais do que o simples conceito ti'pico que lhes e comum. Para 
a teoria dos bens esta unidade e o «Bem supremo». A etica 
estoica tambem.se antecipou muito nisto, mas o seu conceito 
de Bem supremo mostra um caracter seminegativo na medida 
em que foi obtido por privagao, quer dizer, por exclusao daquilo 
que nao pertencia ao seu conteudo. Disto resulta uma dupla 
insuficiencia: em primeiro lugar, pressupoe-se que os bens par- 
ticulares estao fora da unidade e, em segundo lugar, que mesmo 
depois da obtengao da unidade ficam excluidos dela. Um eude- 
monismo rational podia, se nao houvesse outro remedio, pro- 
ceder assim porque na equiparagao da felicidade a virtude se 
havia ja colocado realmente a doutrina da virtude acima da 
doutrina dos bens. Uma verdadeira etica dos bens deve proceder 
doutra maneira. Mas nao age melhor a etica crista ao transferir 
o objectivo de toda p. aspira^ao para o Alem e ao desvalorizar, 
pelo contrario, o mundo dado do real. A etica humana, incluindo 
o seu objectivo supremo, precisa de situar-se no piano da rea¬ 
lidade e actividade humanas. Uma vez que as actividades da 
razao nestes pianos sao diversas, o Bem Supremo pelo qual 
se orientam tern de constituir uma unidade sintetica positiva 
de todos os bens, ou seja, tem de encerrar em si mesmo a 
totalidade das relates humanas de tal modo que estas se pos- 
sam desenvolver organicamente a partir dele. Ora, se houvesse 
uma possibilidade de intuir esta unidade na sua plenitude con- 
creta, como um todo, a teoria dos bens poderia come^ar sim- 
plesmente por ela e poderia deduzir-se a partir dela. Mas, de 
facto, esta universalidade permite apenas pensar precisamente 
em algo universal. E desta forma so se pode dizer abstracta- 
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mente do Bern Supremo que ele significa a identidade perfeita 
da Natureza com o Esplrito. Mas com isto nao se diz como e 
concretamente constitufda esta unidade. Por isso, na Etica e 
imperioso enveredar-se pelo caminho inverso: o conteudo do 
Bern Supremo deve ser desenvolvido sinteticamente a partir da 
diversidade dos bens e da correspondence que se assinala entre 
eles. Isso nao significa, porem, que nao se possa tratar sepa- 
radamente do Bern Supremo a par dos bens, mas que a doutrina 
dos bens e a doutrina do Bern Supremo tern de coincidir. 
Os diferentes bens nao possuem ser isolado; existem apenas 
dentro da sua comunidade, da sua compenetragao e implicagao 
reciprocas, o que constitui o conteudo do Bern Supremo. Inver- 
samente, nao existe um.a ciencia especial do Bern Supremo 
«como unidade do ser da Razao na Natureza», mas so esta 
ciencia acerca da compenetragao e implicagao de todos os bens 
particulares. A unidade do Bern Supremo e uma unidade de 
sistema. A sua explicagao e o proprio sistema, isto e, o quadro 
dos bens. 

Schleiermacher dedicou-se com zelo especial a esta expli¬ 
cagao. Comega pela distingao das duas actividades da Razao, 
uma formativa ou organizadora e outra caracterizadora ou sim- 
bolizadora. Pela primeira, a Razao impregna o natural e da-lhe 
forma superior; pela ultima, recebe no seu proprio ser o pro- 
duto que ela plasmou e impregnou, proporciona-lhe um sentido 
e uma significagao autonoma. Enquanto aquela e criagao espe- 
cifica e actividade, esta consiste num movimento que volta do 
criado para a Razao. 0 organizar puro faria com que o homem 
se perdesse na diversidade das configuragoes, o simbolizar puro 
nao lhe permitiria chegar a criagao. Assim, no Bern supremo 
ambos necessitam de se penetrar reciprocamente. Desta oposigao 
das actividades da Razao combinada com a oposigao entre o 
identico (universal) e a totalidade do diferenciado (individual) 
resultam os tipos fundamentais dos bens. Pois nao so as acti¬ 
vidades da Razao mas tambem o homem individual e a comu¬ 
nidade que sempre como tal o enfrenta tern que ser compreen- 
didos como unidade, quer dizer, como uma estrita «implicagao 
e compenetragao». Nem o individualismo nem a etica partial 
da totalidade podem dizer a ultima palavra. A antitese entre 
os dois ha-de reunir-se numa sintese superior, pois ambos sao 
perspectivados por valores autonomos. Mas o Bern Supremo 
exige a sua identidade. Atinge-se aqui o ponto em que Schleier¬ 
macher ultrapassa Schlegel. Existe, com razao, o valor individual 
especifico mas nao isoladamente, pois ele constitui apenas um 
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elemento constante de valor dentro da diversidade dos bens. Tal 
como a comunidade, o individual nao e o Bern Supremo. 

A serie dos bens comeqa pela esfera mais baixa de relates, 
a saber, as da posse e do comercio. Entre o possuidor e a pura 
posse como tal nao existe vinculo indissoluvel; a coisa e neste 
caso perfeitamente permutavel pela coisa e so o quantum vazio 
se conserva na permuta. 0 seu valor monetario e esta relaqao 
generalizada ate ao maximo e reduz-se a um sinal funcional 
identico e constante. Ocorre de outro modo quando a coisa 
tern para a pessoa uma significaqao especial; aqui nao e somente 
posse, mas tambem propriedade. Com justa razao, o simples 
material vale como posse permutavel. Tudo se passa ao con- 
trario com o que nao e meramente material. Nisto consiste a 
imoralidade da escravatura e da servidao: o corpo, segundo a 
sua essencia, e apenas propriedade de um so e nao e alienavel. 
Nao e mercadoria. 

A investigaqao penetra mais profundamente nos bens de 
categoria superior: Familia, Estado, Ciencia, Igreja, Comunidade. 
Uma serie de relaqoes caracteristicas formam a transiqao para 
este nivel, as quais sao, por sua vez, criaqoes da Razao e assu- 
mem a natureza de bens. A essa serie pertence a relaqao juridica, 
que com a sua rigorosa universalidade invade o dominio do 
comercio e da posse. Justa e em si «a relaqao de cada um para 
com todos e de todos para com cada um» e, na verdade, uma 
relaqao em principio absolutamente igualitaria. Mas, de facto, 
semelhante igualdade nao pode existir — de outra maneira teria 
de abranger por igual toda a humanidade— e ve-se «limitada 
pela propriedade relativa, que inclui alguns e exclui outros». 
Os limites do direito real (positivo) sao os do comercio real 
e estes estao subordinados as condiqoes empirico-historicas. 
Perante o direito &ncontra-se a relaqao de «fe» ou confianqa 
entre um homem e outro, tao elementar e em principio tao 
universal como aquela e que esta subordinada aos mesmos 
limites empiricos do comercio. Nela se actualiza o sentido da 
actividade simbolizadora: «entendo aqui por fe a convicqao, que 
esta na base de toda a acqao, de que a palavra de cada um e 
o seu pensamento sao o mesmo e que o pensamento que cada 
um vincula a uma palavra recebida e o mesmo que se origina 
noutra pessoa. Isto nao constitui nunca uma ciencia... e uma 
fe a qual ninguem se subtrai e por meio dela existe neste domi¬ 
nio a unidade da actividade racional e a eliminaqao das bar- 
reiras pessoais por intermedio da comunidade». A posse duma 
lingua comum, a relaqao entre o ensino e a aprendizagem, a 
transmissao dum bem espiritual comum atraves de geraqoes 
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sucessivas assenta nesta relagao de fe. Aqui se enrai'za a mora- 
lidade da palavra e o valor da veracidade. Schleiermacher en- 
contra na «revelagao» uma terceira relagao ainda mais profun- 
damente enraizada. £ a «relagao entre os indivlduos apesar da 
diversidade dos seus sentimentos... o condicionamento reclproco 
entre a intransmissibilidade e a correlagao de sentimentos». 
Tambem os sentimentos tem a sua linguagem propria, mas 
diferente da do pensamento; a sua esfera nao e comunicagao 
e compreensao, mas «insinuagao e recriminagao». Tambem os 
elementos da «revelagao» formam um todo comunitario, mas 
sao perfeitamente individualizados noutra medida; sao tanto 
mais perfeitos quanto mais estreito e o circulo das pessoas 
para quern sao validos e o auge da comunidade de sentimentos 
so se verifica entre duas pessoas. 

A familia, entendida como bem moral, e a base de todas 
as demais relagoes. Ja as contem em si todas em proporgoes 
reduzidas. Nela a propriedade ascende a bem comum e o indi- 
viduo a personalidade, e ambas as coisas precisamente gramas 
aos lagos da organizagao que os abrange. £ a comunidade de 
aquisigao e a comunidade racional; contem in nuce a relagao 
entre autoridade e subordinagao, assim como tambem a da 
livre associagao. Tudo isto se renova ampliadamente na comu¬ 
nidade do povo. A actividade organizadora e aquilo que cria 
neste caso a forma estavel da vida em comunidade: o Estado. 
Nao e a protecgao da vida e da propriedade o fim ultimo do 
Estado como tao-pouco e a igualdade juridica'que nele se rea- 
liza, mas antes aquilo que constitui a base de toda a tarefa 
superior. Nao tem valor por si mesmo, mas antes pelo sistema 
de bens que possibilita. Deste modo, penetra nele juntamente 
com a «organizagao» o caracter de simbolo. £ o simbolo duma 
determinada vida popular precisamente na- sua individualidade 
popular, o que se exprime dum modo vivo no facto de que ha 
uma pluralidade de Estados que existem juntos uns com os 
outros assim como o estao os indivlduos dentro da comunidade. 
0 ideal da vida do povo nao pode ser um Estado universal 
que abranja os estados individual; tao-pouco existe uma unica 
constituigao «melhor», valida para todos os Estados existentes. 
Em ambos os casos seria violada a ideia da singularidade nacio- 
nal. Toda a vida ha-de realizar a sua forma propria e a ela 
conforme. 0 mesmo ocorre em cada povo da historia da huma- 
nidade. 0 Estado ideal e diferente para cada povo, assim como 
o homem ideal e diferente para Cada indivlduo. Os impulsos 
organizadores provem tambem com necessidade historica do 
mais Intimo, quer dizer, das proprias massas populares gover- 
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nadas, e o desenvolvimento do Estado, da revolugao inclusive, 
e a continuidade duma necessidade interior. 

Como contrapeso do Estado encontra-se, em primeiro lugar, 
a Ciencia. Nela surge ainda mais forte do que naquele o caracter 
de universalidade, porem a Ciencia nao e organizagao mas «sim- 
bolo». Nela a razao apropria-se conceptualmente do singular 
por meio duma forma universal. 0 saber e, em principio, 
supra-individual e supranacional. Mas isso nao impede que na 
elaboragao da ideia a acgao do individuo como tal seja e con¬ 
tinue sendo individual. 0 mesmo e valido para a missao par¬ 
ticular que as individualidades populares singulares cumprem 
aqui dentro do ambito da Ciencia tomada como totalidade. 
A sua extensao e profundidade crescem precisamente com o 
incremento e interpenetragao dos produtos especiais elevados 
ate a ideia da sua totalidade. Numa outra direcgao enfrenta a 
Igreja o Estado pxistente. Tambem ela e uma organizagao expan- 
siva, cujos limites nao estao ligados nem aos do Estado nem 
aos da comunidade cientifica. Mas a sua essencia e a actividade 
simbolica. A vida que lhe da forma unitaria e puramente espi- 
ritual, existindo puramente para o Espirito, uma vida que se 
esgota na significagao de todo o ente para a Razao. Tambem 
ela se baseia na universalidade, nao do conceito mas do sen- 
timento; o seu veiculo nao e a linguagem, mas a revelagao. 
As suas possibilidades de expressao sao imediatas, irreflexivas 
e ilimitadamente diversas. Neste sentido Schleiermacher inclui 
completamente a arte na vida religiosa, a qual torna universal 
a compreensao imediata acima dos limites da linguagem e do 
povo. Com estes pressupostos a autonomia da comunidade 
religiosa perante o Estado e evidente em si mesma. 

Mas ainda mais autonoma do que a Ciencia e a Igreja 
ergue-se perante o Estado a «livre associagao». Ao passo que 
aquelas tern de comum com ela a caracteristica fundamental 
de universalidade, incluindo a tendencia expansiva que lhe e 
tipica, a sociabilidade esta baseada precisamente na nao-univer- 
salidade, na diferenciagao, na singularidade do individuo. E esta 
que atinge o seu pleno direito. A sociabilidade consiste em rela- 
goes individuais. Por mais que a sua condigao preliminar seja 
a educagao niveladora e a classe social, a sua essencia e, nao 
obstante, um revelar e compreender a personalidade entendida 
como tal. Disto resulta que cada circulo social, por mais amplo 
ou estreito que seja, e por sua vez um produto estritamente 
individual com uma lei individual e um principio de selecgao 
proprios. 0 costume e a forma de trato como base comum, 
o jogo como «forma coordenadora para um desenvolvimento 
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pleno das actividades intelectuais» encontram aqui o seu lugar 
no quadro dos bens. Mas o incremento da relagao pessoal 
move-se, em principio, na direcgao inversa a das organiza^oes 
universais. Enquanto estas aumentam em expansao e se multi- 
plicam, a relagao pessoal cresce com a redugao da extensao e 
experimenta o seu incremento maximo no quadro limitadissimo 
da amizade. E aqui onde se justifica sistematicamente a ten- 
dencia para o individualismo que Schleiermacher manifesta desde 
os Monologos. A no?ao de que cada homem tern uma missao 
que so a ele pertence nao contradiz as exigencias universais 
que se lhe impoem como membro duma comunidade. Pois assim 
como no Bern Supremo o valor da personalidade coexiste com 
o da totalidade, assim tambem ambas as coisas se penetram 
na vida moral concreta. A vida comunitaria aumenta com a 
diversidade e diferencia^ao das personalidades, mas esta encon- 
tra o seu desdobramento precisamente na base do desdobra- 
mento da vida da comunidade. In abstracto, ambos os tipos 
de bens sao apenas exteriores um ao outro, mas na realidade 
nunca podem existir de outro modo a nao ser referidos e mistu- 
rados reciprocamente. 
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Segunda Parfe 


HEGEL 




PREFACIO 




Duas razoes atrasaram durante tanto tempo o aparecimento 
desta segunda parte da Filosofia do Idealismo Alemao e aumen- 
taram a sua extensao para alem dos limites planeados no 
comepo. Essas duas razoes sao a dificuldade intri'nseca de expor 
objectivamente e sem compromissos os filosofemas hegelianos 
e a actual situagao da investigagao sobre Hegel, essencialmente 
modificada nos ultimos decenios. 

Pelo que diz respeito a primeira razao, radica-se ela na 
atitude caracteristica de Hegel de introduzir na sua cosmovisao 
filosofica o conteudo total de domlnios inteiros do saber. Tal 
circunstancia nao permite que o expositor se limite as teses 
e fundamentapoes do filosofo, pois estas so comepam a falar 
quando se lhes da a palavra dentro da plenitude do seu con¬ 
teudo. Depara-se ao dito expositor a tarefa de seleccionar e de, 
nao obstante, conservar a riqueza do pormenor; de dividir e 
de, todavia, nao interromper a continuidade do pensamento; de 
cingir-se ao texto e de, contudo, se manter a certa distancia 
dele. 0 exito duma tal tarefa so pode obter-se por aproximapao. 
Mas as diversas tentativas feitas — tanto proprias como alheias — 
proporcionam, pelo menos, uma medida de aproximagao bastante 
exacta. Depois de ter lutado continuamente durante mais de 
vinte anos com o vastissimo material creio que, nos limites 
da minha propria maneira de ver, atingi essa medida de apro- 
ximagao, pois espero poder oferecer ao leitor uma introdugao 
ao estudo de Hegel util e manuseavel. 

No que se refere a segunda razao, e um facto bastante 
conhecido que a investigapao sobre a Filosofia hegeliana se 
modificou. Fala-se ate nos nossos dias dum «renascimento da 
Filosofia de Hegel». A expressao e acertada sempre que se refira 
a circunstancia de que inteligencias esclarecidas e sistematicas 
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comegaram a recolher de novo nas suas investigates o patri- 
monio conceptual de Hegel. Mas seria precipitado pensar num 
regresso a sua Filosofia. Nao creio que nos encontremos na 
linha dum renascimento do sistema hegeliano. O desenvolvimento 
vivo da investigate segue necessariamente para diante e nao 
para tras: «regressa-se a Hegel» actualmente na mesma medida 
em que se «regressou a Kant» ha cinquenta anos. 0 que Hegel 
deve significar para nos nao e o paraiso perdido da autono- 
mia da Razao —em direegao ao qual nos deviamos mudar de 
novo?—, mas sim um manancial de problemas por ele intuidos 
e configurados e que continuam ainda a ser nossos. Hegel sig- 
nifica para nos uma fonte de recursos legados por um trabalho 
intelectual ja realizado, mas que nem historica nem sistemati- 
camente esta esgotado. Quanto mais o considerarmos critica- 
mente tanto mais poderemos aprender dele. Critica-lo e actual¬ 
mente uma tarefa nao menos urgente do que compreende-lo. 
E e justamente esta urgencia que demonstra do melhor modo 
possivel a vitalidade da sua filosofia. Quern acreditar ainda hoje 
que o positivismo do seculo xix esgotou duma vez para sempre 
a critica mantera o seu proprio pensamento ainda no seculo xix. 
Aquele positivismo nao se movia por natureza ao nivel pro- 
blematico indispensavel para compreender Hegel. Como poderia, 
entao, ter esgotado a funcao critica? Tal tarefa esta diante de 
nos e nao atras de nos. Ela deve, no entanto, ocupar um segundo 
lugar. A primeira exigencia, anterior a critica, e a propria com- 
preensao. A nossa exposigao e exclusivamente dedicada a essa 
compreensao, ainda que nao oculte o comego duma critica pos¬ 
sivel. Apesar disso evitei a critica, com exclusao de poucas 
observagoes que me pareceram obrigatorias quando a compreen¬ 
sao do pensamento de Hegel estava ameagada pela sua propria 
audacia especulativa. Para poder enunciar afirmativamente o 
negativo e mister chama-lo pelo seu nome. Em relaqao a este 
ponto oponho-me, em certa medida, aos melhores trabalhos 
actuais da investigaqao hegeliana, como sejam as valiosas intro¬ 
duces de Georg Lasson, as apreciaqoes profundamente pene- 
trantes da «Fenomenologia» e da «Logica» de Richard Kroner 
(contidas no segundo volume do seu livro Von Kant bis Hegel) 
e tambem a instrutiva Theorie der Dialektik de Jonas Cohn, 
que apesar de nao tratar de Hegel segue sistematicamente a 
mesma via. Tudo o que devo a estas duas ultimas obras citadas 
creio poder exprimi-lo do melhor modo possivel ao dizer ate 
que ponto estou em desacordo com elas no meu trabalho. Nos 
capitulos de conteudo mais sistematico (II. 2, III. 2-3 e IV. 2) 
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este contraste saltara aos olhos do conhecedor. A dita oposigao 
e de importancia porque diz respeito simultaneamente a con- 
cepgao e a valorizagao de Hegel (especialmente da sua dialectica). 
Ela revela essa relagao inevitavelmente critica da actual proble- 
matica da Dialectica hegeliana da Razao, que nos obriga a 
aprender de Hegel e, ,ao mesmo tempo, nos impede de segui-lo. 

Nicolai Hartmann 




Capitulo 1 


O conceito hegeliano de Filosofia 

1. Acerca da leitura e compreensao de Hegel 

Entre os pensadores da epoca modema, Hegel e o filosofo 
do Espirito. Mas o ser espiritual e interioridade, plenitude, 
amplitude. Quem quiser compreender a Filosofia de Hegel tera 
de compreende-la a partir do que ela tem de mais intimo: a 
partir da sua plenitude e do seu conteudo, tao grande como 
nobre. Doutro modo seria incompreensivel. 

Nada e tao estranho nem tao resistente a um espirito 
comum como tal exigencia, porque nada ha que este atraigoe 
mais facilmente do que o ceme, a totalidade, a visao simul- 
tanea. A indole do homem actual nao e favoravel a valorizagao 
do patrimonio de Hegel, pois o homem modemo isola os fios 
e poe na balanga o que em si mesmo carece de peso, ja que 
este reside num todo que ele nao ve. Desta maneira, o espirito 
comum nao encontra a plenitude: retem formas vazias e fica 
estranho ao seu caracter dialectico e abstracto; e depois de 
os ter tornado artificiais afasta-se deles com indiferenga. No seu 
pensamento nao se cumpre o que se havia realizado no de 
Hegel: a vida do conceito. So ouve o ritmo monotono do seu 
proprio e oco pensamento, so escuta a «tagarelice inculta da 
dialectica» —como tem sido designada— e ere que isso e a 
dialectica hegeliana. 

Nao faltam exposigoes de Hegel que nos ensinam como nao 
devemos le-lo. Sao dignas de agradecimento, mas ninguem se 
pode enganar hoje sobre o sentido negativo do seu valor dou- 
trinal. Como todo o defeituoso e negativo, tambem elas tem, 
nao obstante, o seu valor positivo, pois nao induzem em engano 
ou erro ao destacar a maturagao lenta que a nossa compreensao 
exige. Mas historicamente estao ainda aquem do comego da 
compreensao propriamente dita, ou seja, da compreensao posi- 
tiva de uma filosofia que e interioridade, plenitude, conteudo, 
e cuja divisa e: «A verdade e o todo.» 
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Ainda nao aprendemos a «ler» Hegel. Nao e facil le-lo; e 
muito menos domina-lo e expo-lo. 

A epoca para a qual escreveu gozava, todavia, da tranqui- 
lidade que permite uma meditagao intima e da calma que 
possibilita um desenvolvimento interior e total. Era possivel, 
todavia, apresentar proposigoes que actuavam unicamente pela 
sua propria importancia, pelos seus paradoxos ou pela sua 
profundidade; quer dizer, proposigoes que supoem um modo 
de ser de acordo com elas e que revelam um mundo que reside 
para alem do ja posto e dito. O certo e que Hegel sabia e 
lamentava-se de que os leitores da sua epoca fracassavam perante 
as exigencias proprias da palavra cientifica. Conhecia, contudo, 
a elevagao e a robustez do espirito, pois encontrava-se no meio 
do sentimento elevado da grande epoca do pensamento alemao, 
cujo vertice ele proprio representa. Tinha profunda confianga 
nos seus contemporaneos, ainda que propusesse aos seus leitores 
esta concep^ao quase absurda: «Temos de convencer-nos de que 
a natureza da verdade e a de triunfar quando tiver chegado 
o seu momento e devemos estar persuadidos' de que so entao 
aparece. Jamais se apresenta demasiado cedo e enquanto nao 
tiver ja um publico maduro.» 1 Estas palavras sao do seu «Pro- 
logo» a Fenomenologia do Espirito. Dificilmente se poderia falar 
assim noutra epoca. Mas o que esta fora de duvida e que a 
sua Filosofia nao poderia ter «aparecido» noutro tempo, pois 
te-lo-ia feito a desoras. E pelo que dissemos antes, seria histo- 
ricamente impossfvel. 

Logo, pelo facto de Hegel nao ter escrito para nos deve- 
riamos tirar a consequencia pessimista de que nao podemos 
entende-lo hoje? Quando consideramos a medida substancial em 
que se acha obstruido para nos o acesso vivo aos seus escritos 
principals —a «Fenomenologia» e a «Logica»— e o estudo 
penoso de longos anos que as ditas obras nos exigem para que 
comece a soar em nos o ritmo secreto das suas proposifoes, 
poderiamos em verdade cre-lo. Todavia, nao e justamente nos 
nossos dias que certos aspectos do seu espirito ganham aqui 
e ali uma vida nova? Acaso nao verificamos no nosso proprio 
pensar e investigar que os nossos problemas nos levam inevi- 
tavelmente a concep^oes que, para nosso assombro e para sur- 
presa do mundo contemporaneo, reconhecemos serem motivos 
ja pensados por Hegel? Como poderiamos interpretar estes 
factos se nao fosse a circunstancia de que come?a justamente 
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em nos a amadurecer uma nova concepgao de Hegel? Mas se e 
assim, como havemos de renunciar a esperanga de que aquela 
fadiga nao seja um sintoma de fracasso, mas antes a garantia 
dum sucesso proximo? Temos que atrever-nos a tentar repetidas 
vezes ate alcangar a meta. Esta exposigao pretende ser um 
passo nesse caminho; apenas um passo porque tern em vista 
os limites da sua execugao. 

0 que ao leitor de Hegel causa aversao, sobretudo ao da 
sua Logica, e o «caracter abstracto» inaudito das suas con- 
cepgoes. Mas e necessario que lhe sejam apresentadas assim 
enquanto nao tiver extraido o seu sentido. Ele nao se apercebe 
de que nestes conceitos se esconde qualquer coisa de eminen- 
temente concreto e vivo e cuja «vida» dilata constantemente 
a forma plasmada e rompe o que e conceptualmente fabricado; 
quer dizer, aquilo que muda constantemente, varia e se desen- 
volve, fazendo do conceito uma forma fluida e viva. Este facto 
exige que o leitor realize no seu proprio pensamento o mesmo 
processo de fluidez e vitalidade e que de vida aos seus con¬ 
ceitos experimentando-os na sua dinamica. 

Mas o que o leitor traz em si e algo de muito diferente. 
0 pensamento nao-especulativo e, precisamente, o pensamento 
abstracto. Nap por ser alheio a intuigao, mas porque os seus 
conceitos, estreitos, imoveis e fixos em aspectos unilaterais, 
resistem a fluidez e nao querem acompanhar o que existe ou 
nao existe nem penetrar no interior da sua vida. Nao e de 
admirar, pois, que o leitor em vez de chegar a algo de vivo 
tropece com meras abstracgoes. Falta-lhe aquilo a que Hegel 
chamava «o esforgo conceptual^ quer dizer, a forga que faz 
saltar os esquemas fixos dos conceitos, e penetrar desse modo 
na «estrutura concreta» que «se move por si mesma». Ougamos 
como o proprio Hegel descreve este facto: «No que se refere 
ao estudo da Ciencia, e preciso aceitar o esforgo conceptual, 
que exige atengao ao conceito como tal, as simples determi- 
nagoes, por exemplo ao ser-em-si, ao ser-para-si, a identidade 
consigo mesmo, etc., pois todas elas sao simples automovimentos 
a que se poderiam chamar almas se o seu conceito nao desig- 
nasse qualquer coisa de mais alto do que estas. 0 habito de 
ir no encalgo de representagoes faz com que a interrupgao 
introduzida pelo conceito favorega muito o pensar formal, que 
raciocina a deriva, com pensamentos nao reais.» 1 Ora bem, a 
apresentagao esta e permanece afundada na materia, mas o 
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pensamento formal, mediante a construgao dos seus conceitos, 
imagina-se superior a toda a materia e deste modo pesa com 
liberdade equivoca. 0 que se exige ao pensamento e a leitura 
filosofica e justamente «renunciar a esta liberdade e afunda-la 
no conteudo em lugar de a tornar o seu principio motor arbi- 
trario; a liberdade deve deixa-lo mover-se por sua propria natu- 
reza, por si mesmo e espontaneamente, e deve considerd-lo neste 
movimento». 

0 que a «vida» do conceito acarreta so de modo concreto 
pode ser conhecido; apenas se possui uma ideia dele quando, 
por exemplo, ao ler o texto da Ldgica de Hegel se aceita o 
«esfor<jo conceptual». Ao pensamento preguigoso e passivo, que 
nao se encarrega de semelhante trabalho, o conceito mostrar- 
-lhe-a o seu eterno rosto de esfinge. 0 texto dialectico cons- 
tituira para ele uma serie de sinais enigmaticos sem sentido. 
Ouvira palavras muito conhecidas; mas sentira que dizem qual- 
quer coisa de estranho e nao entendera o que elas dizem. Toda- 
via, a chave do enigma nao reside no sentido oculto dos sinais, 
mas antes no regresso ao seu significado proprio e original; 
consiste em liberta-los da rigidez da abstracgao. 

Claro esta que semelhante libertagao e «esforgo» e exige 
ser conquistada; nao nos apoderamos do conceito vivo de uma 
vez para sempre e em repentina irrupijao, mas antes passo a 
passo e por rneio de repetidos «esfor£os». Isto significa que so 
poderemos conquista-los quando pouco a pouco subtrairmos aoS 
conceitos a sua fixagao abstracta, conduzindo-os a sua natureza 
propria, a sua dinamica movel: quando nao so os conhecermos 
mas tambem os sabemos empregar. 

Sem esta poderosa —e no comedo violenta e intima— deso- 
rientagao ninguem chega a penetrar no sentido das ideias de 
Hegel, pois nenhuma tradugao para outra linguagem pode auxi- 
lia-lo. Tal tradugao seria uma falsificagao do seu pensamento. 
Tao-pouco ao expositor se lhe oferece outro caminho. Pode, na 
verdade, criar acessos e mostrar veredas ao principiante; mas 
terao sempre de ser vias de uma disposigao interior que pode 
ser aliviada ao leitor, porem jamais poupada. Desde o principio, 
o seu trabalho estara perdido para aqueles que so querem 
receber algo passivamente sem colaborar com o. proprio esforco. 

Mas para que fosse assim, para que o mesmo Hegel nao 
pudesse oferecer o seu mundo conceptual senao atraves duma 
observagao constante do outro rosto do conceito, havia todavia 
outra circunstancia. A sua chave encontra-se na diferenciagao 
estabelecida por Hegel entre o «pensamento que raciocina» ou 
«pensar formal» e o «pensamento conceptual^ No primeiro, o 
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sujeito do juizo desempenha o papel de elemento firme, «de 
uma base» sobre a qual se apoia o conteudo, dado como «pre- 
dicado». Mas em tais predicados nao se concebe de modo algum 
o sujeito como tal, pois ele fica fora do conceito. Se o sujeito 
deve ser apreendido 1 —e tem que se-lo, visto ser o que se ha-de 
conceber — o proprio sentido do conceito tem de variar; deve 
desaparecer a exterioridade do predicado, e assim a sua diver- 
sidade chegara a ser entendida como essencia do objecto (do 
sujeito) que se desdobra. Inclusivamente, esta essencia do sujeito 
(aquilo justamente que e considerado para todo o pensar nao- 
-especulativo como o eternamente externo e transcendente ao 
conceito) necessita de se evidenciar como sendo o proprio con¬ 
ceito e como o mais intimo dele, isto e, como a sua verdade. 
Que um tal pensar seja apenas «pensamento que concebe» e 
compreensivel por si mesmo, pois todos os outros pensamentos 
nao concebem o sujeito nos seus predicados, e, pelo contrario, 
passam por ele; e se ere que o concebeu engana-se. «0 pensar 
raciocinante» esta condenado a fraeassar perante a essencia da 
coisa. Comegou por exclui-la dos seus conceitos e depois disso 
nao podera tornar a encontra-la ai. 

«No pensar conceptual ocorre outra coisa. Sendo o conceito 
a propria intimidade do objecto exposto em devir, nao e um 
sujeito imovel que suporta os acidentes mas sim o conceito 
em movimento, o conceito que reconhece em si mesmo as suas 
determinag6es.» 1 Aqui se mostra a essencia da coisa. A outra 
face do conceito, o seu rosto dialectico,. e a sua relagao com 
o objecto que como juizo e proposigao reside —para alem de 
todo o formal e de toda a relagao rnutua— noutra dimensao, 
dimensao que e a causa de o conceito ser o que por definigao e: 
«conceito que concebe». Mas o que ele efectivamente concebe 
nao e uma estrutura formal e fixa, e antes uma multiplicidade 
de formas que percorrem a diversidade e os opostos. E se o 
quisermos conceber como e tera de conceber-se como trajecto, 
como movimento e vitalidade. 

Claro esta que nao e facil agarrar a sua unidade. Formas 
fixas so podem conduzir a uma unidade fixa, e esta nao pro- 
porciona o objecto tal como e. Visto que so o objecto e o 
verdadeiro sujeito do predicado, aquela nao podera proporcionar 
— do ponto de vista filosofico— o conceito de sujeito. 

Mas nem por isso lhe falta a unidade; ela esta simplesmente 
onde o pensamento abstracto nao a procura: nao se acha num 
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conceito de sujeito pressuposto e de antemao admitido, mas 
sim na diversidade e objectividade dos seus predicados. 0 sujeito 
transforma-se nos seus predicados. Nao ha outra coisa por 
detras deles, fora da sua totalidade, da sua integridade, ou seja, 
da sua unidade movel. Deste modo, o conceito que realmente 
concebe e fluido e nele desaparece a solidifica<;ao das suas 
determinates. «Neste movimento aquele sujeito em repouso 
sucumbe; ingressa no diferente e no conteudo e constitui a 
determinabilidade, isto e, em vez de permanecer quieto perante 
ele constitui o conteudo diferenciado e tambem o seu movi¬ 
mento. Por conseguinte, o solo firme que o raciocinar encon- 
trava no sujeito imovel oscila e so este movimento e o objecto.» 

0 que Hegel esbo?a aqui em grandes tragos nao e origi- 
nalidade sua nem q;ao-pouco do proprio pensar dialectico. £, ou 
devia se-lo, o caracter fundamental de todo o pensar filosofico. 
Pois qualquer que seja o objecto que eleja este escapar-se-a 
sempre que se pretenda abarca-lo por meio de conceitos fixos; 
mas quando estes se adaptam a sua mobilidade os objectos 
oferecem-se por si mesmos e, por assim dizer, sem resistencia. 
Hegel aproximou-se desta concep^ao como ninguem. A altura 
extraordinariamente especulativa do seu assunto permitiu-lhe 
experimenta-la, desde os seus primeiros ensaios, numa medida 
tao elevada que por um momento desorientou o seu pensa- 
mento, por completo entregue a essa eoncepgao; mais tarde 
dominou-a ate um ponto inalcan^avel antes e depois dele, e 
quern tenha hoje a forga para ler as suas obras desorientar-se-a 
tambem perante a sua proposta de um «esfor<;o conceptual^ 

Aqui, portanto, reside ja um ponto fundamental de Hegel 
significativo para a nossa epoca; ha nisto qualquer coisa que 
nos, em nossos dias, nao poderiamos conhecer de modo imediato 
e nas suas fontes se nao fosse por intermedio dele. Tambem 
o nosso pensamento, como o de todos os tempos, esta afectado 
pelo defeito do «raciocinar». Deixa o objecto fora de si em 
vez de se apropriar dele. O pensar conceptual nao pode pro- 
ceder deste modo. 0 facto de, perante os textos de Hegel, so 
se ver o rosto da esfinge e nao o outro, o do conceito, e um 
defeito historico cuja pior consequencia esta na exterioridade 
da sua interpretagao meramente historica. Mas o facto de o 
raciocinio estar desarmado em face das tarefas que lhe sao 
proprias e que historicamente lhe correspondem, e tambem a 
circunstancia de, do ponto de vista sistematico, so as poder 
dominar quando se atem aos limites que ele mesmo se tra?ou 
e ao uso dos seus conceitos consolidados em lugar de aceitar 
o esforgo conceptual e de com ele dominar o objecto, e um 
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capitulo de suma gravidade. Aqui o nosso pensamento e obri- 
gado a voltar a escola para aprender a despertar a «vida do 
conceito». E a escola superior do pensamento conceptual nao 
se encontra em parte nenhuma senao em Hegel. 

Com o sentido do conceito varia tambem o significado do 
julzo e da sua forma, o sentido da proposigao. Numa proposigao 
cujo predicado se junta simplesmente ao sujeito a relagao entre 
ambos permanece uma relagao externa. 0 sujeito tern um con¬ 
teudo mais rico, que nao se reduz ao predicado; mas o predicado 
e mais geral e por isso nao se reduz ao sujeito. Semelhante 
exterioridade cessa na «proposigao especulativa». 0 sujeito des- 
dobra-se nos seus predicados e o seu conteudo realiza-se neles. 
Ao lado dos «seus» predicados nao pode haver «predicados ou 
acidentes». Por sua vez, os predicados que constituem o seu 
conteudo nao diferem dele. Nao sao «universais e livremente 
agregados ao sujeito». Nesse caso poder-se-iam exprimir por 
palavras que no discurso tern significagao universal; mas com 
o pensamento especulativo cessa semelhante universalidade. 
A sua significagao nao pode ser substituida por outros signi- 
ficados convencionais tornados de outras esferas, pois nao lhe 
conviriam. So e pos'sivel encontrar a significagao na mesma 
relagao de conteudo. E e necessario admiti-la na validez que 
este lhe impoe. 

Com o discurso ocorre o contrario. Num caso, as signifi- 
cagoes das palavras sao fixas e dao sentido a tessitura da pro¬ 
posigao. Noutro, a tessitura do conteudo que a proposigao ha-de 
exprimir ja esta fixa de antemao e da as palavras uma signi¬ 
ficagao unica, irrepetivel e especifica. Ao conteudo do conceito 
corresponde a sua relagao com o todo. A compreensao vai do 
todo para os seus componentes e nao inversamente, pois estes 
nao estao fora daquele. Sdmente como predicado de um juizo 
determinado o conceito e aquilo que e. Mas visto o juizo afir- 
mar que o sujeito «e» o predicado (S e P), o conceito nao e 
outra coisa senao o sujeito do juizo. Deste modo, a partir da 
exterioridade do juizo formal chega-se a uma relagao essencial 
fora da qual os seus membros nada sao. 

Encontramos uma justificagao no que fica dito quando, 
referindo-se a esta caracteristica da proposigao especulativa, 
Hegel afirma: «Desta maneira, o conteudo nao e, de facto, o 
predicado do sujeito, imas sim a substancia, a essencia e o 
conceito daquilo de que se fala.» Aqui se ve claramente que 
o conceito nao existe anteriormente ao juizo e que recebe o 
seu conteudo de qualquer coisa que nao esta implicito nem no 
sujeito nem no predicado, mas que em ambos aparece. Essa 
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«qualquer coisa» e a substancia do jui'zo, o que e vivo e fluente 
e se nao deixa fixar: aquilo «de que» propriamente se fala. 
Mas o que surge ao falar e o sentido das palavras. Assim se 
compreende porque e este significado fluente e nunca suscepti'vel 
de ser generalizado nos termos da proposigao. Compreende-se 
tambem por que razao o «conceito» nao reside neste termo 
ou naquele, pois so no juizo se verifica. £ que o seu conteudo 
— o Verdadeiro— e o todo: a unidade indivisivel da substancia 
do juizo. 

A alteragao do seu significado modifica a natureza do 
pensamento. 0 pensamento «representativo» (comum) detem-se 
perante os acidentes ou predicados; e por isso obrigado a 
passar-se a outra parte, e na verdade com razao, porque aqueles 
sao so «predicados ou acidentes». Mas «o que na proposigao 
tern a forma dum predicado, e que e a propria substancia, e 
travado na sua marcha para diante. Sofre... um choque». 0 pen- 
sar comum parte do sujeito como se este permanecesse intacto; 
mas ao chegar ao predicado julga que apenas nele o sujeito 
encontra a sua determinagao. E descobre que «o sujeito passou 
para o predicado e que deste modo se superou». Aparece agora 
no predicado o peso da substancia; e perante o seu peso o 
pensar atem-se a ela. 

0 que aqui acontece e surpreendente. Porque a proposigao 
formal e a especulativa empregam as mesmas palavras, mas a 
diferenga existente entre elas reside no seu conteudo, diferenga 
que se nao faz sentir senao pela ressonancia do predicado no 
sujeito, de modo que a natureza da proposigao e «destruida» 
com semelhante conflito. Em seu lugar surge uma forma mais 
elevada, na qual ambos os aspectos sobrevivem. Sobrepoem-se 
dois membros perfeitamente incomensuraveis, mas de tal modo 
que apesar de nao chegarem a cobrir-se se subordinam mutua- 
mente, aparecendo um no outro. «Este conflito entre a forma 
de uma proposigao em geral e a unidade destrutiva do conceito 
e semelhante aquela que no caso do ritmo se verifica entre a 
medida e a intensidade. 0 ritmo resulta de um termo medio 
flutuante, assim como da reuniao dos dois extremos.» 

0 que Hegel nos diz por meio desta imagem oportuna 
refere-se ao misterio da proposigao especulativa e da-nos, ao 
mesmo tempo, a chave que permitira ao leitor entende-la. O estilo 
filosofico de Hegel tern sido glorificado por muitos, ate — e tal- 
vez especialmente — por aqueles que nao souberam decifra-lo 
filosoficamente. 0 que com ele se passa e semelhante ao que 
acontece com a Poesia, que apesar de estar conceptualmente 
sobrecarregada pela palavra actua directa e emocionalmente 
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sobre quern tiver um sentido agudo da lingua. A razao deste 
facto encontra-se na profundidade oculta da palavra, que com 
as ressonancias que lhe sao proprias difere da estrutura dese- 
nhada a superficie, e que por isso produz um «ritmo» regido 
por uma lei que e dupla. A tensao interior desta relagao e tao 
poderosa que nem mesmo o leitor que a entenda no seu con- 
teudo consegue escutar a sua rica melodia. Esta tensao conduz, 
assim, o ouvido linguisticamente subtil a uma especie de com- 
preensao intuitiva da coisa. Porque e a coisa, o objecto, a 
«substancia» que nessa tensao se nos entrega. 0 ritmo da pala¬ 
vra oculta e revela ao mesmo tempo. Ele apresenta, deste modo, 
as suas credenciais como a adequada expressao linguistica da 
coisa. Tanto no pequeno e superficial como na maior profun¬ 
didade e nas grandes dimensoes o ritmo e identico: e Dialectica. 
Pois tambem a Dialectica tern a missao de ocultar o que torna 
visivel e de tornar perfeitamente visivel o que oculta. Nao se 
pode separar do conteudo que comunica, como tao-pouco o 
estilo linguistico que ela cria se pode separar dela mesma. 


2. Hegel e n6s 

Ja temos uma primeira nogao do que o estudo de Hegel 
exige de nos. 0 que nos da para essa exigencia e outra questao. 
Se se frequenta uma escola tao exigente e preciso ter em vista 
uma meta; mas, na realidade, nao e aqui facil obter uma ideia 
desse fim. Do patrimonio conceptual de Hegel a Hfstoria sempre 
tern transmitido um fragmento mesquinho e parcial da sua 
poderosa riqueza, e de modo nenhum o melhor, nem sequer 
o central. 

Nem tudo o que Hegel ensinou e pensou resistiu a eterna 
prova da Historia. Nem tudo o que lhe pertence constitui para 
o investigador actual uma indicagao precisa do caminho a seguir. 
0 facto de haver tambem nele algo de «vivo e de morto» 
— segundo a famosa divisa de Benedetto Croce, que viu exac- 
tamente o problema mas que na maior parte dos casos nao 
encontrou um criterio para julga-lo — e, no fundo, uma verdade 
evidente. Seria melhor dizer que no seu mundo conceptual se 
deve estabelecer uma diferenga entre o historico e o supra-his- 
torico. Mas tambem o meramente historico tern interesse para 
nos, tanto mais que Hegel foi um representante tipico do seu 
tempo. Representa a culminancia do trabalho intelectual de 
toda uma epoca; e tambem, em nao menor medida, criou um 
sistema filosofico como nao houvera antes netfi haveria depois 
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dele: amplo, arredondado, harmonico e elaborado ale ao fim. 
A imponencia deste sistema nao deixou de impressionar e man- 
teve a sua importancia independentemente da questao de saber 
se ainda hoje pode apresentar qualquer validade. 

Aos filhos de uma epoca caracterizada pela sua atitude 
historica basta-lhes assombrar-se perante a gigantesca constru- 
gao, descrever e imitar a estrutura do sistema ou valorizar 
— de pontos de vista mais ou menos felizes — uma forma de 
ser espiritual que e tipica. Tudo isto tern pouco que ver com 
a Filosofia. Muitos seguiram este caminho apesar de nunca 
conduzir a compreensao de Hegel. Semelhante corrente trans- 
formou-se entretanto e esse historicismo ja nao e a forma deci- 
siva da nossa compreensao da Historia. Hoje considera-se que 
tambem o historiador das coisas do espirito so compreende no 
seu objecto o que em geral pode compreender sob forma objec- 
tiva e sistematica e que a problematica do passado so se abre 
ao que tern o mesmo problema e o leva por diante; dito em 
poucas palavras: estabelece-se que o historiador da Filosofia 
adopta sempre e eternamente uma atitude sistematica perante 
as questoes supremas da sua epoca. 

Desta maneira, a imagem altera-se. A rela^ao entre Hegel 
e nos passa para outro piano. Ja nao se trata de uma visao 
ou de urn assombro passivo, mas de uma valorizagao. Tornamo- 
-nos de facto conscientes, de que, rigorosamente falando, nao 
existe em absoluto uma compreensao puramente passiva, ja que 
a contempla^ao nao-valorativa nao passa dum olhar distraido e 
ja que a hermeneutica apropriada da coisa e unicamente a chave 
da compreensao historica. 

Com este criterio, e apesar de nao ter um proposito preciso, 
alcan^a-se de modo consequente o ponto a que havia chegado 
a consciencia historica do proprio Hegel, que foi justamente o 
primeiro a abrir o caminho a esta compreensao historica. Foi 
ele quern, pela primeira vez, tornou vivo o passado longinquo 
do pensamento ocidental; foi a ele que as fases do curso his- 
torico revelaram o seu valor perene e a ele que elas mostraram 
o supra-historico na Historia, e por esse motivo tambem o seu 
proprio sistema de pensamento. Com este procedimento exem¬ 
plar, que lhe era peculiar, Hegel veio a ser o descobridor pro- 
priamente dito do patrimonio historico e, simultaneamente, o 
criador de uma ideia da Historia da Filosofia que espera em vao 
ate hoje o seu mestre. 

Tambem, e em nao menor medida, indicou-nos — a nos e 
aos dos tempos vindouros— a via, a base so atraves e a partir 
da qual podemos historicamente considera-lo; aquela mesma base 
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supra-historica a partir da qual ele proprio aprendera a julgar 
os seus antecessores. Por essa razao, o problema de saber o 
que hoje podemos aprender com Hegel leva-nos a plena tarefa 
de o entender historicamente. Apreende-se aqui o que a inves- 
tigagao historica do seculo xix nao entendeu, a saber: que a 
visao historica e a valorizagao sistematica nao sao duas tarefas 
que existam de per si e sigam caminhos diversos, mas sim um 
e o mesmo labor, cujos aspectos e «factores» podem variar muito 
em relagao uns aos outros mas nao podem separar-se. Entende-se 
que o saber historico sem o sentido que lhe confere a consciencia 
viva e sistematica do problema nao e compreensao historica. 

Assim, no limiar desta interpretagao historica e importante 
saber como se deve separar em Hegel o historico do supra-his- 
torico. Nao nos esforgamos por partir dum determinado ponto 
de vista, nao necessitamos de o introduzir arbitrariamente, pois 
a nossa Historia'nao o prescrgve e menos ainda o impoe pela 
forga. Nenhuma epoca pode ter por base pontos de vista que 
nao sejam os seus. Naturalmente, estes nao sao absolutos mas 
sim historicamente condicionados e outras epocas terao razao 
se os abandonarem e substituirem pelos seus. Mas tambem eles 
estarao, por sua vez, igualmente condicionados. Todos estes pon¬ 
tos de vista, todavia, se justificam quando sao suficientes para 
fazer viver uma parte, pelo menos, do patrimonio intelectual de 
Hegel e na medida em que sem eles nao teriam despertado. 
Nao se regista aqui dificuldade alguma se se considerar a propria 
condicionalidade e nao se tiver a pretensao utopica de estabelecer 
a «consciencia historica absoluta». 

Mas a nossa propria posi$ao historica deve ser cuidadosa- 
mente definida em face da de Hegel. Nao porque esta se tenha 
tornado completamente «historica». Pelo contrario, de forma 
alguma se tornou assim. Mas temos de colocar uma certa dis- 
tancia entre ele e nos. Corresponde isto ao conhecido declinio 
da Filosofia hegeliana, que ocorreu imediatamente depois da 
sua morte e que, por reacpao geral contra a fase do Idealismo 
Alemao, levou a uma ruptura radical com a tradi^ao especulativa. 
Efectivamente, estc declinio nao diz respeito —como muitos 
creem entao e ainda hoje— a totalidade do mundo intelectual 
de Hegel. Na verdade, das suas Filosofia da Natureza, do Direito, 
da Historia e da Religiao so algumas teses cairam, mas nao os 
seus fundamentos. Como essas teses surgiam em primeiro piano 
aos olhos de amplos circulos, e como o gosto da epoca se afas- 
tava radicalmente da atitude especulativa, pode ter parecido que 
a Filosofia de Hegel tinha sucumbido. E claro que este erro 
tinha forgosamente de se evidenciar logo que outra epoca adqui- 
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risse de novo contacto com a esfera dos problemas onde os 
fundamentos da Filosofia hegeliana se firmavam. Tal epoca fez-se 
esperar, mas chegou. Estamos no auge dela ou so nos seus 
comedos? 

Para os epfgonos nao e difi'cil reconhecer naquele «declinio» 
um grande erro historico. Mas nao foi so um erro. 0 que entao 
caiu, caiu realmente com razao porque historicamente tinham-se 
esgotado os seus recursos. 0 progresso das ciencias positivas 
tinha ido mais alem. Querer voltar a erigir o que caira seria 
desconhecer a «justiga» da Historia universal. E de facto a 
ninguem ocorreria hoje semelhante iniciativa, nao havendo desa- 
cordo quanto a isto. Mas o tacito ou manifesto reconhecimento 
da justiga historica torna-nos hoje possivel salvar o supra-his- 
torico das ruinas da Historia. Este reconhecimento traga de 
facto a linha divisoria, para cuja demarcagao so um esforgo 
de interpretagao axiologica foi afinal requerido. Assim, no inte- 
resse desta interpretagao so temos de estar agradecidos aquele 
declinio. 

Ficou, naturalmente, por decidir a questao de saber se a 
linha divisoria foi correctamente tragada para sempre ou se 
muito do que entao nao caiu nao ira a tornar-se mais tarde 
meramente historico. So a investigagao posterior nos, podera 
instruir sobre este ponto. E deixamos tambem em aberto a 
questao de saber em que medida estamos em situagao de oferecer 
interpretagao capaz de valorizar a grande massa do que ficou 
de pe. Confiamos ambos os problemas ao futuro da Historia. 

Mas nao pode haver duvida de que em relagao ao que foi 
conservado existe um riquissimo conteudo conceptual e de que 
a atitude filosofica da nossa epoca alcangou a maturidade sufi- 
ciente para encarar esses problemas. Por essa razao, a nos 
mesmos propomos a tarefa de os fazer valer. 

A Filosofia dos nossos dias acha-se sob o signo de uma 
desorientagao radical que tambem afecta — a par de outras 
questoes— o proprio positivismo, que julgava ter triunfado 
sobre a «queda» de Hegel. E natural, portanto, que tambem o 
que estava soterrado aparega a luz do dia. 0 que hoje revive 
na interpretagao sistematica e, acima de tudo, o sentido pelo 
profundo e pelo que nao esta ao alcance directo, pelo que e 
em absoluto inapreensivel por um pensamento nao-especulativo, 
numa palavra: pelo metafisico. Esta situagao nao emerge uni- 
camente numa direcgao determinada: vemo-la erguer-se de todas 
as correntes e problemas e, no fundo, de todas as disciplinas. 
Este facto significa que voltamos a ver tal como Hegel via; 
que no Direito e na Historia, na Natureza e na Religiao, na 
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Logica e na Vida anlmica reina a «substancia» entendida como 
o especifico e o verdadeiro. Ao pensamento filosofico que re- 
gressa lentamente a reflexao em profundidade depara-se — sem 
esforgo nem busca — uma ampla perspectiva do que em Hegel 
havia de supra-historico. A teoria do «espirito objectivo» voltou 
a demonstrar a sua validade; hoje afirma a autonomia da sua 
posigao e ja nao necessita de qualquer apresentagao que a jus- 
tifique. 0 mesmo sucedeu com o significado, especialmente 
estavel e autonomo, da Logica. Desde a queda do psicologismo 
que se nao discute ja sobre este ponto. A Psicologia orientada 
pelas ciencias naturais caducou. A interioridade do psiquico, 
inacessivel a experimentagao assim como a vida propria e a 
estrutura peculiar da sua actividade, volta a estar presente aos 
olhos de todos na sua plenitude e na sua profundidade abissal; 
sem querer, encontramo-nos no mesmo piano em que se movia 
a problematica da Fenomenologia do Espirito de Hegel. A Filo- 
sofia da Historia «interpretada» dum modo puramente metodo- 
logico — e que pretendia fundar uma Ciencia da Cultura a partir 
dos limites do conceptualismo cientifico-natural — fracassou 
perante os temas actuais da investigagao historica. Em seu lugar 
existe o esforgo — ainda nao esclarecido, mas radical e cons- 
ciente — para alcangar o sentido do acontecer historico, cons- 
ciente, acima de tudo, da profundidade insuperavel dos seus 
problemas. Por mais antagonica que a actual investigagao possa 
ser a determinadas posigoes hegelianas, encontra-se colocada 
perante os mesmos e etemos problemas que determinaram a 
Filosofia da Historia de Hegel. Que na Sociologia, na Estetica 
e na Filosofia da Religiao se verifique exactamente o mesmo 
e um facto tao conhecido que ninguem empenhado nestas inves- 
tigagoes se pode enganar a esse respeito. 

0 pleno regresso a problematica de Hegel, o qual por toda 
a parte se anuncia, ja nao e uma tarefa a realizar mas sim um 
facto consumado. A circunstancia de que a muitos falte a cons¬ 
cience historica em nada vai contra esta afirmagao. Esta cons- 
ciencia nao depende do nome de Hegel, mas sim do labor efectivo 
da Filosofia em seu espirito e significado. 

Mas existem partes da Filosofia de Hegel as quais nao se 
pode volver, ate porque na nossa epoca dificilmente encontramos 
acesso a elas. Sao desta ordem —para mencionar apenas os 
exemplos conhecidos— o idealismo, o panlogismo e a dialectica. 
Tambem o espirito renovado da Metafisica mostra tendencias 
reconheciveis deste tipo. 

Nao se devem esquecer, porem, duas coisas que a isto se 
opoem. Em primeiro lugar, nao sabemos de antemao se estes 
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ingredientes se devem contar entre os supra-historicos. Poderia 
dar-se, ate, que pertencessem ao que morreu duma vez para 
sempre e que nao merecessem ser ressuscitados. Para se ser 
justo ter-se-ia de esperar pela maturidade para decidir a questao, 
ainda que se tivesse de esperar cem anos. Mas tal circunstancia 
nao adia de modo algum o regresso a outros aspectos. Em se- 
gundo lugar, e preciso ter em conta que justamente nesses con- 
ceitos, moldados em lugares-comuns, se encontra implicita uma 
longa cadeia de preconceitos e imputagoes alheios ao assunto 
em si mesmo. 

Sob este aspecto foi especialmente pernicioso o chamado 
«panlogismo», conceito que nao tern origem em Hegel e que 
desde logo se adapta mal a este filosofo. A maior parte das 
vezes pensa-se que Hegel quis impor, segundo um esquema rigido, 
o predommio de formas «logicas» mesmo em relagao a pro- 
blemas que sao demasiado heterogeneos para se submeterem a 
elas. Uma tal afirmagao baseia-se num conceito tirado da velha 
logica escolastica. A quern deitar um olhar para a Logica de 
Hegel tornar-se-a imediatamente claro quao pouco ambas as 
circunstancias corresponderiam a questao. Tropega-se passo a 
passo em coisas a que, no sentido da logica escolastica, teriamos 
em absoluto de chamar «ilogicas». Semelhante «logica» e uma 
Metafisica completa, e se Hegel lhe chamou assim e precisamente 
porque ele conhecia um significado de Logos diferente do tradi- 
cional. As categorias desta Logica sao, efectivamente, bastante 
vastas e diversas para fazer justiga aos problemas concretos e 
proximos da vida. Hegel de modo algum se limitou, contudo, 
a elas na execugao do seu sistema. Todos os novos dominios 
encontram nele as suas categorias novas e proprias e o regresso 
as determinagoes fundamentals elaboradas pela Logica e a ple¬ 
nitude dos conteudos supremos constitui para os nossos pro¬ 
blemas como que uma camisa de forgas. As proprias determina¬ 
goes, pelo contrario, combinam-se com eles de forma tao variada 
que se tornaria facil enganarmo-nos acerca da natureza una 
dos fundamentos. 

Mais ainda: ha quern pense que o panlogismo constitui como 
que um racionalismo universal. Da-se entao ao mundo o esquema 
conceptual da «razao» humana e com ele se julga poder manter 
a propria tese de Hegel segundo a qual so o racional e real. 
Mas esta tese teria podido facilmente instruir-nos do facto de 
que ela nao se referia a razao humana e finita e que o «real» 
nao devia ser apenas o que essa razao iluminava. Mas se na 
sua base existe um conceito de razao especulativa mais amplo, 
semelhante tese nao contera nada de especialmente atacavel 
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nem tao-pouco um racionalismo- prdpriamente dito, pois um 
racionalismo da razao divina ou «absoluta» e uma tese inofensiva 
do ponto de vista metafisico porque nao exclui de modo algum 
a existencia para nos do irracional; ela nao pode, portanto, de 
modo algum fazer perigar o eterno residuo problematico dos 
fundamentos ultimos. 

Mas se observarmos mais profundamente o modo hegeliano 
de tratar os problemas obteremos uma opiniao cbmpletamente 
diferente da posipao que Hegel toma em relapao ao irracional. 
Nele nao encontramos a ocultapao ou a contestapao do incognos- 
civel. Encontramos sim o seu contrario, a saber: um metodo de 
resolver problemas que e um exemplo directo do gosto de ir 
no encalpo do desconhecido como tal e que se nao intimida 
perante qualquer contradipao que surja, aceitando ate essa 
mesma contradipao dum modo eminentemente positivo e valo- 
rizando-a incondicionalmente. A forma geral da Dialectica con- 
siste precisamente na descoberta de contradipoes e no reconhe- 
cimento da sua importancia. Que elas venham a ser superadas 
antiteticamente nao significa — pelo menos como tendencia — 
que venham a ser destruidas; pelo contrario, as contradipoes 
destroem o conceito da ratio finita. Fazem saltar os conceitos 
solidificados em beneficio da coisa que se trata de conceber. 
E quando o conceito se transforma de acordo com essas con- 
tradipoes, se converte num produto «fluente» e se toma num 
conceito especulativo, entao toma para si proprio, inclusive, o 
caracter da irracionalidade em vez de a repelir. A vida do con¬ 
ceito, tal como Hegel a entende, esta muito longe de ser uma 
vida racional no sentido da razao finita. Poder-se-ia falar com 
todo o direito da irracionalidade profunda dos conceitos hege- 
lianos. E se se quisesse aplicar este lugar-comum ambiguo a 
um mundo conceptual que ultrapassasse visivelmente semelhante 
denominapao haveria mais razao em falar do irracionalismo de 
Hegel do que do seu racionalismo '. 

Com a Dialectica ja nao acontece assim. Tambem sobre ela 
se generalizaram tantos erros que e uma tarefa sem fim alcanpar 
uma posipao correcta. Mas seja como for que ela se entenda 
ou se nao entenda, e e continuara a ser o metodo realmente 
elaborado por Hegel que deixou a sua marca gravada em todos 
os contextos. Que Hegel tenha visto na Dialectica nao so o 


1 Cf. a tese de Richard Kroner Von Kant bis Hegel, Tubingen 1924, 
p. 271. Hegel e, sem duvida, o maior irracionalista que a historia da 
Filosofia conhece. 
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acesso a coisa mas tambem a propria coisa e, de facto, o seu 
movimento peculiar e proprio, do qual o pensamento segue a 
sua curva especial, so este facto obrigava a prudencia e a mais 
profunda seriedade ao ajuizar do seu valor. Mas a questao, na 
verdade, e muito mais vasta. 

Sabemos, por um lado, que Hegel nao e o unico a tomar 
esta posigao. Fichte e Schelling tambem podem ser considerados 
dialecticos, e nao o foram menos Platao, Plotino e Proclo. A dia¬ 
lectica, portanto, apresenta-nos um fenomeno que historicamente 
se repete. E por mais diversas que sejam as suas formas encon- 
tram-se sempre certos caracteres fundamentais — por exemplo, 
o grande acumen especulativo, a mobilidade dos conceitos, as 
antiteses dos elementos, a elaboragao acabada das categorias 
fundamentais e das leis categoriais. Estes caracteres estao mani- 
festamente unidos dum modo essencial ao seu aparecimento. 
Esta circunstancia sugere a ideia de que certos dominios pro- 
blematicos exigem a dialectica, de que sem ela eles se nao 
poderiam desenvolver. 

Por outro lado, e facil mostrar que qualquer tentativa para 
separar os temas especiais da Dialectica de Hegel da sua forma 
dialectica resulta em malogro. E verdade que muitos desses 
termos se poderiam conceber de outra forma, mas nao sem 
desvantagem para o tratamento do assunto. Muitos aspectos 
essenciais ficariam entao abandonados, aspectos que resistem a 
absorgao numa forma heterogenea. Tambem isto 'se deve enten- 
der, por conseguinte, como uma advertencia. Nao se pode separar 
arbitrariamente a Dialectica do patrimonio conceptual de Hegel. 

Mas se assim e nao sera possivel negar-lhe uma significagao 
supra-historica, pelo menos enquanto nao puder ser substituida 
por outra coisa de igual valor. Saber se e possivel penetrar 
na sua essencia e ate que ponto sao questoes das quais nao 
podemos fazer depender a sua valorizagao. E enquanto nao 
chegarmos ao nucleo essencial da Dialectica deveremos valorizar 
a sua necessidade objectiva sem mesmo sabermos em que e 
que ela, na verdade, consiste. Se deitarmos um olhar a plenitude 
directamente inabarcavel das formas de conteudo que por meio 
da Dialectica se tornam visiveis poderiamos realmente julgar 
— por mais fantastico que possa parecer a um pensamento 
sobrio — que a Dialectica se assemelha ao que no pensamento 
humano ha de divino, e, portanto, a uma revelagao do eterno 
no temporal e temporalmente condicionado e a manifestagao e 
a fala duma Razao Absoluta na razao subjectiva e finita. 

Estas palavras, grandes em si mesmas, nao se podem car- 
regar todavia com um peso metafisico independente. Todas as 
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reminiscencias metafisicas tem os seus perigos porque uma 
situagao dada como simples facto objectivo torna-se ambigua. 
Mas a questao em si mesma e, na verdade, inteiramente clara. 
E por si mesma, sem acessorios, ja e de facto muito estranha. 
A sua importancia e tao preponderante que se torna impossivel, 
uma vez apreendida, passar sem ela. E rebaixa-la-iamos dema- 
siadamente se afirmassemos que a ausencia hoje em dia duma 
perspectiva que a valorize e acidental. Esta aprecia^ao negativa 
evidenciar-se-ia como uma arma de dois gumes: poderia significar 
que a dialectica do nosso pensamento se malogra; e tambem 
que o nosso pensar falha perante a Dialectica. Em face do 
rendimento assombroso que tem no pensamento de Hegel, nao 
andariamos em erro pressupondo que nesta alternativa o nosso 
pensamento nao-dialectico recebe a parte pior. Mas esta circuns- 
tancia proporciona-nos um exemplo palpavel do direito que 
actualmente nos assiste para ter consciencia dos limites que a 
Historia impoe a nossa concep^ao. 

Ha ainda um outro ponto a considerar. Se a Dialectica e 
realmente um ingrediente necessario e insubstituivel da Filosofia, 
quer dizer, se representa efectivamente um grau especial de 
aproximagao do real que outras formas de pensar nao poderiam 
atingir, nunca teria podido ser, todavia, a forma cientifica uni¬ 
versal da Filosofia, pois na Dialectica existe algo em si mesmo 
manifestamente exclusivo em si; qualquer coisa que em qualquer 
epoca somente foi dado a poucos, sendo esses poucos ainda 
incapazes de penetrar na sua essencia. A Dialectica cabe ao 
individuo como uma dadiva do Ceu; auxiliado por ela, ele cria 
obras que os outros mal podem seguir e compreender e tece 
uma trama de conceitos que o pensamento so com dificuldade 
e rodeios consegue entender. 0 dom do pensar dialectico e 
absolutamente comparavel ao dom do artista ou do genio. A dia¬ 
lectica e rara como o e um dom do espirito; nao e susceptivel 
de aprendizagem, nao tem em conta nem conhece as suas leis 
e, no entanto, e profundamente legal, objectiva e impugnavel; 
como na cria^ao artistica genuina, tudo nela e necessario. A ideia 
de Schelling de que havia uma afinidade espiritual entre o artista 
e o filososofo parece achar aqui confirmagao. Tal afinidade 
nao coube a Schelling, mas a Hegel. Para este a Dialectica 
tornou-se autonoma e absolutamente dominante, enquanto para 
Schelling foi ocasional. Em todo o caso pode, contudo, enten- 
der-se muito bem a razao por que a nossa epoca nao mostra 
identica tendencia para a Dialectica como para tantos outros 
tragos fundamentais do pensamento hegeliano. Mas a nossa 
epoca nao so nao revela essa tendencia como tambem, em geral, 
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nunca apresenta um completo sincronismo nem igual cunho 
cientifico. A Dialectica — assim parece — nunca podera ser um 
bem comum e ha-de ser sempre a caracteristica basica dos que 
sao dotados de genio. Destes podemos nos outros aprende-la, 
mas nao sabe-la. 

Em rela^ao ao «Idealismo» de Hegel tudo se processa de 
modo inteiramente diverso. Este idealismo nao constitui, em 
todo o caso, um motivo ao qual as nossas tendencias de hoje 
tenham razao para regressar. A nossa epoca acaba de deixar 
ficar para tras de si o idealismo neokantiano e e visivel que 
nos afastamos cada vez mais dele. Por outro lado, o idealismo 
nao se pode, como o panlogismo, separar tao facilmente de Hegel. 
0 panlogismo e apenas o produto duma interpretagao historica 
errada e o Idealismo nao o e. Alem disso, um Idealismo muito 
preciso, um Idealismo da «razao absoluta» tern pouco que ver 
com as conhecidas formas subjectivas do idealismo ou com a 
forma transcendental que Kant lhe deu. Nao obstante, nao e 
uma concepgao especificamente hegeliana. Fichte e Schelling, 
nas suas ultimas fases, tinham chegado, cada um segundo o 
seu modo de ser, ao mesmo ponto. 0 idealismo da Razao tern 
qualquer coisa de comum com a epoca. Hegel exprimiu esta 
ideia condutora do seu tempo com maior precisao e elaborou-a 
dum modo mais universal do que os outros. 

0 fundamento idealista e o principio que informa o sistema 
hegeliano partem da convicgao de que o «Absoluto» nao e outra 
coisa senao a «Razao» e de que por isso o homem, possibilitado 
pela sua razao finita, possui um acesso directo a ele e ate de 
que a Filosofia nao e mais do que a explosao da razao finita 
provocada pela Razao Absoluta e pela sua elevagao ate ela. 
Um sistema filosofico como tal e absolutamente inseparavel do 
idealismo; mas o sistema justamente nao se identifica com a 
Filosofia hegeliana. 

Existe nela muito que nao esta condicionado pela forma 
sistematica e que, portanto, e independente dela. Reconhece-se 
facilmente esta autonomia na objectividade simples, na indife- 
renga perante o idealismo e o realismo. Hegel possui —numa 
medida que nem os grandes tern — a objectividade maravilhosa 
de deixar falar o proprio conceito, de o iluminar de dentro para 
fora sem lhe impor os seus propri js pontos de vista, sem o 
considerar a luz duma determinada teoria. 0 facto de ter esco- 
lhido o titulo de Fenomenologia para a sua primeira obra fun¬ 
damental nao e casual; desejava so caracterizar, descrever e 
separar umas das outras as formas fenomenais do espirito. 
E cumpriu este proposito numa medida muito mais ampla do 
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que os interpretes que andam a procura de teorias e pontos 
de vista tern querido reconhecer. 

0 que distingue antes de tudo a sua Dialectica e a objec- 
tividade flutuante que permanece do lado de ca do idealismo 
e do realismo. De modo nenhum e verdade que —como soi 
dizer-se ate hoje— a Dialectica seja apenas a forma sistematica 
do pensamento de Hegel que plasma violentamente o conteudo 
para lhe dar unidade. Ela possui, pelo contrario, uma completa 
indiferen^a em rela^ao a sistematica e a sua posigao; e a total 
dedicagao ao objecto, uma acomoda^ao maleavel e viva ao que 
o objecto tern de mais subtil. Resulta disto que tudo o que seja 
esquematico nao resulta no caso da Dialectica, pois ela tornou-se 
diferente de acordo com os problemas e os conteudos, mudando 
a cada passo a sua perspectiva — para desespero de todo o 
modo de pensar comodo e generalizador— e nunca se deixando 
amarrar a nenhuma atitude particular. 

E evidente que isto nao e valido em medida igual para 
todos os capitulos das investigates hegelianas. Ha tambem 
passagens que sublinham claramente o idealismo e outras que 
o desenvolvem em principio. Mas tal facto nao esta na essencia 
da Dialectica, mas sim no caracter sistematico da concepgao 
hegeliana do mundo. Sucede com Hegel o que ocorre com Kant 
e muitos outros: o sentido e o alcance do intuido nao se esgota 
na estreiteza do sistema moldado por um principio fixo. Evi- 
dencia-se como independente dele, acima de qualquer ponto de 
partida sistematico; o intuido faz estalar o sistema. Nada e mais 
natural do que isto. Um sistema e somente a concep^ao intelec- 
tual, hipotese e busca — por muito imponente que possa ser 
como constru^ao. Pelo contrario, o que se intui atraves do 
problema individual foi conquistado ao objecto e e o fruto dum 
mergulhar nesse objecto. E isto o que em Hegel e valido em 
alta medida; o modo como corre sem se transviar no encal^o 
dos problemas e duma forga e duma independencia singularissi- 
mas — independencia, acima de tudo, em relagao ao seu proprio 
sistema. Se a teoria hegeliana do ser, da qualidade e da infini- 
dade dependesse do seu idealismo da Razao teria caido com 
ele e teria actualmente para nos um simples interesse historico. 
Na verdade, tal teoria e completamente indiferente ao seu idea¬ 
lismo; tal como Hegel a desenvolveu dialecticamente na Logica, 
nao depende dele mesmo na propria forma de exposigao. Nao 
e preciso transvazar a teoria para outras formas para que mostre 
o seu rosto alheio a qualquer atitude sistematica, visto que 
Hegel ja a concebe acima do ponto de vista sistematico. 
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£ uma experiencia sui generis aquela que o leitor da Logica 
de Hegel vive nos dois primeiros volumes desta (a «Logica 
objectiva»): raramente encontra indicios do tao apregoado Idea- 
lismo Hegeliano, e quando os encontra e nas partes complemen- 
tares, explicativas e preparatorias e nao no curso propriamente 
dito da investigagao. Ambos os volumes poderiam chamar-se e 
muito bem «Ontologia» porque sao, na realidade, o desenvolvi- 
mento pormenorizado de uma ontologia. Na medida em que 
constituem o fundamento de tudo o mais, encontramos neles 
a base ontologica da Filosofia. Quern hoje se empenhar no estudo 
das questoes ontologicas — por mais diversas que sejam as pers- 
pectivas — encontrara aqui o que nao encontrara em parte 
alguma com igual plenitude: uma fonte rica e inesperada para 
o tratamento puramente objectivo do problema. A investigagao 
de Hegel relaciona-se com o assunto abordado por Leibniz e 
Wolf, que tinfta sido trabalhado ja por S. Tomas de Aquino e 
Duns Scotus e iniciado por Platao e Aristoteles; mas, embora 
consciente da sua dependencia, foi mais alem do que os seus 
predecessores. 

Desta maneira pode falar-se com as melhores razoes duma 
Ontologia de Hegel, que langa uma luz muito especial no desen- 
volvimento total do Idealismo Alemao. 0 Idealismo toma-se 
cada vez mais objectivo. Apresenta-se ainda dum modo muito 
colorido subjectivamente nos comegos da obra de Fichte e 
Schelling, ligado como esta ai a um conceito de Eu, embora, 
na verdade, de um Eu distinto do Eu empirico mas entendido 
por analogia com ele. Este idealismo encontra-se ja superado 
nas fases posteriores da Doutrina da Ciencia e do Sistema da 
Identidade. Mas em Hegel este processo chega a sua conclusao. 
Nao para ceder o seu lugar a um novo realismo igualmente 
unilateral, mas sim porque a investigagao sai do piano dado 
pelo contraste entre as atitudes sistematicas e porque ao elevar-se 
acima delas faz justiga ao caracter ontologico e «em si» do seu 
objecto. 

0 que se verifica aqui no apogeu do desenvolvimento do 
proprio Idealismo e o movimento repentino em direcpao a Onto¬ 
logia. E a auto-superapao historica do idealismo levada a efeito 
pelos seus proprios problemas e conduzida pelas suas conse- 
quencias especificas e intrinsecas. Tambem se poderia dizer: e 
a dialectica segundo a sua essencia, a sua consequente elevagao 
acima de si mesma e a sua auto-superagao na essencia mais 
vasta da Filosofia como tal, que nao se pode deixar absorver 
pelos aspectos parciais duma atitude sistematica. Encontramos 
0 regresso — que se encontra tambem no sentido de toda a 
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investigate) do pensamento — a grande corrente da Philosophia 
Perennis. 

0 facto de o Idealismo Alemao ter disposto de formas para 
se elaborar ate a sua auto-supera^ao constitui o supremo tes- 
temunho historico da sua grandeza. Mas a circunstancia de este 
passo para a maturidade e perfei^ao se ter dado na Filosofia 
de Hegel e o que confere a este a sua dignidade singular, que 
assombra ainda hoje os espiritos comuns, posto que considerem 
que o trabalho titanico que arduamente conduziu a tal culmi- 
nancia pertence a um passado historico. 


3. Hegel e a Ciencia do nosso tempo 

A propria epoca em que Hegel viveu e escreveu nada conhe- 
cia desta supera^ao. Achava-se e continuou a achar-se seduzida 
pelas suas formas de pensar, que eram as do pensamento sis- 
tematico do Idealismo. Mas o grande periodo do Idealismo come- 
$ava ja a decl-inar, a serie impetuosa dos «sistemas» abrandava; 
a fase final da sua maturidade plasmava-se com mais calma, 
harmonia e intimidade, mas nem por isso era menos vigorosa. 
Justamente por causa da forga do seu embate nenhum daqueles 
sistemas impetuosos iguala o de Hegel, que cresceu vagarosa- 
mente e brotou de profundidades clarificadas. 

Se se considerar a Filosofia Hegeliana como um fenomeno 
historico puro, ela surgira em primeiro lugar como uma sintese 
evidente das tendencias fecundas e positivas da sua epoca. E nao 
so das filosoficas. Hegel penetra nas raizes das ciencias do seu 
tempo mais profundamente do que qualquer outro dos idea- 
listas. Antes de mais esta a Teologia. A direc^ao dos interesses 
de Hegel, ainda mais fortemente do que os de Fichte e Schelling, 
esteve desde o comedo determinada pela Teologia. E impelido 
pela especula^ao religiosa a partir dos primeiros ensaios. E acima 
de tudo desta direc^ao conceptual que provem a estrutura teleo- 
logica da sua imagem do mundo. Acha-se tambem aqui enraizado 
o idealismo da «Razao Absoluta». Nao combate nem discute 
para defender estas teses; estava firmado nelas. 0 mundo e 
um sistema de formas unico e conexo em que domina a ten- 
dencia do inferior para o superior. Todo o ser material, fisico 
e sem vida, tem implicita a tendencia para o vivo; tudo o que 
vive tende para a consciencia; toda a consciencia para o ser 
espiritual; todo o ser espiritual subjectivo para o espirito do 
objectivo. E assim sucessivamente ate chegar a penetra^ao abso- 
luta, ao «ser-para-si» de tudo o que e. 



314 


A compreensao de Hegel depende duma interpretagao cor- 
recta deste «ser-para-si», que significa mais do que o que o 
sentido formal dos termos anuncia. Os conceitos hegelianos nao 
revelam os seus segredos a primeira tentativa. Quando encon- 
tramos pela primeira vez o «ser-para-si» na parte «objectiva» 
da Logica pareceria que o seu sentido se reduziria ao facto 
de ser o que esta fechado para o que lhe e exterior, que se 
esgotaria no separado e no autonomo. Nao seria outra coisa 
senao o Choriston dos antigos. Mas este e apenas o seu lado 
exterior. Por detras dele esta encoberto um outro sentido segundo 
o qual o «para» e tornado a letra. 0 «ser-para-si» significa entao 
um ser que se capta a si mesmo; e portanto uma reflexao que 
se completou e se acha agora na sua propria posse. Na sua 
perfeigao, o ser-para-si e a autoconsciencia entendida no sentido 
preciso da palavra; quer isto dizer que um ente nao «e» apenas 
o que e mas que tambem sabe que o e, e sabendo-o participa 
de si mesmo. Ora, se chamamos a verdadeira constitui^ao onto- 
logica dum ente — portanto, aquilo que nele nao e uma mani- 
festagao para alguem— o seu «ser-em-si», no seu ser-para-si 
residira o grau supremo do ser uma vez que o que e «em-si» e 
tambem «para-si». 

Usiando uma expressao cujo sentido para nos hoje parece 
delido, Hegel chama «ser-em e para-si» a esta sintese do ser-em-si 
e do ser-para-si. Ela significa para ele nada menos do que a 
penetragao sapiente dum ser na sua propria essencia. E natural 
que com esta significagao plena o ser-em e para-si so se encontre 
num ser consciente, e mesmo neste apenas nas suas formas espi- 
rituais mais elevadas. A tese hegeliana sustenta, pois, que todo 
o ente traz implicita a tendencia ate essas formas mais elevadas 
do espiritual, que tudo aflui para a consciencia de si mesmo 
e que, por isso, em toda a estrutura do mundo domina em alto 
grau a tendencia para passar do inferior para o superior. 
Expresso em termos hegelianos, isto significa que tudo o que 
e em-si alcanna a sua plenitude no seu ser-para-si e se realiza 
e acaba nele. 0 ser-para-si e a «verdade» do ser-em-si. O simples 
ser-em-si e apenas a metade incompleta: e disposigao. Mas a 
verdade e o todo, o ser-em e para-si. 

E facil ver que a teleologia das formas aqui estabelecida, 
e toda ela construida muito caracteristicamente numa so direc- 
$ao «para cima» (ate ao mais alto), nao e mais do que o pre- 
dominio da Razao Absoluta, que impera sobre o todo, e, por 
assim dizer, a sua tendencia para penetrar-se. Mas ao mesmo 
tempo e a sua tendencia para realizar-se a si mesma, visto que 
a essencia da razao esta em conhecer-se. Sem tal autopenetragao 
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nao seria real. E deste modo a teleologia do seu ser-para-si e, 
no fundo, uma imagem sumaria do processo mundial —poder- 
-se-ia dizer da criagao do universo —, na medida em que o vir 
a ser do mundo, o seu devir continuo e jamais interrompido 
e o devir da propria Razao Absoluta. 

Se, por outro lado, a Razao Absoluta e igual a Deus, o seu 
devir no devir do mundo e o devir de Deus e o processo uni¬ 
versal e a realiza^ao de Deus. 0 pensamento religioso da Filo- 
sofia de Hegel toma a forma deste panteismo dinamico, que e 
tao essencial ao seu sistema como o sao o Idealismo e a Dia¬ 
lectica teleologica e ascendente. No seu conteudo este panteismo 
nao e mais do que a contrapartida de Idealismo e de Dialectica. 
Com efeito, a Dialectica avanga porque no seu curso imita o 
movimento da Razao Absoluta em direc^ao a si mesma; porque 
ela «e» a jornada da razao finita do homem ate a razao absoluta 
e porque a consciencia filosofica, cuja forma e a Dialectica, e 
a Razao Absoluta que a si mesma se alcanna. 0 Idealismo de 
Hegel consiste na compreensao das formas e diversos graus do 
mundo entendidos como o processo de desdobramento ou da 
realizagao da Razao. 

Deste modo, o panteismo de Hegel e uma caracteristica 
fundamental e organica do sistema e nao a sua forma ou um 
dos seus componentes. E a Filosofia da Religiao, que aparece 
como uma parte do sistema, esta longe de o ser. Todo o sistema 
e de antemao uma Filosofia da Religiao; e-o em cada uma das 
suas partes, com a diferen^a que nos aspectos parciais se dis- 
far?a ou e coberto por um problema especial que ocupa o 
primeiro piano. Mas para aquele que o sabe e-lhe facil escutar 
o som fundamentalmente teologico da Filosofia da Natureza, 
da Filosofia do Direito, da Historia e ate da Logica. Cada um 
dos objectos das diferentes disciplinas e uma forma, gradual- 
mente ordenada, da manifesta^ao de Deus. 

Decidir em que medida esta posigao de Hegel satisfaz as 
doutrinas duma Teologia positiva e uma questao completamente 
diferente. Na sua Filosofia da Religiao encontramos uma tenta- 
tiva de alcan^ar semelhante satisfagao. E este ensaio vai tao 
longe que mais do que a dogmatica crista positiva poe em 
questao os fundamentos do seu proprio sistema. 0 desenvolvi- 
mento amplo das escolas teologicas posteriores a Hegel revela 
um outro aspecto. No conflito entre a «direita» e a «esquerda» 
hegeliana a dogmatica tradicional tomou uma posigao contra 
ele, e a violencia da sintese tentada por Hegel apresenta o seu 
lado sombrio. 
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As relagoes entre Hegel e as Ciencias Naturais da sua epoca 
sao muito diferentes. Nem de longe ocupam o mesmo ponto 
central. Desde o «derrubamento» do sistema hegeliano e vulgar 
afirmar-se que Hegel nao se importou com os resultados posi¬ 
tives das Ciencias Naturais; que rebaixou, das alturas da sua 
especulagao, o caminho prudente da experimenta^ao, o unico 
que conduz ao positivamente conhecido e comprovado. A sua 
Filosofia da Natureza trataria de «deduzir» o que so a expe¬ 
rience pode ensinar; por isso, nao e de estranhar que em vez 
das conexoes reais da Natureza haja dado uma imagem cons- 
truida e arbitraria desde a raiz. 

Neste juizo misturam-se o verdadeiro e o falso. A censura 
respeitante a sua incuria facil pelos resultados da Ciencia nao 
e infundada: nao diz respeito so a Hegel mas tambem a 
toda a Filosofia da Natureza da sua epoca. Hegel nisto nao 
esta so. Os romanticos, Baader, Schelling e os seus discipulos, 
tinham ido todavia mais longe do que ele. Por outro lado, nao 
se deve aplicar a este caso o criterio das Ciencias Naturais 
posteriores e muito menos o das actuais. A epoca das grandes 
descobertas e do impulso da investigate exacta que caracteri- 
zam o seculo XIX iniciava-se entao e os resultados, ainda modqs- 
tos, estavam muito longe de ser um bem comum e nao podiam 
ainda dar a Filosofia uma indicate clara do seu caminho. Por 
outro lado, Hegel estava intimamente longe das Cieilcias Naturais. 
Desde o comedo que foi o filosofo do Espirito e nao o da Natu¬ 
reza. Jamais a considerou duma perspectiva que nao fosse a 
do ser espiritual. As suas proprias determinates dos funda- 
mentos da Filosofia natural sao uma prova muito precisa disso. 

Mas ha mais ainda. Os temas duma Filosofia rigorosa ba- 
seada na ciencia exacta nao se desconheciam nessa epoca. Tinham 
sido tratados nos seculos xvn e xvm por Leibniz e Wolf Crusius, 
e a multidao dos wolfianos tinha-a aperfei^oado. Na sua forma 
mais rigorosa foi realizada por Kant, que se considerava um 
newtoniano consciente. Mas precisamente em Kant mostraram-se 
os limites do metodo que tinha o seu ponto de partida no 
matematicamente exacto. Inclusivamente, a Critica do Juizo tinha 
ja imposto a si mesma estes limites, determinados por um ponto 
de vista critico. A Filosofia da Natureza de Schelling havia 
partido daqui e ainda que tivesse descarrilado no trajecto acer- 
tou com bastante rigor no resto do problema. 

Ja nao e segredo hoje que a investiga^ao exacta tern em 
geral os seus limites; que existe uma essencia interna de inu- 
meraveis fenomenos que ela nao alcanna; que nas ideias cheias 
de imagina^ao dos romanticos, como nas manifesta^oes — cheias 
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de pressentimentos — de Goethe, se oculta um nucleo de saber 
autentico de certos aspectos da Natureza dos quais vamos read- 
quirindo lentamente o sentido, antes do mais dos complexlssi- 
mos problemas do organico. Nao nos interessa saber ate onde 
se poderia buscar em Hegel tal profundidade de visao. fi certo 
que nao deveremos procura-la arbitrariamente em toda a parte 
nas definigoes frequentemente muito arbitrarias do filosofo. Mas 
dentro da sua orienta^ao, considerada em conjunto, ele achava-se 
na mesma posi^ao de Goethe ou de Schelling. E esta posigao 
fa-lo comparticipar das faltas fundamentals, muito vislveis e 
criticaveis, desta tendencia, bem oomo da sua forca oculta e 
pouco explorada. 

Hegel tern, pelo contrario, uma rela^ao positiva com a cien- 
cia historica e o sentido historico crescente da sua epoca. Nao 
so se manifesta este contacto na Filosofia da Historia, mas tam- 
bem na Fenomenologia se aplica em larga medida um criterio 
de historiador do Espirito. Alem do mais, o proprio Hegel foi 
um historiador como nao o fora antes dele nenhum outro filo¬ 
sofo sistematico. Na verdade, um historiador no dominio da 
sua especialidade, a Historia da Filosofia; mas ai foi-o num 
sentido verdadeiramente novo e orientador. 

E nao so o foi porque esclarecera os pensadores antigos 
que tinham significa^ao para o seu proprio sistema. Muitas vezes 
os seus trabalhos assim tern sido interpretados, nao se sendo 
justo, porem, para com ele. Precisamente, a par da tendencia 
para a valorizapao total Hegel possuiu um interesse independente 
pelo curso historico como tal. Nao se dedicou somente ao que 
a posteridade considerou e explicou como legitimo, quer dizer, 
o seu nao foi um interesse dirigido unicamente para a simples 
fixacao dos factos. No primeiro piano esta, segundo Hegel, o 
problema do sentido do que e real e verdadeiro, da sua signi- 
ficacao filosofica e do seu valor eterno. E na medida em que 
esta questao nunca pode ser contestada por meio dos fenomenos 
singulares, foi obrigado a dar enfase as relates no desenvolvi- 
mento dos filosofemas atraves da Historia, a oposigao de teses 
e sistemas e a legalidade da sua sucessao em serie. 

Ja e outra questao saber se a sua visao foi justa em rela^ao 
ao pormenor concreto, se interpretou ou encadeou correctamente 
os factos entre si. Naturalmente que se o julgarmos segundo o 
gosto posterior pela investigagao historica ele interpretou em 
excesso, viu de mais nas coisas o que la nao estava, relacionou 
com demasiada leviandade sem se dar conta suficientemente da 
realidade dos factos. Mas uma coisa ha que nao se deve esque- 
cer: possuia aquilo que faltou a maior parte dos historiadores 



318 


da Filosofia posteriores, a saber, uma concepgao objectiva pre- 
formada, uma visao inata da intemporalidade inerente ao pen- 
samento e da logica interna desse pensamento. E quando por 
essa razao viola os limites do que lhe oferecem as fontes torna- 
-se-lhe patente, apesar disto, uma concatenate da realidade his- 
torica que corresponde a uma mais alta inteligencia dos factos. 
Porque Hegel pode o que em qualquer epoca tern podido muito 
poucos: «ler» naquele sentido intensivo de «reconhecer» que e 
condigao do conceber filosofico. 

Como atras se mostrou, consegue-se medir o que este ler 
inteligente implica pela leitura da propria Logica de Hegel, a 
qual nunca poderia ter sido escrita sem o «esfor?o conceptual». 
Ao conceber, Hegel tinha a capacidade rara de ir mais alem 
dos conceitos por ele proprio formados, de lhes fazer mostrar 
o seu significado dentro do contexto em que apareciam sem os 
substituir por termos alheios. A outra face do conceito mani- 
festa-se-lhe por toda a parte. A sua historia da Filosofia Antiga 
e um exemplo do que se disse. E justamente a nossa epoca 
deveria estar madura para a compreensao deste ponto. A cir- 
cunstancia de o registo dos factos nao ser uma historia da 
Filosofia nem em geral uma Historia do Espirito ja a experi- 
mentamos amargamente desde ha muito tempo. Temos a cons¬ 
cience de que ja nao entendemos Platao nem Aristoteles, que 
a «historia da Filosofia» — que parece tao acessivel em tantos 
dignos compendios — e todavia tarefa do futuro e que para a 
realizar se necessitaria dum novo processo separado da tradi- 
£ao. E temos, nao sem assombro, de reconhecer que Hegel nos 
antecedeu neste caminho. 


4. Hegel e a Filosofia do seu tempo 

Os romanticos despertaram a conscience historica; Hegel 
completou essa conquista no dominio filosofico. A sua relapao 
com o romantismo e, contudo, muito mais ampla e intima. Mas 
considera-lo um romantico seria falso. Romanticos foram, em 
todo o caso, Schelling e Schleiermacher. Hegel ultrapassou-os. 
Em vez da concepgao fantasiosa que confunde os limites entre 
Poesia e Filosofia, impos uma disciplina muito sobria e rigo- 
rosa, um metodo de precisao conceptual predominantemente 
objectivo e repeliu radicalmente tudo o que era vago. No meio 
do rio caudaloso da Dialectica, em que tudo flui, domina uma 
tendencia de retorno a clareza classica. Nao obstante, nao se 
pode desconhecer o que ha de romantico em Hegel. Por haver 
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conduzido as tendencies filosoficas do Romantismo a sua ple¬ 
nitude, o seu pensamento e uma sintese profunda e singular 
dos espiritos classico e romantico. 

Nao e difi'cil apontar nele os autenticos motivos do Roman¬ 
tismo, resumidos na formula com frequencia repetida do «Infi- 
nito no finito», cujo reverso se acha naquele reencontro do 
homem no Cosmos que a Filosofia da Natureza de Schelling 
ja havia exposto. Ambos os motivos fundamentals alcangaram 
em Hegel um cunho organico, uma objectivagao e concentragao 
que nao podiam ser superadas. Em tudo o que existe, o verda- 
deiro e unicamente o todo, a Razao Absoluta. Mas as caracte- 
risticas das suas manifestagoes particulars sao a finitude e a 
limitagao. Toda a forma fenomenal do Espirito —cujos graus 
se desenvolvem na Fenomenologia — e apenas um aspecto par- 
cial do verdadeiro e encontra o seu complemento ou realizagao 
total fora, ou antes, acima de si mesma: em primeiro lugar, 
no grau imediatamente superior, depois — visto que tambem 
este tende a elevar-se — em todos os graus superiores da cadeia 
e, finalmente, na autopenetragao do Espirito Absoluto. Deste 
modo, o Absoluto e o Infinito no finito. E cada grau do ser, 
se penetra na sua verdadeira essencia, volta a encontrar-se em 
todos os outros. Mais ainda: tern de encontrar-se porque o 
simples ser-em-si necessita de elevar-se ate ao ser-para-si. E o 
ser-para-si consiste na apreensao de si mesmo, o qual nao e 
inerente ao modo de manifestar-se mas a essencia. 

Isto, quando aplicado ao problema da Natureza, corres- 
ponde a transparency universal das formas naturais para o 
espirito que as concebe. Mas o que o espirito chega a captar 
nas formas vitais e materials em que a sua visao penetra e 
nada mais do que ele mesmo quando ainda se encontra na 
ignorancia de si mesmo. A Natureza e o «ser-fora-de-si do Espi- 
rito», a «Ideia na forma do ser-outro» 1 no que ela a si mesma 
se exterioriza; por isso a «exterioridade» e a determinagao «na 
qual a Ideia e Natureza». Ora se o espirito consciente do homem, 
ou seja, o espirito que se alcangou a si mesmo examinar o 
espirito «que esta fora-de-si» na Natureza ver-se-a a si mesmo, 
mas tal como e fora-de-si. Deste modo, o rigor da sistematica 
filosofica leva ao mesmo que em forma poetica se ensinava aos 
Discipulos de Sais 2 . Mas Hegel vai mais alem. No fundo, o 
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: Die Lehrlinge zu Sa'is e o titulo duma novela filosofica de Novalis. 
(N. do T.) 
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homem nada pode contemplar sem ver o seu proprio rosto, o 
Espirito do seu espirito, a Razao da sua razao. E o mesmo 
Absoluto em todo o relativo, o mesmo Infinito em todo o finito. 
So num ponto se desloca esta rela^ao e se transfere assim a 
enfase de valor. Para Novalis, o que no homem aparecia em 
realizagao finita na Natureza era infinito. Para Hegel e o reverso: 
ambos, Homem e Natureza, sao graus limitados; mas o Homem 
ocupa um posto incomensuravelmente mais alto e esta mais 
proximo do Absoluto, tanto que em principio se pode elevar 
ate ele. Perante o Homem, a Natureza — por mais que o possa 
exceder na brutalidade dos seus poderes— e um reino estreito 
e subordinado. Nesta transference da enfase para o Homem a 
tendencia propria e intima do Romantismo exprime-se muito 
melhor do que nos seus representantes poeticos. Por isso, e de 
justiga considerar Hegel como a plenitude filosofica do Roman¬ 
tismo. 

Por mais interior que seja esta rela^ao, nao constitui todavia 
o que e decisivo para a posi^ao de Hegel na Filosofia do seu 
tempo. Para isso sera preciso ter em conta as suas relates 
com Fichte e com Schelling. 

Ligam-no, efectivamente, a Fichte tantos pontos que histo- 
ricamente empalidece aquilo que Hegel considerava ser um 
grande contraste. Os caracteres comuns ter-se-iam tornado por- 
ventura muito mais visiveis se Fichte tivesse publicado as suas 
teorias posteriores da Ciencia. 0 limite que entao ficaria a 
separa-los seria a atitude de Fichte unilateralmente interessada 
na consciencia. Mas esta limita^ao e tambem a sua forga. Desde 
muito cedo que Fichte esteve sob o signo duma Filosofia do 
Espirito: os seus temas eram o Direito Natural, a Etica, a 
Pedagogia, a Historia, o Estado e a Religiao. E o piano em que 
se movera a teoria hegeliana do Espirito objectivo. 0 proprio 
Hegel fomeceu na sua Fenomenologia do Espirito o elo historico 
intermediario. Na sua forma, a Fenomenologia mantem muito 
da Teoria da Ciencia mas diferencia-se essencialmente desta pelo 
seu metodo descritivo e nao-dedutivo. 

0 facto de existir um ser espiritual nao so-no sujeito mas 
tambem acima dele e uma ideia fundamental que amadureceu 
lentamente em Fichte. As categorias, as quais teve de atender 
com o maior rigor, ja estavam elaboradas. A primeira Teoria 
da Ciencia possuia ja o conceito central e fundamental do 
ser-para-si. 0 que o Eu e por si tambem tern de se-lo para si: 
os graus da consciencia sobrepoem-se segundo esta formula. 
Mas este fecundo conceito nao se encontra totalmente valori- 
zado. Fichte nao o aplica a essencia supra-subjectiva do espirito, 
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por isso nao chega a circunscreve-lo. Em Hegel essa descriqao 
rigorosa manifesta-se como qualquer coisa evidente grapas as 
categorias fichtianas. 

Algo semelhante se poderia apontar em relaqao a muitos 
outros conceitos. Fichte teve estes ao seu alcance mas nao 
soube emprega-los. 0 que o impediu de o fazer foi a excessiva 
rigidez do seu esquema dedutivo, a carencia de liberdade da 
sua dialectica e o seu modo esporadico de trabalhar saltando 
de assunto para assunto. As partes constitutivas e essenciais da 
Dialectica existiam inteiras nele e a consciencia da transcen- 
dencia do Eu propria do pensar especulativo era-lhe familiar, 
porque em geral a Filosofia nao pode ser impulsionada a partir 
da consciencia, mas sim a partir da perspectiva da « Razao pura 
e em si». E como se escutassemos Hegel, para quern a Dialec¬ 
tica significa a voz da Razao Absoluta na razao finita. 

Mas o que para Hegel se encontrava em primeiro piano 
nao era 'o que o unia a Fichte, mas sim o que o separava. 
O contraste tornou-se agudo quanto a nogao de dever-ser. Tam- 
bem em rela^ao a este ponto ele tinha em vista apenas a pri- 
meira forma da sua Teoria da Ciencia. Nela, Fichte considerava 
o Eu pratico como condi^ao previa do Eu teorico e tinha posto 
o dever-ser acima do ser. A dedugao do mundo material enrai- 
zava-se no facto de que a acgao necessita de urn objecto 
«sobre o que» agir. O mundo tal como e nao tern outro sentido 
que o de ser o que nao deveria ser, a fim de que a acpao o 
transforme no que ele deve ser. Foi assim, pelo menos, que o 
pensamento de Fichte conheceu uma simplifica^ao que lhe gran- 
jeou certa popularidade. 

Esta e a ideia a que Hegel se opoe. 0 mundo e como e, 
nao perfeito certamente; mas recheado do seu proprio sentido 
porque constitui um grau para a perfeigao. A sua desvaloriza- 
?ao, operada pelo ponto de vista do dever-ser, e uma presungao 
cega do homem, e a «superioridade do saber», grotesca e ridi- 
cula, que a razao finita assume perante a Razao Absoluta. Nao 
significa isto que Hegel tenha querido suprimir o significado 
que o dever-ser tern para a Moral. Mas este significado esta 
limitado a finitude dum ser que efectivamente nao esta reali- 
zado; o mundo, pelo contrario, carece desse limite e o dever-ser 
dirige-se, sim, antes contra os limites da mesma razao finita 
que pretende, perante a Absoluta, ser a aperfeiqoadora do mundo. 
«Aqueles que na Etica colocam tao alto o dever-ser, e que por 
isso creem que se nao o reconhecermos como ultimo e verda- 
deiro a moralidade sera destruida, assumem a mesma atitude 
que os raciocinadores cujo entendimento procura a satisfagao 
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incessante de alegar urn dever-ser contra tudo o que e e, com 
ele, um saber melhor que nao se quer deixar privar do dever-ser; 
mas nao se apercebem que devido a finitude do seu proprio 
ci'rculo lhe reconhecem o dever-ser.» Pois eles e que nao sao 
o que deveriam ser; e cometem um equivoco ao projectar este 
seu dever-ser sobre o mundo, porque «na propria realidade a 
racionalidade e a lei nao se encontram em condigoes tao tristes 
que so devam ser» 

Se a Razao e, em todas as coisas, a essencia fundamental 
e se e o unico «real» na efectividade do processo universal, e 
preciso que ela se ache no verdadeiro caminho e se preocupe 
com a realiza^ao do Bern. Nao, por certo, de um modo que 
exclua o auxilio do Homem. As formas superiores do ser estao 
unidas ao ser do Homem, a consciencia e ao Espirito, de que 
ele e portador. Ao Homem corresponde, por isso, uma posi^ao 
fundamental em rela^ao a Ideia e o dever-ser mantem o seu 
significado. Mas o «ultimo e verdadeiro» nao esta nisto, visto 
que o Homem nao e garantia da sua realizatjao. 0 significado 
do dever consiste, em vez disso, na sua realizatjao e esta e a 
sua supera^ao. Pertence a propria essencia do dever a carac- 
teristica de aniquilando-se passar a perfei^ao e nao — como pre- 
tendia Fichte — a de continuar a subsistir e, por causa de si 
mesmo, existir como dever «etemo». 

Tambem neste caso se evidencia o grande impulso dado 
pelo pensamento de Hegel. Ao mesmo tempo que supera as 
ideias que Fichte tinha unilateralmente feito culminar nao as 
aniquila, todavia, mas inclui-as num conceito mais- amplo e fun¬ 
damental em rela^ao ao qual essas ideias se justificam apenas 
na medida em que sao factor essencial dele. 

Quanto a sua relagao com Schelling, e a mesma posi^ao 
que encontramos apenas referida mais universalmente ao todo. 
Assim se toca, contudo, no fundamento de todo o seu sistema 
e tambem na natureza inteira do Idealismo Alemao, isto e, 
simultaneamente na sua grandeza historica e nos seus limites. 
Em todas as exposi?oes sobre esta epoca depara-se-nos tomada 
como dogma a ideia da unidade da linha que une Fichte a Hegel 
passando por Schelling; mas raras vezes encontramos justifi- 
ca^ao objectiva para tal afirmatjao. Quase sempre os expositores 
se satisfazem com os dados externos do «sistema» de Hegel para 
tornar verosimil tao importante afirma^ao. Mas nao conseguem 
satisfazer quern queira julga-lo filosoficamente, pois mal aflo- 
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ram a sua natureza interior. Para eles, o sistema assim levado 
a efeito nem sequer c unico e caracterislico. Nao penetraram 
no processo da sua construcao mas somente na base do con- 
junto, a Logica, que e a criatjao mais propria e original de Hegel 
e que preenche no desenvolvimento do Idealismo Alemao o 
lugar que os antecessores tinham deixado aberto. A Logica capta 
um problema que eles teriam podido aprofundar mas ante o 
qual se detiveram por carecerem de metodos adequados. 

Deve recordar-se neste ponto que a Filosofia da Natureza 
de Schelling surgiu duma lacuna da Teoria da Ciencia de Fichte 
na sua primeira forma. Fichte nao so tinha partido do Eu, mas 
tinha-lhe tambem sido fiel. Segundo ele, era preciso combater 
pelo ethos e pela liberdade e nao pelo Cosmos e pela Natureza. 
Com os graus da consciencia deparava-se-nos uma evolu^ao do 
Espirito que ia desde os alicerces ate a autoconsciencia. Mas 
o ser espiritual entendido como um todo ficava pairando. Nao 
se podia entender de que forma o Homem, na qualidade de 
ser espiritual, se encontrava transplantado num mundo de coisas 
e acontecimentos que se lhe opunham ao agir. 

Ora bem, Schelling prolongou a linha para tras. Colocou a 
Natureza com a sua longa cadeia de formas «antes» da cons¬ 
ciencia e das suas fases evolutivas. E com isto alterou-se a 
questao. A consciencia («Eu») ja nao e a primeira mas emerge 
a meio dum processo mais vasto de formas, e dentro deste pro¬ 
cesso e somente a continuapao da serie gradual que vai da 
materia amorfa ate as estruturas mecanicas, quimicas, vegetais 
e animais, pois «antes» da consciencia esta o «espirito incons- 
ciente». Schelling quer dizer com isto que e o mesmo espirito 
que se torna espirito humano quando alcanna consciencia de si. 
Como inteligencia «pura» pode, portanto, existir tambem sem 
consciencia. O facto de esta mesma ideia ter sido aceite por 
Hegel na sua teoria do «ser-fora-de-si do Espirito» nao necessita 
de explicaqao. Hegel atem-se, pois, a estrutura da escala de 
gradaqoes cosmicas de Schelling e as disciplinas que lhe cor¬ 
respondent. 

Mas nao esta de acordo com o comepo e origem dessa 
escala. Neste ponto Schelling socorreu-se do conceito de «Abso- 
luto» sumario e de modo algum esclarecido. 0 que dele sabe- 
mos (em Schelling) esta longe de ser o seu estabelecimento 
como «principio». A Filosofia da Identidade descreve o Absoluto 
como a «indiferen<;a» entre subjectivo e objectivo e denomina-o 
tambem «Razao Absoluta». Mas nao sabemos como e que o 
indiferente chega a diferenciar-se, como se resolve na diversidade 
das formas naturais. Claro esta que tambem do ponto de vista 



324 


objectivo nao existe qualquer possibilidade de derivar uma 
diversidade duma unidade indistinta. 0 limite da especulagao 
de Schelling e o mesmo em que tinha tropegado o pensamento 
de Plotino e que constitui o lado fraco de todo o monismo 
metafisico absoluto: o Uno, como tal, nao pode proporcionar o 
multiplo; teria ja de o conter e, nesse caso, deixava rigorosa- 
mente de ser Uno. Pode afirmar-se que a diversidade procede 
dele, mas nao se pode demonstra-lo. 0 afirmado permanece 
inconcebivel. Schelling teve em conta esta consequencia; por 
isso subtraiu ao pensamento conceptual o conhecimento do 
Absoluto, conhecimento que reservava a «intuigao intelectual». 

Entra nesta altura a Logica de Hegel. Nao era possivel 
provar por aquele meio que se tinha razao porque justamente 
o ponto mais importante de toda a compreensao do mundo 
ficava por esclarecer. Ter-se-ia ou de «conceber» o Absoluto 
— e concebe-lo no seu conteudo, estrutura e poder de produzir 
a diversidade— ou de renunciar a concepgao de tudo o mais. 
Mas a Filosofia nao pode aceitar esta ultima hipotese; tern, 
portanto, de admitir-se a primeira. 

Isto significa entao que o «pensar conceptual» deve ocupar 
a posigao da intuigao intelectual. Reduzir-se o conceito espe- 
culativo a fungao de conceber a Natureza e nao poder 
penetrar no Absoluto, que esta no principio de todas as coisas, 
e um pressuposto desprovido de qualquer base. A «necessidade 
do conceito» nao tem limite; mas segui-la significa aceitar o 
«esforgo conceptual». Esta exigencia e, porem, a condigao que 
permite penetrar com seriedade no problema do Absoluto. 
Abandona-lo ao «antimetodo do pressentimento e do'entusiasmo» 
e preguiga do pensamento, negagao da sua propria missao. 

0 conceito nu de Absoluto tal como a intuigao intelectual 
o apresenta e uma abstracgao, uma essencia amorfa sem deter- 
minabilidade. Nao e, portanto, de admirar que nada se possa 
conceber por meio dele. Enquanto ele proprio for inconcebivel 
nao pode tornar concebiveis as outras coisas. Mas se fosse 
possivel concebe-lo, se se penetrasse nas suas determinagoes 
estas ficariam desarticuladas e poder-se-ia pensar o Absoluto 
como a propria diversidade contida nele. 0 proprio Hegel tem 
uma consciencia muito critica do que aqui se exige: «0 prin¬ 
cipio, a origem ou o Absoluto, tal como sao expressos directa e 
imediatamente, sao universais unicamente. Do mesmo modo, e 
obvio que se eu disser “todos os animais” estas palavras nao equi- 
valem a uma zoologia; tambern o facto de as palavras divino, Abso¬ 
luto, eterno, etc., nada exprimirem do que contem nao deve sur- 
preender-nos. Tais palavras so exprimem, de facto, a intuigao 



“*25 

entendida como imediata. O que e mais que tais palavras e 
constitui o passo para uma proposipao e uma alterapao que 
e necessario aceitar-se, e uma intervenpao.» 1 Temos medo de 
expor o Absoluto nas suas categorias — como se ele nao pudesse 
conter a plenitude dos predicados de que depende a determi- 
nabilidade de tudo o que e posterior e relativo. 0 que ha a 
fazer, pelo contrario, e desenvolver esses predicados, libertar o 
conceito do Absoluto do seu caracter abstracto, obter a sua 
essencia verdadeira e viva, ou seja, desdobrar o sistema das 
suas categorias. 

Nisso consiste precisamente o sentido da «proposipao espe- 
culativa» porque os predicados denunciam o que o sujeito e; 
mas tal coisa nunca foi entendida concretamente pela Metafisica. 
E o que distintamen>te se ve no exemplo que Spinoza nos da 
no inicio da sua Etica. «Em proposipoes desta especie comepa-se 
com a palavra “Deus”. Por si mesma e um vocabulo sem sen¬ 
tido, um simples nome; so o predicado nos diz o que e, so 
ele constitui a sua realizapao e significado; o principio vazio 
so com este remate se torna um saber real.» 1 Logo, os predi¬ 
cados correspondem ao Absoluto. Mas isto significa que o ime- 
diato se concebe pela sua intervenpao. E preciso iluminar os 
predicados por dentro, fazer com que se «reflictam em si mes- 
mos», isto e, nas suas determinapoes. 

A «reflexao em si» e um auto-esclarecimento. A diversidade 
interior do Absoluto torna-se, deste modo, visivel e o pensa- 
mento pode percorre-lo pouco a pouco num movimento meto- 
dico. A intervenpao cresce ate constituir um sistema inteiro a 
partir duma ciencia especial, a Ciencia da Logica. E no final 
desta via obtem-se o conceito especifico de Absoluto perfeita- 
mente exposto e pensado. Este conceito nao estava, portanto, 
presente no comepo senao como «antecipapao». Na verdade, 
nao estava onde em geral era «colocado», quer dizer, no prin¬ 
cipio, mas no final, onde e concebido como «o todo». Para 
compreender melhor o que acabamos de examinar convem refe- 
rir as seguintes palavras de Hegel: «So o saber e real e se pode 
apresentar como ciencia ou como sistema»; ou ainda estas: 
«A exposipao propriamente positiva da Origem e, simultanea e 
inversamente, uma atitude negativa em relapao a esta tal forma 
de exposipao... Pode, em todo o caso, admitir-se como refutapao 
daquilo que constitui o fundamento do sistema; para falar com 
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mais exactidao, ela deve ser considerada como urn indi'cio de que o 
fundamento ou principio do sistema e, com efeito, a sua origem.» 1 
Ora como a «exposigao» e somente o «indi'cio» do seu caracter 
provisorio, a relacao entre a origem e a continuagao altera-se 
de facto e so a totalidade das categorias, tal como a Logica 
as desenvolve, e a verdade do Absoluto. Uma ciencia do Absoluto 
desloca-se necessariamente da origem para o fim. E deste modo 
a intuigao intelectual resolve-se na Dialectica dos conceitos 
fundamentals e torna visivel o que aquela nao via mas apenas 
pressentia. 

A ideia penetrante das categorias do Absoluto e o ponto 
essential da Filosofia hegeliana. Nunca e de mais acentuar este 
facto. Os conceitos mais dificeis de Hegel, tais como os de 
«reflexao em si» e «mediagao do imediato», encontram aqui 
o seu esclarecimento. Torna-se tambem possivel entender, a 
partir deste ponto, a relagao entre o Absoluto e o relativo 
e a imersao total deste naquele, que e a superagao do seu 
oposto. A relagao entre eles e agora a do todo para com a 
parte, a do sistema para com os seus elementos. O relativo 
tornado na sua totalidade e o proprio Absoluto, o conjunto 
dos predicados e o proprio sujeito c constitui o seu verdadeiro 
conteudo; a serie dialecticamente desenvolvida das categorias 
nao e • a serie dos acidentes da substantia, mas a propria 
substantia. 

O caracter paradoxal que a primeira vista apresentam estas 
proposigoes desaparece logo que elas sao devidamente conside- 
radas. Derivam do criterio do «pensar raciocinante» aplicado 
ao pensamento especulativo, criterio este que e falso e tern 
necessariamente de parecer paradoxal. A prova dos noves do 
pensamento especulativo faz-se quando os paradoxos se desva- 
necem e as proposigbes se aclaram. Se se quiser entender as 
palavras programaticas de Hegel que no Prologo da Fenome- 
nologia anunciam tudo o que se vai seguir tern de se pressupor 
como realizada tal transformagao: «0 verdadeiro e o todo. Mas 
este so e uma essentia completa atraves do seu desenvolvimento. 
Do Absoluto deve dizer-se que e essencialmente resultado, que 
o que na verdade e so o e no final; e a sua natureza consiste 
em ser o real, o sujeito, ou a auto-realizagao.» 2 

Estas proposigoes, que, em primeiro lugar, dizem respeito 
a essentia da Filosofia e que, por assim dizer, propoem a sua 
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lei didactica, nao sao validas todavia so para ela, Filosofia, mas 
tambem sobretudo em relagao ao seu objecto, aquilo que esta 
no mundo. Se assim nao fosse como poderia efectuar-se o conhe- 
cimento do Cosmos? Quando se descreve este aspecto esquece-se 
que o Absoluto e o Espirito e a Razao mesma que, como Filo¬ 
sofia, se apreende a si mesma ao conceber o mundo. Doutro 
modo, uma evolugao das categorias do Absoluto seria um jogo 
inutil e ao mesmo tempo impossivel, pois a razao filosofante 
so pode apontar categorias que em geral fagam parte da essencia 
da razao. Estas categorias sao-no do Absoluto so na medida 
em que a razao em nos e a razao no mundo sao uma e a mesma 
e em que o conceber filosofico e tambem concepgao de si mesmo 
e do mundo. Este conceber filosofico, na totalidade dos seus graus 
de entidade, nao se realiza ante's de ser concebido por nos. 
Tambem em relagao a ele, o Absoluto so existe no resultado e o 
verdadeiro esta, tambem, no todo. 

Se olharmos do alto deste posto de observacao para Schelling 
abre-se-nos uma perspectiva muito clara. Fichte tinha deixado 
em suspenso o problema dos graus da consciencia desenvolvidos 
a partir dela mesma. Schelling fe-los anteceder pelos graus do 
inconsciente que atraves da serie gradual das formas da Natu- 
reza tendiam para a consciencia; mas como anteriormente, o 
Absoluto mantem-se de reserva mais atras. Hegel penetrou no 
proprio Absoluto, mostrou como ele se constitui e organiza 
em si para podermos entender, partindo dele, a produgao da 
Natureza e do Espirito. Daqui resulta uma longa serie de for¬ 
mas: as categorias (predicados) do Absoluto. Nada poderia surgir 
dele se nao estivesse nas suas determinagoes. As categorias da 
Natureza e do Espirito — nas quais ja necessariamente se encon- 
tram as categorias originarias do Absoluto — tern de ser, em 
ultima instancia, categorias suas. Ora bem, se elas sao expostas 
por uma Logica do Absoluto havera uma disciplina mais ampla 
e fundamental anterior a Filosofia da Natureza, do mesmo modo 
que para Schelling esta era ayiterior a Teoria da Ciencia. Hegel 
prolongou para tras esta linha, que e uma parte sistematica 
do todo; e deste modo alcangou o dominio fundamental em 
que a Natureza e o Espirito sao ainda indistintos e em que 
o mundo e, portanto, ainda indiviso. 

A unidade do sujeito e do objecto (que Schelling em vao 
tinha procurado apreender como uma indiferenga flutuante e 
da qual a sua tese da identidade nos deixou uma poderosa 
formula) foi nao so alcangada por Hegel, mas tambem desen- 
volvida como uma ciencia de relevo. Deste modo cumpriu-se a 
tendencia oculta e enraizada do Idealismo Alemao, que era desde 
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o comedo a de regressar ao fundamental. Mas esta tendencia 
so se pode realizar numa ciencia cujo objecto fosse o funda- 
mento originario de todo o pensamento e que expusesse as 
suas caracteristicas essenciais. Na Ciencia da Logica de Hegel 
cumpriu-se o grande desiderato. Corresponde a natureza desta 
ciencia o facto de ela ser — tal como o seu objecto, o Abso¬ 
lute — ao mesmo tempo a primeira e a ultima, de nela o circulo 
se fechar por completo. Nao e pela sua ambiguidade, mas so 
pela lei inequivoca do Absolute, que nela esta implicita, que 
a Logica desenvolve os seus proprios pressupostos na serie que 
vai separando os predicados que a constituem. 

A totalidade dos predicados do Absoluto, entendido segundo 
o seu conteudo, nao e mais do que a totalidade do mundo, da 
Natureza e do Espirito — «a coisa em si mesma» («coisa» enten- 
dida no sentido mais amplo). Mas visto que a «coisa» e a Razao 
mesma — que como Razao pensante e filosofante tern a sua 
«logica» em no§ —, e a mesma Ideia que se realiza atraves das 
formas da Natureza e do Espirito e e o mesmo pensamento que 
trabalha dialecticamente para conhecer o mundo, «a libertagao 
do oposto da consciencia» ter-se-a de cumprir nesta ciencia. 
Nela tambem o sujeito e o objecto devem ser um so e o mundo 
e a consciencia do mundo coincidir. A «coisa» e o explicitado 
ser-para-si de tudo o que e em-si tornado explicito. Deve isto ser 
tornado a letra: ela e a forma de ser em que todo o ente e para-si. 
o que e em-si. Assim o diz Hegel na sua introdugao a Logica : 
«Ela contem o pensamento na medida em que e tambem a coisa 
em si mesma, ou seja, a coisa em si mesma na medida em que 
esta e o pensamento puro. Como ciencia, a verdade e a auto- 
consciencia pura que se desenvolve e tern a forma do que em 
si-mesmo e; quer isto dizer que o ente que e em-si e para-si 
e o conceito consciente e o conceito como tal e o que e em-si 
e para-si.» 1 

Forma e materia do saber, pensamento e objecto,. razao e 
percepgao, mundo e consciencia do mundo identificam-se. 0 auto- 
desenvolvimento da razao na Logica e, ao mesmo tempo, auto- 
desenvolvimento da razao no Cosmos. O seu objecto e o prin- 
cipio de todas as coisas: a propria Razao entendida como o 
saber e fim das mesmas coisas. E a plenitude do seu proprio 
objecto enquanto este so coincide consigo mesmo e nela se 
realiza; o saber do mundo e um elemento que pertence ao 
mundo e este completa-se no saber. «De acordo com isto, a 


11) III. 35 e seg. 
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Logica deve entender-se como o sistema da Razao Pura, como 
o reino do pensamento puro. Este reino e a verdade tal como 
ela e, sem veus, em-si e para si mesma. Por isso pode dizer-se 
que o scu conteudo e a exposigao de Deus tal como Ele e na 
sua essencia eterna, anterior a criagao da Natureza e do espirito 
finito.» 

O aspecto teologico das ultimas palavras exemplifica melhor 
do que o rigor dos conceitos dialecticos o avango radical de 
Hegel sobre os seus ar.tecessores. O Absoluto e precisamente o 
divino. 0 que faz a Logica hegeliana e penctrar, mediante a 
forga do pensamento e o rigor sobrio do conceito, na essencia 
de Deus, coisa que nem uma visao piedosa nem uma consciencia 
critica dos limites conceptuais jamais tinham ousado fazer. 
E ainda que a sua tarefa se possa considerar quer como um 
exito, quer como um fracasso, como ousadia prometaica ou como 
blasfemia, o significado da questao conservar-se-a intacto. Com 
efeito, o anseio filosofico de todos os tempos garante a eter- 
nidade do seu valor porque so aquele ve o significado do ente 
e do mundo nas suas limitadas manifestagoes fenomenais, se- 
gundo a forma como estas manifestagoes se enraizam na essencia 
profunda do Absoluto so esse ve o significado do ente e do 
mundo. A condigao imposta por Schelling, mas que filosofica- 
mente nao soube dominar, de acordo com a qual haveria que 
considerar todas as coisas «tal como sao na Razao Absoluta», 
acha-se agora satisfeita dentro dos limites do poder humano. 
E na Logica, uma obra que ultrapassa toda a medida humana, 
que se pode ver mais claramente do que em qualquer outra 
parte que a Filosofia hegeliana no seu conjunto e basicamente 
Filosofia da Religiao. E e possfvel ao homem levar mais longe 
a sua pretensao de conhecer Deus do que aqui se leva. Penetrar 
em Deus, escutar os seus decretos e captar na sua essencia e 
poder o logos do seu saber, tais se tornaram as reivindicagoes 
humanas. Se a Logica, que tern a forma da palavra, e a- «expo- 
sigao de Deus» nela se devera achar a palavra divina; sera 
portanto, e em certa medida, o Terceiro Testamento, que ja 
nao e transmitido nem objecto de fe, mas sim o Testamento 
da Revelagao da Razao Eterna conhecida no recondito da razao 
finita. 

Se Hegel escapou ao odio monstruoso que a sua actividade 
sacrilega conjurou sobre ele nao o deve — como acontecera 
anteriormente com pensadores ousados da Mistica e da Esco- 
lastica — a sua ponderagao, mas a compreensao limitada dos 
seus adversaries dogmaticos. Foi precisamente a exorbitancia 
do que pretendia que o eximiu do conflito, pois levou-o a alturas 
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intelectuais ate onde ninguem conseguia acompanha-lo. O con- 
flito que se gerou mais tarde limitou-se a ter por objecto as 
suas prelecgoes designadas como Filosofia da Religiao. Mas nesta 
obra a posigao fundamental acha-se tao encoberta pelo pormenor 
que so podia ser captada por aqueles que tivessem uma for- 
magao esoterica. Os teologos — apesar das muitas contradigoes 
que encontravam — passaram de olhos vendados pelo grande 
blasfemador. Faltavam-lhes os meios para compreender em toda 
a sua importancia o que Hegel pretendia afirmar. 


5. Hegel e a Historia da Filosofia 

Com o que se disse so em parte ficou caracterizado o lugar 
que Hegel ocupa na Historia da Filosofia. Esta posigao nao 
se define apenas pelas relagoes entre a sua Filosofia e a dos 
pensadores da sua epoca. E ja em larga medida testemunho 
disto o facto de existirem nos seus escritos references aos filo- 
sofemas antigos. Mas se descermos ate ao fundo da questao, 
descobrimos que elas sao muito mais do que simples referen¬ 
cias, constituindo na realidade pilares do seu sistema. Depara- 
-se-nos em Hegel uma grande sintese historica muito maior do 
que a que permitiriam supor os motivos conceptuais do seu 
tempo. 

Hegel e o primeiro filosofo em quern a Historia da Filosofia 
revive desse modo, nao eclecticamente mas sim de dentro, 
segundo o principio do contraste e da totalizagao progressiva 
que e peculiar ao proprio curso historico. A razao deste facto 
reside nao tanto na amplitude universal do sistema como na 
forma da propria sintese. 

Esta sintese sera mais bem compreendida se ao considera-la 
dermos preferencia mais ao que diz respeito aos principios do 
que aos factos. Se em todo o ser espiritual esta implicita uma 
Razao eterna e unica havera apenas um unico metodo capaz 
de necessariamente a captar no seu auto-apreender-se. Este 
metodo tem de ser o mesmo, quer na Historia, quer no pen- 
samento sistematico. Nao como se nao pudessem verificar-se 
erros e extravios tanto no curso historico como no pensamento 
sistematico; em ambos os casos a via nao e directa mas cheia 
de meandros e desacertos. Mas todos estes desvios sao instru- 
tivos e as vezes ate necessarios. Tambem neles existe a forga 
de consequencia do pensamento, a qual muitas vezes so coloca 
os problemas etemos na nossa melhor mira quando se aplica 
a solugoes dogmaticas. 
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Como epigonos e-nos facil criticar. Mas para descobrir no 
erro o seu nucleo de verdade torna-se-nos indispensavel um 
outro tipo de penetragao. Esta atitude pressupoe a afirmagao 
de que em toda a opiniao filosofica ha um nucleo de verdade. 
Este pressuposto nao se pode demonstrar de antemao, mas sim 
por si mesmo, pela sua aplicagao. Pela aplicagao de facto dos 
principios se prova o seu real valor. 

Em relagao a este objectivo Hegel e o mestre impar da 
visao historica. Captar o verdadeiro onde este se apresentasse 
e aplica-lo ao seu proprio sistema era para ele uma e a 
mesma coisa. Por isso o seu sistema e sempre a demonstragao 
da verdade historica. Trata-se, no fundo, de um principio muito 
simples: e impossivel que a Razao dum ser inteligente nao 
conceba algo que seja real sempre que tiver adquirido uma 
atitude orientada para essa coisa. Os erros historicos nunca se 
encontram nas concepgoes propriamente ditas nem nas ideias 
basicas, mas sim nas consequencias estabelecidas demasiado 
estreitas ou demasiado amplas. A maior parte das vezes nao 
sao mais do que o resultado da transference apressada para 
um dominio heterogeneo e segundo uma generalizagao arbitra- 
ria do que em si mesmo fora correctamente intuido. Quern 
estiver dominado por um novo pensamento, por uma ideia que 
acaba de conceber, tornar-se-a prisioneiro dele; julgara reco- 
nhece-lo em toda a parte, esquecendo que cada novo passo 
exige uma penetragao nova e autonoma. Mas o nucleo de ver¬ 
dade eonserva-se, ainda que se tenham ultrapassado os limites 
e mesmo quando o sucessor historico (que parte doutra inte- 
lecgao igualmente justificada) refuta o antecessor. A refutagao 
so e justa contra a transgressao dos limites, nao contra o intuido 
como tal enquanto este se mantem dentro dos limites adequados. 
Na realidade e uma contesta^ao ( Gegenschlag ) e as contesta^des 
nao aniquilam — o verdadeiro nao poderia ser aniquilado — mas 
apenas limitam e completam, ainda que paregam aniquilar. 
A razao da Historia e mais sabia do que a das inteligencias 
individuals que por ela sao impulsionadas. 

0 elemento polemico dos sistemas que na Historia uns aos 
outros se sucedem e se combatem reciprocamente e so meia-ver- 
dade. A outra metade corresponde a descoberta, mais especifi- 
camente' hegeliana, de que o caracter «antitetico» da serie dos 
sistemas e eminentemente positivo, correspondendo a necessi- 
dade interior e a lei do proprio desenvolvimento historico. Pois 
na sua luta pela verdade o. pensamento nao pode abarcar tudo 
duma so vez; vai ganhando terreno passo a passo e cada passo 
sera necessariamente numa so direcgao; mas esta unilateralidade 
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deve provocar a sintese, e esta em todos os casos estara mais 
perto da verdade do que a tese e a antitese. 

Por isso, quando Hegel, descreve como sendo dialectico o 
curso historico da Filosofia nao se limita a um esquematismo 
arbitrario. Descobre antes que a dialectica e a forma essencial 
da historia. E ainda que ocasionalmente estenda demasiadamente 
o seu achado, o nucleo do intuido por ele fica intacto. A prova 
do que se diz esta na utilizagao do intuldo dentro do proprio 
sistema. 

Aqui manifesta-se uma economia sabia do pensamento. Com 
efeito, como e que o filosofo individual poderia ter a esperanga 
de dominar a totalidade dos problemas, cuja riqueza e exor- 
bitante? Em todos os dominios necessita-se de um trabalho 
cientifico previo. Sem tal preparagao jamais o individuo pode 
dominar a sua tarefa. Ora bem: o trabalho previo esta ali. 
Uma longa serie de geragoes aplicou o melhor das suas forgas 
no cumprimento de semelhante tarefa. Como poderia a poste- 
ridade renunciar a elas? 0 primeiro esforgo deve ser o da con- 
quista. Hegel realizou-a fielmente: nele encontramos uma recom- 
pilagao cuidadosa do que havia adquirido na historia, por assim 
dizer, do que sao os pilares do sistema ja anteriormente polidos 
e adaptados entre si. E certo que semelhante adaptagao pareceria 
dever-se a graga dum milagre. Mas perde o seu caracter enigma- 
tico quando a dialectica historica se volta a encontrar no sistema 
nao como um esquema trazido de outra parte mas antes como 
uma consequencia propria do pensamento, que sem coacgao 
alcanga o seu desdobramento autonomo. Pois em todo o pen¬ 
samento a razao e una, tanto no curso que se desenvolve his- 
toricamente como nos conteudos que se desenvolvem sistema- 
ticamente. 

Hegel emprega esta lei. Tambem ele, como individuo, so 
tern uma Razao positiva. Mas visto que a filosofia e o pensar 
da Razao absoluta na finita, ela ao encontrar a Razao absoluta 
tera de capta-la na sua manifestagao. E encontra-a num curso 
duplo: no intimo do proprio pensar e no externo do pensar da 
humanidade elaborada historicamente. A concordancia nao se 
da porque os graus coincidam, mas sim porque eles permitem 
reconhece-la; e para o proprio edificio e mais fecundo o dis- 
tanciamento parcial de ambas as linhas. 0 que escapa a Razao 
finita de uma capta-a na outra. Onde o pensamento as separa 
sistematicamente ajuda-o a historia para que va mais alem de 
si mesmo e onde o pensamento fracassa historicamente a con¬ 
sequencia sistematica mostra-lhe o caminho da Compreensao. 

Esta interpenetragao dos dois caminhos heteroReneos serve 
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de apoio e complemento rrnituo r estende-se ate as particula- 
ridades mais subtis, Neste ponto reside a fonte da riqueza 
conceptual do gigantesco edificio hegeliano, quer dizer, na sua 
universalidade, na sua unificagao tensa da multiplicidade, na 
sua tendencia constante para o todo. Com efeito, em cada llm 
dos seus passos Hegel ve-se a . si mesmo — isto e, ve o seu pen- 
samento — como termo dum desenvolvimento histori.co; a cada 
momento e compelido pela exigencia de ter em conta o curso 
historico do filosofema; e ao mesmo tempo considera os mesmos 
pensamentos no seu encadeamento sistematico e submete-se a 
uma nao menor exigencia de realiza-los ordenadamente. Portanto, 
atenta sempre nas suas dimensoes e tudo o que formula tern 
de antemao um valor duplo dependente da sua posigao. 0 auto- 
dominio que o pensamento tern de ter para isto e, naturalmente, 
do maximo rigor. E ainda que tal duplo sentido seja para os 
principiantes causa das maiores dificuldades, para aquele que 
se lhe devota e o entende e o apoio e o indicador mais solido, 
nao so por causa do rigor das consequencias mas tambem porque 
abre ao seu proprio pensamento dois caminhos na consideragao 
de cada ponto. Em qualquer momento da historia tern que haver 
um caminho directo ate Hegel e todo o sistema e uma introdugao 
a sua filosofia. De cada pensamento de Hegel parte um caminho 
directo para a Historia da Filosofia; cada um deles — prescin- 
dindo da sua propria importancia especulativa— e, ao mesmo 
tempo, uma introdu^ao ao passado e ao que nao volta. 

A Filosofia e o pensamento da propria Filosofia e do seu 
processo. E a actualizagao do passado, o presente intemporal 
do pensamento, pois este e sempre qualquer coisa de intemporal 
dentro do temporal. A Filosofia nao faz mais do que documentar 
a sua propria essencia, quer dizer, o ser o Absoluto no relativo, 
o em si mesmo etemo no que esta vinculado no tempo. 

Isto e o que e valido em geral. Nao obstante, na historia 
ha certos pensadores individuais em rela?ao aos quais Hegel 
tomou uma posigao que o caracteriza. So com respeito a poucos 
encontramos nele um tratamento consciente; assirri, primeira- 
mente, para Aristoteles e Kant e, em certos limites, tambem para 
Platao. Os restantes so se recordam por motivos implicitos no 
conteudo; mas podem destacar-se. Sao de salientar aqui apenas 
os mais importantes. A posi$ao de Hegel em rela^ao a Kant 
esteve fortemente determinada por aquela que adoptou com 
respeito a Fichte. Isto e valido, em primeiro lugar, para a sua 
critica do dever-ser. Mas esta nao esgota a sua rela^ao com 
Kant. Havia no pensamento de Kant uma serie de questbes que 
ele abordou, mas das quais se apartou com repugnancia critica. 
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Sao justamente aquelas que Hegel considerou de modo positivo. 
Tiveram para ele a for?a da atrac^ao metafisica capaz de leva-lo 
ao centra. Ja Fichte e Schelling tinham quebrado o feititpo da 
«critica»; mas em Hegel, a partir da tendencia contraria, vem 
a ser qualquer coisa de completamente oposto. 

Deste ponto de vista, os «conceitos de reflexao», conside- 
rados por Kant como «anfib6licos» e por isso excluidos da cons- 
tru?ao da. Analitica Transcendental, sao um exemplo instrutivo. 
Os dois primeiros pares, unidade e diversidade, concordancia e 
oposigao, tiveram em Hegel um papel predominante. O que da 
mais nas vistas ocorre com o conceito da contradi^ao, anfibolico 
por excelencia, que para ele e o conceito.condutor da dialectica. 
Por toda a parte Hegel encontra teses e antiteses e sabe dar-lhes 
o remate da sua contradigao. Procurou e desenvolveu com zelo 
especial tudo o que se contradiz e deu-lhe o valor essencial, 
isto e, filosoficamente positivo. E poder-se-ia acrescentar: jus¬ 
tamente o que Kant desaprovava, o anfibolico como tal, e o. 
valioso para Hegel, pois todos os conceitos especulativos sao 
susceptiveis de muitas interpreta^oes, furta-cores, fluentes, quer 
dizer, anfibolicos. A contradi^ao e aqui extrema porque faz saltar 
por toda a parte os limites dos conceitos fixos. Mas justamente 
por isso merecem ser conceitos fundamentals e especulativos. 
Entre os mais belos exemplos da dialectica hegeliana encontra-se 
o tratamento da relagao entre o «inter no e o externo». Kant 
tinha-se aproximado da valoriza^ao positiva na sua nota a «Anfi- 
bolia»;. mas Hegel ao levar a ambiguidade ao cume obteve um 
sentido claro e simples dos dois conceitos: o identico na sua 
oposi^ao. 

' Isto e so um preludio, mas profundamente simbolico, para 
toda a relagao historica entre Hegel e Kant. Outros conceitos 
sao mais acessiveis. Para Kant a «dialectica» e o grande campo 
da aparencia e contra ela tern que se levantar a critica que 
impoe os seus limites. Para Hegel e o metodo universal da 
Filosofia, pois e ele que descobre a essencia de todas as coisas. 
Kant procura resolver as antinomias cosmologicas com pruden- 
cia: as discrepancias da Razao tern para ele qualquer coisa de 
chocante, de inquietante. Para Hegel as antinomias sao os ele- 
mentos vitais da Filosofia: descobre-as por toda a parte e elas 
nunca obstruem o caminho que leva a sintese, quer dizer, ao 
que vai mais alem do antinomico. As «ideias» ficam limitadas 
em Kant a um problema metodico, o seu sentido positivo e 
«regulador»; Hegel ao entende-las como infinitas — na sua sig- 
nificagao plenamente kantiana — converte-as no fundamento de 
todo o real. A teleologia que Kant, com uma analise limpa e 
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com certas reservas, admitia com limites para certos problemas 
e convertida por Hegel no principio universal das formas do 
ser, deixando tender as formas inferiores para as superiores. 
Kant nao tinha tratado os problemas da Ontologia tradicional 
(salvo quando se constituia em teologia, cosmologia e psicologia 
especulativas). So havia objectado ao seu caracter dedutivo, mas 
nao se atreveu a entrar nela; Hegel tratou-a de um modo extenso 
nos dois primeiros livros da sua Logica, e na verdade como 
sistema. 0 seu metodo nao so e dedutivo mas tambem pura- 
mente dialectico e a priori. Na sua Dedugao dos conceitos puros 
do entendimento, Kant tinha imposto ao apriorismo da razao 
pura uma lei, entendida como limits: so podia haver conheci- 
mento a priori dos objectos da «experiencia possivel». Hegel 
derruba nao so este limite, mas tambem anula todos os outros 
limites criticos. 0 apriorismo volta a ter a universalidade que 
tinha em Leibniz; nao ha nenhum objecto do qual ele nao se 
possa apoderar; e na verdade nao se trata do «entendimento 
intuitivo», repudiado por Kant, mas sim dum conceito, de um 
conceber por via de regra discursivo. 

Seria facil prolongar esta serie de oposigoes. Porem, o nucleo 
objectivo nao reside nos detalhes mas no principal, que se expoe 
do modo mais visivel no conceito da «coisa em si». Kant tinha 
assinalado um lugar que transcendia os limites do conhecimento. 
£ o «noumenon no sentido negativo», uma totalidade que o 
entendimento finito nao pode captar por principio. Para Hegel 
tambem e, em rigor, um noumenon (objecto do pensar), mas 
no «sentido absolutamente posi>tivo»; tambem para ele e uma 
totalidade, e na verdade universal, quer dizer, um «todo», mas 
e lei universal da realidade que o verdadeiro seja o todo. Tam¬ 
bem Hegel admite um conhecimento que esta mais aquem «do 
em si das coisas»; e o do «pensar raciocinante», e ainda mais 
o do «pensar representativo». Mas sabe tambem que ha um 
conhecimento que o capta: o «pensar especulativo», que em- 
presta fluidez e movimento aos conceitos de outro modo fixos 
e que intui o intimo no externo: no fenomeno o que se mani- 
festa (o que e em si). 0 «pensar especulativo» esta tao seguro 
dele que na essencia do fenomeno concebe a priori a sua lei 
fundamental, a saber: que no geral so pode «manifestar-se» 
aquilo que e em si, que o fenomeno sem um ente em si mesmo 
que se manifesta nele nao seria uma manifestagao mas sim um 
aparecer vazio. 0 que este conhecimento sabe de antemao e 
precisamente que tudo o que se manifesta e tambem em si 
mesmo e que e impossivel conhecer fenomenos sem conhecer 
entes que sao em si mesmos. 
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Se nos assegurarmos deste ponto central a imagem do todo 
modifica-se fundamentalmente. 0 «empiricamente real», como 
dizia Kant, e tambem real em si mesmo; bastara penetra-lo 
especulativamente. Todos os «objectos transcendentais», onde 
quer que residam ou sejam —e todos os objectos filosoficos 
sao objectos transcendentais —, sao susceptiveis de ser captados 
pelo conceito especulativo, pois nao sao objectos transcendentais 
no ambito do conhecimento. 

E com isto chegamos ao ponto que chama a atengao de 
todos ainda que nao seja compreensivel por si mesmo: a opo- 
sigao entre critica e sistema ou, como tambem se poderia dizer, 
entre critica e metafisica. 0 trabalho que ocupou a vida de 
Kant, desde o comego do seu periodo critico, esteve ao servigo 
da critica e a posteridade interpretou isso como uma condenagao 
da metafisica. 0 aspecto negativo da Dialectica transcendental 
parecia afirma-lo. Hegel e visto como o grande reincidente, como 
aquele que nao entendeu o trabalho da critica e que, por isso, 
sem se preocupar com ela voltou a construir «dogmaticamente» 
uma metafisica, quer dizer, um castelo de cartas, como todos 
os sistemas dogmaticos. Mas quern vir aqui apenas o contraste 
e nao a sintese ou a continuidade nao vera, em geral, o autentico 
Hegel. Esquecer-se-a que Kant tinha pensado a sua critica como 
os prolegomenos a uma futura metafisica; que ele ao longo de 
toda a sua vida teve em mira o piano dum sistema da razao 
pura baseado na critica; que o caminho que vai de Kant a 
Schelling tinha cruzado, havia muito tempo, dominios ferteis 
que o trabalho de Kant deixara abertos; e que o sistema 
de Hegel nao e mais do que a ultima consequencia-de tal desen- 
volvimento. Tambem do ponto de vista do conteudo esta relagao 
e positiva. Em primeiro lugar, Kant tinha encontrado na razao 
pratica o acesso a metafisica; Fichte, baseando-se nela, criou 
um sistema fundado no dever-ser que Schelling alargou ao 
cosmos e Hegel universalizou. E pode faze-lo porque das pro- 
prias teses de Kant tirou as consequencias mais radicais. 0 que 
ao pensamento anti-especulativo Ihe aparece como refutagao 
— a serie de antiteses as teses de Kant acima mencionadas — 
constitui justamente a sua propria consequencia, a sua neces- 
saria totalizagao, pois por meio delas sao «verdadeiras» ao 
tornarem-se «totais». 

Quanto a sua forma, as teses da critica sao negativas. Mas 
o sentido da negagao nao se encontra no aniquilamento e 
sim no avango ate qualquer coisa de positivo. 0 oculto «poder 
do negativo» consiste em a negagao conter em si algo de posi¬ 
tivo. Kant tinha completado as negagoes sem observar o poder 
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que esta nelas. Hegel penetra-as, valoriza-as e o que surge entao 
nas suas maos e o «sistema da Razao Pura» esperado por Kant, 
quer dizer, a nova metafisica que e a sintese da antiga e da 
sua critica. 

A relagao entre Hegel e os seus antecessores nao foi, em 
geral, tao intima; mesmo nos casos em que e facilmente apreen- 
sivel as coisas nao se passam como com Spinoza. A unicidade 
da substancia, o panteismo, a rigorosa forma sistematica pare- 
ceriam denunciar uma concordancia profunda. Mas Hegel julga 
estas coisas com bastante acuidade. Considera a substancia de 
Spinoza como destituida de vida; e portanto acha inconcebivel 
que dela possa surgir o que quer que seja. O juizo de Fichte 
segundo o qual Spinoza teria «matado» Deus e tambem o de 
Hegel. Com respeito a Natureza e ao Espirito, Hegel aceitou o 
que havia de positivo na teoria dos atributos mas eleva-a a uma 
relagao muito mais intrinseca, que se enraiza na concepgao do 
Absoluto. A exposigao das categorias do Absoluto que Hegel 
realiza na Logica pode ser considerada sem mais como aquela 
a que Spinoza aspirava: como uma «geometria» que desenvolve 
os atributos e- modos divinos segundo uma dedugao rigorosa- 
mente metodica, e que deste modo produz, a partir da sua 
diversidade viva, a riqueza colorida do mundo. Nesta produgao 
ha uma necessidade rigorosa concebida a priori, ainda que nao 
seja por isso uma necessidade «matematica». Deste ponto de 
vista, a filosofia de Hegel apresenta-se como espinozismo con- 
sequente e levado ate ao fim. 

A sua relagao com Leibniz prende-se mais profundamente 
ao seu pensamento, embora este facto nao seja tao imediata- 
mente visivel. Em sentido rigoroso, nao ha em Hegel lugar para 
as monadas. 0 que Leibniz delas tinha tirado por ex-plicaqao, 
a saber, a hierarquia gradual das formas do mundo e a sua 
unidade; a participapao intrinseca na totalidade do mundo atra- 
ves da representapao — a partir da qual nos seus graus mais 
altos e por autopenetra^ao (a «reflexao em si» de Hegel) se 
torna consciencia; o apriorismo puro do conhecimento e o 
destino de transportar em si mesmo, como elemento inerente, 
a propria determinagao, que so pelo processo do desdobramento 
se exterioriza: todos estes pontos sao partes indiscutivelmente 
essenciais da imagem hegeliana do mundo que, com pleno 
direito, o revelam como um leibniziano, e na verdade como o 
primeiro que foi consequente e genuino. 

Mas isto e apenas metade da questao. Em Leibniz, pelo 
menos na sua fase inicial, extinguiu-se uma parte da filosofia 
medieval dos universais. A scientia generalis, segundo o seu 



338 


piano, e nao so um sistema de categorias ontologicas mas 
tambem um ensaio para compreender as suas relagoes, as suas 
slnteses e a sua compenetracao a partir de leis. A sua tenta- 
tiva permaneceu exterior, e em relacao ao essential ela nao 
foi alem do esquema das combinacoes; Leibniz ficou, por assim 
dizer, a espera do sentido propriamente dito da questao. Ora 
este so se pode encontrar numa legalidade total capaz de cons- 
tituir, para alem do aspecto extemo (combinatorio), a vida 
interior dos conceitos que se combinam. Semelhante legalidade 
encontra-se nao so na dialectica de Hegel, mas realiza-se tambem 
no reino dos principios. 0 combinatorio e incluido no fluxo 
vivo, no movimento proprio das categorias. Ja se nao trata duma 
ligacao complementar, mas sim de uma interligagao que per- 
tence de raiz a sua dinamica. Mas na sua forma externa de 
manifestagao o combinatorio fica a existir no entendimento 
finito. Assim como Leibniz chamara «entendimento de Deus» 
a totalidade das ideias, nos poderemos dizer que a Logica de 
Hegel nao e outra coisa senao o pensamento deste «entendi- 
mento divino». 

Hegel e o mais intimamente afim a Leibniz pelo seu caracter 
multiplo e pelo seu poder receptivo e axiologico. Mas a sua 
universa'lidade e diversa. Leibniz nao foi de modo algum capaz 
de fazer convergir os diversos elementos historicos que nele se 
reuniam. No pensamento de Hegel os elementos mencionados 
convergiram efectivamente, e de facto muitas vezes os mesmos 
elementos. A causa deste resultado deve-se procurar, em pri- 
meiro lugar, na relacao indicada existente entre os combinato- 
rios e a dialectica; e, em segundo lugar, no caracter ontologico 
da Logica de Hegel, a qual e a teoria racional do ser, a scientia 
generalis realmente universal e, ao mesmo tempo, a philosophia 
prima, que se difere muito da de Christian Wolf, segue, no 
tratamento da maior parte das questoes fundamentals, as orien- 
tagoes deste. 

Pode inferir-se daqui que certas tendencias do realismo 
conceptual, como existiam na antiga Escolastica, deviam reviver 
e alcangar justificagao em Hegel. Foram elas que o impeliram 
para a Ontologia, acima de tudo para a Ontologia classica, 
baseada na Logica. 0 pressuposto fundamental de tal realismo 
— ainda que nem sempre expresso — e poderem as concepgoes 
do pensamento captar as essencias ( essentiae ) das coisas porque 
estas se acham imediatamente contidas nele. A substancia formal 
e o conteudo conceptual aproximam-se entre si ao ponto de 
coincidirem substancialmente. A consequencia de semelhante 
teoria foi a grande importancia dada ao conhecimento conceptual 
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logicamente formado, que com o seu esquema dedutivo basico 
envolvia ja do ponto de vista da coisa um apriorismo total. 
Mas em Hegel esta fundamentapao logica e levada as suas con- 
sequencias extremas: a Ontologia insere-se na Logica de modo 
radical e absoluto; a marcha dialectica do desdobramento con¬ 
ceptual e ao mesmo tempo o curso real do desdobramento do 
mundo. Trata-se, para falar a maneira escolastica, do mais 
extremo e ousado realismo conceptual que a historia da filo- 
sofia conheceu; nem sequer na Idade Media foi tao radicalmente 
sonhado. A reabilita^ao, contra Kant, da prova ontologica da 
existencia de Deus e uma consequencia apenas desta posipao, 
pois Hegel nao viu neste argumento a ultima ratio do nosso 
conhecimento de Deus. Nao obstante, tambem ha lugar em 
Hegel para a tese contraria, a do nominalismo. Segundo ele, 
existem tambem conceitos artificialmente forjados e secundarios 
que filosoficamente carecem de valor e que sao somente «pala- 
vras». Sao os conceitos «abstractos» e rigidos, proprios do 
«pensar raciocinante». Os nossos conceitos ate sao,. em geral, 
desta classe. So o pensamento especulativo e capaz do conceito 
que concebe, do conceito fluente e que jamais pode ser fixado 
pelos termos; apenas o conceito movel coincide com a coisa 
e e a sua essencia. Desta forma, Hegel e tanto um escolastico, 
em mais de um sentido, como um leibniziano ou um kantiano. 
Verifica-se nele uma sintese do nominalismo e do realismo que 
o pensamento medieval, com as suas teorias extremas, nao 
pode alcanpar. 

Nao e facil encontrar fim as tendencias historicas que 
convergem em Hegel como num grande foco. Os antigos estao 
presentes no seu pensamento em maior medida do que o esti- 
veram no dos seus sucessores. 0 dialectico procurou — e encon- 
trou— o seu modelo em Platao. Sabia-o e considerava este 
facto em bastante conta. E o primeiro leitor modemo do Par¬ 
menides platonico que descobre o sentido oculto deste dialogo 
dificil. Nao e de admirar que tenha sido, assim, o primeiro 
em quern revive a essencia das «Ideias» platonicas. Platao con- 
cebeu e fixou, pela primeira vez e para sempre, a determinapao 
fundamental do ser ideal: este e «o que sempre e», «o nao-sen- 
sivel» (supra-sensivel); o que e oferecido apenas a uma visao 
espiritual: e o que a «alma» encontra em.si mesma ao contem- 
plar a sua propria profundidade. Nao obstante, o ser ideal nao 
e o inferido ou o estabelecido pela alma; nao e um pensamento 
ou simples «objecto do pensamento» que existiria e se extin- 
guiria com o pensar (ou o intuir). E o «modelo» de todo o 
real sem ser ele mesmo real, mas um supra-real, algo que esta 
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acima da realidade, qualquer coisa «que e, sendo»; e o «que e 
em-si» em tudo o que se manifesta, origina e morre. 

Desde ha muito ja que, tal como Platao havia profotizado, 
se separaram, quanto a essencia das Ideias, os «genuinos inves- 
tigadores do saber» dos «artifices incultos». A eterna pedra-de- 
-toque para determinar o sentido «filosofico» de alguem con- 
siste em saber se essa pessoa e capaz de entender aquela terceira 
forma de ser como um ente em si mesmo, embora nao seja 
real nem tao-pouco pensado, pois quern tiver a capacidade de 
entender essa forma entendera tambem o mundo real e o pen¬ 
sado; mas aquele que nao a compreender ser-lhe-a negada a 
essencia de ambos os mundos. Entre os que compreenderam 
Platao — nao tern estado sempre aqueles que atraves dos seculos 
se chamam a si proprios platonicos ou representam algumas 
teses platonicas— e Hegel talvez o que melhor o compreendeu. 
No comego do, segundo volume da sua Logica, Hegel assinala, 
como nunca antes se tinha feito, o caminho que conduz as 
Ideias no sentido da profundidade (ate a sua raiz). E nao so 
o indica como tambem o percorre. A «teoria da essencia» e a 
das Ideias vista na sua totalidade e desenvolvida em todos os 
seus conteudos. 

As relagoes entre Hegel e Aristoteles constituem um capi- 
tulo a parte. Apesar da imensa influencia de Aristoteles na 
Historia sao muito poucos e isolados os que a ele se ligaram 
de forma viva e nao tradicional. Aristoteles foi um ponto cul- 
minante da Antiguidade e so os raros que em qualquer epoca 
se ergueram a altura semelhante e que de cume para cume se 
saudam, por sobre a cabega dos inumeraveis espiritos menores, 
sao capazes de o contemplarem na sua plena grandeza. Plotino, 
Sao Tomas de Aquino e Leibniz estao a testa dos que se situam 
em tao alta perspectiva. Mas parece que certos fios conduzem 
ainda mais directamente de Aristoteles a Hegel e que Hegel 
tambem viu a estatura original do antigo mestre passando por 
cima de tais intermediaries. 

Para compreender Aristoteles dispomos actualmente de uma 
via nao menos ampla do que para entender Hegel. Para uma 
reelaboragao historica de ambos os pensadores oferece-se-nos 
uma relagao complementar que resulta da sua proximidade 
interna. 0 afastamento historico de Hegel — pela menor dis- 
tancia a que esta de nos — constitui uma chave de Aristoteles; 
e para a superioridade especulativa de Hegel, Aristoteles — que 
se situa sempre no imediatamente dado— e um acesso. Nao 
sem razao, muitos interpretes consideraram Aristoteles como 
empirista; mas a sua grandeza especulativa nem sempre permitiu 
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valorizar em grau suficientemente alto o ponto de partida 
empirico. Nisto podera haver ate uma certa superioridade em 
relagao a Hegel, mas nao um contraste. 

Vejamo-lo num exemplo. A indugao em Aristoteles e apenas 
«condugao» para a essencia da coisa: mas esta nao «nasce» 
da indugao. A essencia e o eidos, o universal. 0 motivo pelo 
qual o caso particular pode «conduzir» ao universal reside no 
facto de que o primeiro ja contem o segundo. De acordo com 
Aristoteles, nao pode haver um universal que exista «por si». 
Em parte nenhuma o universal se oferece «no» individual, nas 
coisas; ele e essencialmente o universal delas. 0 pensamento 
que o percebe por si mesmo, no seu isolamento, e abstracgao. 
E essa e precisamente a tese de Hegel: o universal abstracto 
nao e o «verdadeiramente universal^ que e sempre um universal 
«concreto». 

A afinidade profunda entre ambos os pensadores reside nos 
seus metodos. A primeira vista, a aporetica e a dialectica pare- 
cem tao diferentes quanto possivel. Aquela e facultativa, quer 
dizer, um processo conscientemente provisorio; esta e qualquer 
coisa de definitivo e concludente; e o metodo que conduz a 
todas as solugoes. Mas o que em ambos e mais importante e 
primacial vem a ser o mesmo: o desenvolvimento do proprio 
problema e a descoberta das dificuldades, desacordos e contra- 
digoes realizada sem pre-juizos e sem a interrupgao de nenhuma 
lacuna. Em nenhuma das duas se dao por supostas teorias, 
sistemas ou possibilidades de solugao. Tal vastidao de intengoes 
numa problematica semelhante dedicada as proprias coisas so 
se verificou uma vez na Antiguidade e outra na Epoca Moderna: 
na primeira, com Aristoteles; na segunda, com Hegel. A dia¬ 
lectica hegeliana conduz continuamente a contradigoes; mas e 
um facto hoje quase esquecido que tambem na aporetica de 
Aristoteles se passa o mesmo em quase todas as questoes fun¬ 
damentals; tal e o que ocorre no problema do movimento, da 
alma, do eidos, da energia, do individual, da divindade. A con- 
sideragao das solugoes impediu de ver aquilo que em Aristoteles 
ocupava o maior lugar: as proprias aporias. 

Se nao fosse isso nao se teria passado por alto o facto de 
que os principios de Aristoteles tern todos estrutura dialectica. 
Efectivamente, nestes principios aceita-se a contradigao desco¬ 
berta no problema sem a enfraquecer ou a anular, introduzindo-a 
na essencia da coisa. Nao s>e trata de solugoes da contradigao, 
mas sim de sinteses do contraditorio, de solugoes especulativas 
ou dialecticas. O movimento e, segundo Aristoteles, a realidade 
de qualquer coisa meramente possivel «na medida em que» e 



342 


meramente posslvel; ou, tambem, a perfeigao de qualquer coisa 
imperfeita «na medida em que» e imperfeita. A alma, entendida 
como principio vital, e «entelequia primeira» do corpo organico. 
Ora bem: a entelequia e perfeigao e realizagao, mas na quali- 
dade de «primeira» existe justamente antes da perfeigao e da 
realizagao; acha-se, portanto, para ca de si mesma. 0 eidos e 
o principio formal das coisas; mas nele estao supostos os 
generos mais universais: e e nao e um principio. A energia 
e a realizagao de qualquer coisa posslvel (potencia); e, de 
acordo com isso, Aristoteles ensina a sua «prioridade» com 
respeito a potencia: logo, ela e condigao da sua propria con- 
digao. A coisa individual e o concreto resultante da forma e 
da materia; mas a determinabilidade forma] inclui a determi- 
nabilidade especifica da materia: ela e, portanto, a unidade de 
si mesma e do seu oposto. Finalmente, a divindade e o «motor 
imovel»; mas ao mesmo tempo a identidade entre o pensante 
e o pensado, na qual Aristoteles viu muito bem a impossibili- 
dade de que o pensante possa, como pensado, ser identico a 
si mesmo entendido como ser pensante. Em todos estes exem- 
plos nao se pode desconhecer totalmente a aceitagao do con- 
traditorio na estrutura dos principios; do mesmo modo que a 
contradigao e aqui o que e propriamente dominante e cons- 
cientemente realizado. Quanto ao metodo, esta validade do con- 
traditorio que e tomada positivamente na sintese nao difere do 
que se encontra em Hegel. Tambem o metodo de Aristoteles 
se elabora com os mesmos meios e chega a resultados de 
estrutura identica l . 

Aristoteles e o criador da Logica. Kant era de-opiniao de 
que depois dele a Logica nao tinha avangado um passo. Se ele 
tinha razao, a Logica de Hegel constitui o primeiro passo his- 
torico para a frente da de Aristoteles. Ninguem pode negar-lhe 
novidade. E o verdadeiro «orgao novo» da filosofia e como 
tal segue em linha recta a tendencia aristotelica. Visto que 
Aristoteles e tambem o iniciador da Ontologia, a sua Logica, 
de antemao, e ao mesmo tempo logica do Ser. As dependences 
do silogismo tern significagao gnoseologica porquc sao simulta- 
neamente dependencias do ser. 0 terminus medius transmite 
realmente o essencial do conceito maior para a especie ou para 


1 Como prova do que aqui se afirma, assim como dos pontos que se 
seguem, cf. o artigo do autor intitulado Aristoteles und Hegel nas Beitragen 
zur Philosophic des deutschen Idealismus, III, 1. Erfurt 1923, 
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o indivi'duo. E na Dialectica tambem tudo e mediagao e trans- 
missao, tanto do pensamento como do ser. 

A logica formalista dos tempos posteriores perdeu de vista 
o sentido ontologico original proprio de tudo o que e logico. 
Fez surgir os juizos a partir de conceitos, como se os conceitos 
existissem primeiro para si mesmos; e do mesmo modo fez 
derivar as conclusoes dos juizos. Mas, segundo Aristoteles, o 
conceito origina-se no silogismo; e resultado e nao comego; 
todas as caracteristicas se inserem no conceito como predicado 
dum juizo proporcionado pela cadeia do silogismo. A determi- 
nagao essencial duma coisa (essentia) tern por detras de si 
uma longa serie de tais insergoes: a serie progressiva e cres- 
cente das differentiae. 0 eidos entendido como resultado e o 
complexo e o concreto. So neste sentido —e nao no sentido 
dos universais— ele e ao mesmo tempo principio do ser, quer 
dizer, substancia formal das coisas. E essa e a posigao fun¬ 
damental da Logica de Hegel. E de tal modo central que a 
importancia da tese se desloca para o outro lado. 0 que e 
estranho nao e que os conceitos sejam a essencia das coisas, 
mas que as essencias fundamentals sejam conceitos. .0 novo 
orgao desenvolve a questao exclusivamente pelo lado ontologico. 
0 ser afunda-se na sua raiz profunda, na essencia, e emerge 
dela como do seu fundamento. Mas na reflexao interna a essen¬ 
cia evidencia-se como conceito. «A coisa surge na existencia» a 
partir do eidos porque nasce do «fundamento» e a «verdade» 
do fundamento e o conceito. 

Mas nem por isso devemos desconhecer as diferengas pro- 
fundas entre ambas as teorias. Para Aristoteles a materia con- 
tinua a ser a contrapartida da forma. Nela se apoia a realidade 
e a individuagao. Nao ha lugar em Hegel para uma materia 
assim entendida. Ela acha-se, pelo contrario, absorvida nas cate- 
gorias do Absoluto. Aqui tudo e logico; o alogico nao existe. 
Nao quer isto dizer que tudo seja racional no sentido do 
cognoscivel. A aceitagao do irracional (da materia) denuncia-se 
claramente na antitetica, que se repete passo a passo, e em 
nao menor medida nas «sinteses» que dela provem. Nas sinteses 
a contradigao nao se resolve, e apenas «suprimida», quer dizer, 
absorvida, contida e erguida para dentro do todo unitario da 
coisa. Mas o individual, como em Aristoteles, e o nao-essencial. 
Desta forma, tambem aqui se ve que por detras da oposigao 
exterior das teorias se oculta um paralelismo interior. 

Se descermos alguns degraus mais fundo na teoria da essen¬ 
cia vamos de encontro a uma serie de teses acerca da identi- 
dade, muito diferentes, na verdade, em ambos os pensadores 
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mas que querem dizer o mesmo. Em Hegel tudo vai ter as 
identidades, que longe de serem tautologias possuem natureza 
sintetica. Os predicados sao o sujeito; o contraditorio e a uni- 
dade da coisa (a sua verdade); o conceito e a essencia do ser; 
a coisa e o fim; o real e o racional; o que e em si determinagao 
e ser-para-si; os graus historicos sao os graus logicos. Esta 
enumeragao podera ser ampliada a vontade; a identificagao 
continua a ser sempre a mesma. E possivel segui-la ao longo 
de toda a dialectica, desde o Ser e o Nada (que tambem sao 
identicos) ate a Razao que a si mesma se concebe. No fundo, 
e uma unica entidade prolongada que se transforma em cadeia 
e cujos elos abarcam toda a extensao da oposigao, da propria 
contradigao; mas com o elo final a identidade regressa ao 
inicio e o circulo fecha-se. A este facto corresponde a tese 
fundamental de que toda a diversidade e apenas riqueza inte¬ 
rior das formas dum so e mesmo Absoluto, cujas categorias 
ao separarem-se conservam a qualidade de serem perfeitamente 
as mesmas. 

Mas o que mais surpreende e que este filosofar na identidade 
ja esta prefigurado em Aristoteles e com o mesmo pressuposto 
tacito de uma mesma essencia fundamental se ir mostrando 
sob formas diferentes. As diversas ramificagoes do problema 
conduzem naturalmente a isto como que em convergencia neces- 
saria. 0 logos (entendido como conceito pensado e definido) e 
identico ao eidos (a determinagao essencial); o eidos e identico 
a substancia formal; a substancia formal a energia pura; a 
energia pura a origem do movimento (causa eficiente); a origem 
do movimento ao telos (fim, perfeigao); o telos —fim ultimo — 
ao nus (o pensar que se pensa a si mesmo). Ve-se facilmente 
que nesta cadeia de principios esta reunido o inventario da 
metafisica aristotelica excepto a materia, que e justamente o 
alogico. Mas o que se nao ve tao facilmente e o facto de que 
esta cadeia se volve sobre si mesma, se fecha num circulo ou 
que pelo menos quase se fecha. Efectivamente, o pensamento 
com que sob a forma de logos esta cadeia comega e, no fundo, 
o mesmo pensamento que no nus absoluto a si mesmo se con¬ 
cebe. A Analitica (Logica) que expoe a legalidade do logos e a 
analitica do pensar humano e finito. Mas este evidencia-se mais 
tarde como uma forma aparente do pensar absoluto que e o 
seu proprio objecto. Mesmo dum ponto de vista objectivo, ja 
na Analitica do pensamento se tern a si mesmo por objecto. 
A cadeia, portanto, realiza ja no seu primeiro anel o que o 
ultimo exprime. E deve ver-se nisto a razao por que na Meta- 
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fisica se pode apontar a legalidade logica como legalidade da 
forma do «ente como tal», quer dizer, como legalidade ontologica. 

Se nesta cadeia de identidades prescindirmos da materia, 
residuo de caracter extrinseco, as ideias metafisicas fundamen- 
tais de Hegel aparecem efectivamente prefiguradas em tal cadeia 
e Hegel apresentar-se-nos-a como plenamente aristotelico e ate 
como o mais plenamente aristotelico dos filosofos. Na longa 
serie de interpretes, comentadores e imitadores ninguem com- 
preendeu com tal profundidade as ideias de Aristoteles e ainda 
menos as dominou. 

Mas o reverso deste aspecto fundamental e bem visivel e 
conhecido: a imagem, a ambos comum, da unidade da escala 
dos entes e da teleologia das formas do mundo. Para Aristoteles, 
como para Hegel, a teleologia do processo e somente um feno- 
meno parcial. Por detras dele, como um todo unico, esta a 
tendencia das formas inferiores para ascender as superiores; 
esta tendencia, na verdade, apresenta-se de tal modo que a forma 
inferior e sempre incompleta em si mesma e so se realiza na 
superior. A «materia especifica» acha a sua plenitude (teleiosis) 
no syndlon configurado (concretum), quer dizer, no «corpo 
fisico»; este, por sua vez, acha a sua no organismo; o orga- 
nismo no ser vivo animado; o ser vivo na «vida politica» 
(homem); o homem na felicidade (moral); a felicidade na visao 
espiritual (noesis); a noesis na autoconcepgao do nils. 0 ultimo 
a que se chega e o nils divino, louvado como «vida» pura e 
«suprema bem-aventuranga». Tudo o que e tern implicita a ten¬ 
dencia para elevar-se a este ponto. 0 seu caminho e a teleologia 
das formas. 

E qual e a posigao de Hegel? A mesma teleologia conduz 
o processo dialectico do inferior para o superior de acordo 
com o principio: «o verdadeiro e o todo», pois o inferior e 
sempre em si mesmo apenas uma metade que tern a sua verdade 
fora de si, acima de si, e que so se totaliza a si mesmo na 
forma imediatamente superior. 0 ser. tern a sua verdade na 
essencia; a essencia no conceito; o conceito na Ideia ; o fisico 
no organico; o organico na consciencia, e assim sucessivamente 
com o saber, o conhecimento, a comunidade, a moralidade, o 
Estado, a historia, a arte, a religiao, a filosofia. Hegel teve a 
clara consciencia de que esta gradagao era a de Aristoteles, 
pois nas ultimas paginas da Enciclopedia caracteriza o termo 
final com as palavras tiradas do texto grego do livro XII da 
Aletafisica de Aristoteles: «Portanto, o nils pensa-se a si mesmo 
em virtude da sua participagao no pensado... de tal modo que 
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o pensar e o pensado sao identicos.» Com estas palavras Aris- 
toteles queria dizer «o primeiro motors, Deus. Com elas Hegel 
pensa na autoconsciencia filosofica. Todavia, ambos pensam o 
mesmo: o Absoluto uno, a Razao. E, na verdade, com essas 
palavras nenhum dos dois pensa na forma como o Absoluto 
esta por desdobrar no comedo de todas as coisas, mas sim na 
maneira como ele no fim se realiza. A Filosofia e precisamente 
a autoconsciencia e o Espirito Eterno cumprido em nos. 

A teleologia das formas distingue-se da teleologia do pro- 
cesso por neste se nao atender tanto ao proprio telos, mas 
antes a ascensao ate ele, a serie gradual. A ascensao e «o mundo». 
Tal e manifestamente o que tinha pensado Aristoteles e Hegel 
tambem pensa; mas este exprimiu-o pela primeira vez conscien- 
temente: os graus nao desaparecem ao ingressar no superior; 
tambem nao desaparecem ao chegar ao final: conservam-se na 
sua totalidade. E se quisessemos separar o anel final do pro- 
cesso gradual ja nao seria o todo. 0 ultimo termo correctamente 
concebido tern todos os graus nao fora de si, mas sim em si 
mesmo: e a plenitude das formas do «processo» circularmente 
desenvolvidas numa totalidade integral. Mostra-se aqui, sob forma 
distintamente dialectica, a tese metafisica fundamental. 0 telos 
e o anel final e ao mesmo tempo nao o e (mas sim o todo); 
tern o processo tanto em si como fora de si; o processo esta 
nele tanto superado como nao superado; desapareceu e, nao 
obstante, esta ali na sua integridade. 


6. Vida, formagao e escritos de Hegel 

Hegel nasceu em Estugarda no ano de 1770. Seu pai era 
um prestigioso funcionario publico de Wiirttenberg, descendente 
de uma familia protestante que tinha fugido da Carintia devido 
a perseguigoes religiosas. Passou tranquilamente a juventude 
na casa paterna sem qualquer ocorrencia digna de registo; 
tambem, assim parece, sem grandes estimulos. Nao foi um 
jovem precoce como Schelling nem uma intelige.ncia fulgurante 
como Fichte; tao-pouco foi inquietado por um impeto obscuro 
ou uma fantasia de altos voos como os jovens romanticos. 
A sua personalidade amadureceu lentamente, como depois a 
sua filosofia. Tudo no seu desenvolvimento e persistentemente 
elaborado, circunspecto e organico, invisivel ao comedo mas 
plenamente pensado e provado quando vem a luz. 
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Os seus tempos de estudante vao de 1788 a 1793. Passou-os 
conjuntamente com Holderlin e Schelling no seminario protes- 
tante de Tubingen. A riqueza dos tesouros espirituais de que 
se apoderou aqui — e dificil dizer se foi mais pelo estudo 
do que pelas amizades — tornou-se para sempre decisiva na 
sua vida. Entretanto, tomara conhecimento dos escritos dos 
antigos e das fontes do Cristianismo. Os acontecimentos da 
epoca que ressoavam — a Revolugao em Franga e a expansao 
das ideias revolucionarias na Alemanha — despertaram nele o 
sentido pelos problemas do Direito, do Estado e da Historia. 
Ao mesmo tempo, a Filosofia kantiana — que caiu num terreno 
bem preparado — deu-lhe o impulso decisivo para a investiga- 
gao intelectual. Desde muito cedo que se tinha enfronhado na 
leitura dos escritos de Christian Wolf; tanto assim que nos 
seus primeiros trabalhos escolares defendeu a tese da etica 
wolfiana. 

O seu progresso futuro foi impedido por causas de ordem 
material. Passou sete anos como preceptor em Berna e Frank¬ 
furt. Nesta epoca, ainda antes da Filosofia da Identidade de 
Schelling, forjou o piano do seu sistema posterior. Apresentou 
as ideias. fundamentais daquilo que, aos 30 anos, seria a pri- 
meira das suas publicagoes: Diferenga entre o sistema de Fichte 
e o de Schelling (1801). Ajudado por Schelling, fez no mesmo 
ano concurso, com aprovagao, para professor da Universidade 
de Iena; participou no seu Periodico critico da filosofia e ensi- 
nou, convencido no comego de que estava identificado filoso- 
ficamente com Schelling. Aconteceu aos seus companheiros de 
estudo de Tubingen o mesmo que, em devido tempo, viria a 
ocorrer com Fichte e Schelling: so viram o contraste quando 
estava explicito e quando ja nao se podiam reconhecer nele. 
No prologo da Fenomenologia do Espirito encontra-se o teste- 
munho da ruptura com Schelling. Este, mortificado, voltou-se 
contra ele. Por causa da rudeza da sua separagao nao conseguiu 
ver que o trabalho de Hegel era a conseqUencia intrinseca da 
sua propria tese. Dai por diante nao lhe foi possivel considerar 
o seu amigo de juventude — que entretanto o ia lendo mas 
definitivamente ultrapassando — mais do que um desertor e 
falsificador da causa comum. Nao se apercebeu que Hegel ja 
antes de 1801 o tinha ultrapassado. 

A epoca de Iena foi para Hegel rica em atengoes respei- 
tosas, exito e continuidade de trabalho. Comegou os seus cursos 
com uma prelecgao sobre a Ldgica e Metafisica, a qual pertence 
tambem um disputatorium philosophicum de colaboragao com 
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Schelling. Repetiu este curso varias vezes nos semestres seguin- 
tes, e na ultima vez no Verao de 1807, em que o fundiu numa 
introdugao a Fenomenologia do Espirito. Os temas das suas 
prelecgoes foram os seguintes: Direito Natural, Publico e Inter- 
nacional, Linhas fundamentals de toda a Filosofia, Sistema da 
Filosofia especulativa, Sistema da Filosofia especulativa da Natu- 
reza e do Espirito (esta intitulada pela segunda vez Filosofia 
do Real)-, a estas juntaram-se ciclos sobre a Matematica Pura 
(Aritmetica e Geometria) e acerca da Historia da Filosofia. 
A isto acrescentou as matematicas quando se tornou professor 
extraordinario em 1805. 

Os titulos das suas prelecgoes mostram claramente que ja 
entao elaborava a sua obra seguindo as grandes linhas que mais 
tarde levadas por diante constituiriam o «front» da sua proble- 
matica. As disciplinas fundamentals — Logica e Metafisica — 
adquiriram desde o comego uma forma bem determinada, que 
conhecemos gragas a um manuscrito, simples rascunho mas 
bem limado, com o titulo de Logica de Iena (editado por J. Las- 
son em 1925). Deste modo esta ao nosso alcance uma fonte 
fundamental na historia da genese da sua grande Logica de 
mais tarde, a qual' nao so viria a realizar mas tambem a ultra- 
passar as perspectivas esquematizadas naquele primeiro escrito. 

A obra principal deste periodo e a Fenomenologia do Espi¬ 
rito (1807). Nela Hegel ergue-se ja no alto da sua nova posigao; 
deixa para tras a Filosofia da Identidade, nega com isso a 
intuigao intelectual de Schelling e, encontrando-se na plena posse 
do seu metodo dialectico, que sabe manejar com mestria, reune 
num so e grande jacto um conjunto de pensamentos tao esma- 
gador e enciclopedico que obteve dos seus contemporaneos, e 
para sempre, a fama de ser um pensador universal. 0 «Prologo» 
desta obra e um testemunho monumental da sua superioridade 
especulativa. Constitui um programa de tudo o que ha-de vir; 
e, por assim dizer, um prologo ao trabalho de toda a sua vida. 
Na sua realizagao mostra uma maturidade que so ocasionalmente 
voltara a alcangar nas obras posteriores. £ um documento unico 
do Idealismo Alemao em que e ultrapassado o fermento da 
epoca de Fichte e Schelling. 0 espirito filosofante contempla-se 
com calma grandiosidade a si mesmo e ao processo da sua 
formagao. 

Do ponto de vista material a epoca de Iena foi dificil. 
A pequena heranga paterna estava em breve consumida; e um 
professor era extraordinariamente mal pago, mesmo para aquela 
epoca. Quando as guerras napoleonicas reduziram substancial- 
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mente o numero de ouvintes Hegel nao pode sustentar-se por 
mais tempo em Iena; teve que renunciar ao ensino e preocupar-se 
em adquirir dinheiro. Isso ocorreu imediatamente depois de 
ter concluido a Fenomenologia. Tinha de aceitar o que se lhe 
oferecia; por isso aceitou a redacpao dum pequeno jornal de 
Bamberg. Como ele proprio sentiu esta actividade di-lo drastica- 
mente numa das suas cartas com a expressao «um condenado 
as gales do jornal». Este emprego acabou devido a um conflito 
por questoes de redacpao. Em 1808, Niethammer proporcio- 
nou-lhe outra vez uma existencia suportavel quando conseguiu 
a nomeapao de Hegel para «Professor de Ciencias Filosoficas 
Preparatorias e Reitor do Liceu de Nuremberga». O novo cargo 
era modesto comparado com as perspectivas de Iena e com a 
sua fama cientifica, entao ja consolidada. Mas era um recurso 
e Hegel soube aproveita-lo bem. 

Acostumou-se rapidamente a Nuremberga, casou-se e con¬ 
seguiu reunir felizmente o cargo de professor ao continuo labor 
filosofico. Da pratica do ensino surgiu directamente a sua Pro 
pedeutica Filosofica (editada como obra postuma no tomo xvm 
das suas Ohras Completas). Nas classes superiores expos a 
mesma materia mais detalhadamente; assim durante oito anos . 
se foi formando, ao longo de novas elaborates, um vasto con- 
junto: o que viria a ser a sua Enciclopedia. Surgiu, ao mesmo 
tempo, a obra fundamental do seu sistema, a Ciencia da Logica. 
Publicou o primeiro volume em 1812 e o segundo em 1816. 

Esta segunda obra nao se iguala a primeira pela comple- 
xidade do conteudo, pelo brilho da exposipao ou pela forga 
de sugestao. Mas supera-a consideravelmente pela profundidade 
conceptual, o rigor metodico e a importancia sistematica do 
seu objecto. Apresenta-se como a realizagao daquilo que o 
«Prologo» tinha anteriormente anunciado, como se este nao 
tivesse sido escrito para a Fenomenologia mas sim para a Logica. 
E em certo sentido e assim. Escreveu’o «Prologo» no fim, depois 
de ter acabado o livro, e de facto teve em mente, ao escreve-lo, 
mais o planeado do que o realizado. Tinha conduzido a sua 
obra de Iena ao ponto mais decisivo. E ai se insere o trabalho 
de Nuremberga. 

Tem-se afirmado com frequencia que em 1807 o sistema 
tinha surgido da oficina de Hegel realizado e completo como 
Palas da cabega de Zeus. Semelhante afirmapao pode ser ali- 
mentada pelo deslumbramento que provoca a forga repentina 
e intuitiva da Fenomenologia, que e como o raio que antecipa 
o pensamento. Alem disso, em contraste com Schelling, Hegel 
manteve-se ao longo de toda a sua vida fiel a direcpao que 
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ele mesmo pensou. Tinha, por outro lado, comegado tarde e 
quando iniciou as suas publicagoes as primeiras tentativas 
tinham ja ficado muito para tras. Nao obstante, o seu processo 
evolutivo avangava continuamente, so terminando com a vida 
do proprio filosofo. A comparagao de ambas as obras funda¬ 
mentals caracteriza profundamente esta afirmagao, que a Logica 
de Iena inteiramente confirma. Era tao pouco posslvel construir 
sobre esta uma filosofia completa do espirito como sobre a 
Fenomenologia. Para tanto necessitava-se doutra fundamenta- 
gao, que foi a Ciencia da Logica. Entre os trabalhos que ocupa- 
ram a vida de Hegel esta representa o ponto de mais profunda 
interiorizagao, assim como a Fenomenologia tinha sido o do 
maximo brilho literario, mas o sistema posterior (por exemplo, 
a Filosofia do Direito e a Filosofia da Historia ) foi o que maior 
influencia exerceu tanto em relagao aos contemporaneos como 
a posteridade. 

Os amigos cientificos de Hegel sabiam bem quao poderosa 
capacidade pedagogico-academica aguardava o seu verdadeiro 
destino na pessoa do Reitor do Liceu de Nuremberga. Havia 
muitos anos que em Erlangen, Berlim e Heidelberga se faziam 
diligencias para o convidar. A catedra de Fichte, em Berlim, 
estava vaga desde 1814. Hegel era o homem indicado para o 
seu preenchimento. Em 1816 recebeu uma consulta do ministro 
referente a este assunto; mas o oferecimento protelou-se. Ime- 
diatamente depois convidaram-no para Heidelbefga e Hegel acei- 
tou o convite com satisfagao. 

Em Heidelberga comegou por dar uma prelecgao sobre a 
Enciclopedia das ciencias filosoficas e mais tarde repetiu o 
curso com o titulo modificado de Filosofia no campo sistematico 
total. Alem disso voltamos a encontrar prelecgoes sobre Logica 
e Metafisica, Historia da Filosofia, Direito Natural e Ciencia do 
Estado. Como elementos novos acrescentam-se a Estetica e a 
Antropologia e Psicologia. A ultima corresponde ao tema pos¬ 
terior da Teoria do Espirito Subjectivo. 

Em estreita relapao com as ligoes e a par de alguns artigos 
publicados nos anais de Heidelberga apareceu a sua terceira 
obra fundamental, a Enciclopedia compendiada das Ciencias 
Filosoficas (1817). 0 vasto prefacio a este livro foi para os 
conhecedores de Kant e de Fichte uma excelente introdugao 
aos assuntos de maior dificuldade e como tal .nao deixou de 
exercer influencia. Por duas vezes, em 1827 e 1830, Hegel teve 
que reeditar a sua obra. Reune-se neste livro toda a experiencia 
pedagogica dos anos de Nuremberga a pratica amadurecida das 
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prelecgoes academicas, nas quais se atinha absolutamente aos 
limites da capacidade receptiva dos estudantes. Acerca da inten- 
sidade com que trabalhou durante os dois anos de Heidelberga 
instruem-nos do melhor modo posslvel as palavras que em 1817 
dirige a Niethammer; dava, nesse momento, tres cursos que lhe 
absorviam todo o tempo; era um professor universitario prin- 
cipiante e tinha que «assenhorear-se primeiro, no sentido proprio 
do termo», das ciencias que ensinava. Tal intensidade nao so 
favoreceu as suas novas obras como tambem, acima de tudo, 
a sua incipiente mas ampla influencia. Granjeou nestes anos os 
primeiros adeptos a sua causa, que constituiram o comego do 
que mais tarde viria a ser uma escola. Entre os primeiros 
encontrava-se o jovem Victor Cousin. 

A sua nomeagao para Berlim ocorreu em 1818. Em Berlim 
estava quase extinta a tradigao filosofica da epoca de Fichte. 
Esperava-se de Hegel uma renovagao rapida e completa da 
disciplina e do -espirito academico. No comego estas esperangas 
ficaram frustradas. «Eu estava ansioso —escreve Solger no 
inicio do semestre de Inverno— por saber a impressao que o 
bom Hegel produziria. Ninguem fala dele, pois e calmo e apli- 
cado.» Hegel nao pretendia influenciar as massas. E certo que 
ele era capaz de ir ao encontro da compreensao do auditorio, 
mas nao de se tornar popular a custa dos assuntos. A sua 
influencia seguiu o mesmo caminho lento e persistente que 
havia sido o do seu proprio pensamento. Mas logo que comegou 
a triunfar, a sua vitoria verificou-se numa escala que nenhum 
professor academico tinha alcangado desde os tempos de Chris¬ 
tian Wolf. A sua influencia passou da Filosofia para as outras 
ciencias, da universidade para circulos mais amplos de homens 
cultos e, finalmente, chegou ate aos orgaos do Governo. Nos 
treze anos da sua actividade docente em Berlim retoma os 
velhos temas das prelecgoes da epoca de Heidelberga. Com 
maior frequencia tratou de Logica e Metafisica\ mas tambem 
de Antropologia, Estetica, Filosofia do Direito (designada a 
maior parte das vezes por Direito Natural e Publico) e dos 
cursos de Histdria. A Encitlopedia, pelo contrario, nao foi tra- 
tada. Aparecia agora de novo a Filosofia da Histdria Universal, 
a Fisica Racional ou Filosofia da Natureza, a Filosofia da Reli- 
giao e uma pequena prelecgao Sobre a prova da existencia de 
Deus. Destes assuntos publicou unicamente em forma de livro 
a Filosofia do Direito (1826), que contem tambem em forma 
resumida a sua Etica. Mas a construgao interna do sistema 
revela-se nos grandes ciclos das prelecgoes. A par da Filosofia 
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do Direito achavam-se antes de mais a Filosofia da Religiao e 
a Filosofia da Historia, que tiveram grande influencia. 

0 exito nao cegou Hegel. E verdade que nao podia impedir 
que no circulo dos seus discipulos, cada vez em maior numero, 
se verificasse, a medida que o tempo passava, uma especie de 
adesao dogmatica as suas teses. Nada mais natural do que isso 
numa epoca em que a sua Filosofia nao deixava de lado nada 
que fosse filosofico; e as conclusoes rigorosas do seu sistema, 
a natureza coerciva do metodo dialectico, assim como a eleva^ao 
especulativa das ideias fundamentals — as quais, de facto, nao 
se podiam alcangar de pontos de vista parciais —, favoreceram 
este resultado. Mas ele proprio nao colaborou de modo algum 
neste dogmatismo hegeliano. 0 seu trabalho ininterrupto per- 
maneceu sempre vivo. No seu ultimo trabalho tratou dos pres- 
supostos do todo: foi uma reelaboragao do primeiro volume da 
Logica. Mas ja nao pode transformar a teoria da essencia e 
do conceito, pois a morte ceifou-o no meio destes trabalhos. 
Morreu repentinamente, atacado de colera, no Verao de 1831. 

A escola hegeliana de Berlim tinha-se tornado ha muito 
tempo num poder espiritual. Dos seus discipulos e amigos 
muitos foram seus directos colaboradores, tais como o teo- 
logo Marheineke, os juristas Michelet, Gans, Henning e outros." 
A sua influencia estendeu-se posteriormente ate Karl Rosen- 
kranz e Johann Eduard Erdmann. •Tambem Bruno Bauer foi 
fortemente influenciado por Hegel. David Friedrich Strauss ja 
nao o encontrou com vida quando foi para Berlim para o ouvir. 
A muito apregoada «cisao» da escola hegeliana numa «direita 
e numa esquerda» diz respeito a Filosofia de Hegel propriamente 
dita. So foi possivel porque se descuidavam ja os fundamentos 
para se atender a actualidade do problema dos fins. 

Hegel nunca publicou as partes essenciais do seu sistema: 
a Estetica, a Filosofia da Historia e da Religiao e a sua Historia 
da Filosofia. Aos discipulos e amigos incumbiu a tarefa de 
reconstrui-las depois da sua morte, baseando-se em rascunhO'S 
e copias das suas prelec?6es. Na edi?ao das suas obras com- 
pletas, que come$ou a aparecer em 1832, estes ciclos de prelec- 
Qoes ocupam muito espa$o. A Enciclopedia apareceu em dois 
volumes; foi essencialmente ampliada pelas anotagoes tomadas 
das suas prelec^oes pelo editor. Com estas anota^oes e hoje 
conhecida como a Grande Enciclopedia. Quanto ao material 
esta edi?ao das suas obras ficou incompleta, como e natural. 
Nos nossos dias, Georg Lasson tratou de completa-la. A sua 
nova edi^ao da Filosofia da Flistdria (1920) apresenta um aspecto 
essencialmente alterado. Outro tanto ocorre com a Filosofia da 
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Religiao. Alem das edigoes criticas, tambem devemos a Georg 
Lasson a primeira publica^ao da Logica de Iena (1923) '. 

Nas velhas edi^oes faltam muitos dos primeiros trabalhos 
de Hegel. Da epoca de Iena registam-se a sua dissertagao pro 
venia legendi intitulada De orbitis planetarum e alguns artigos 
do Jornal Critico, entre eles um que trata de Fe e Saber e outro 
Sobre as formas cientificas de tratar o Direito Natural (Tomo i). 
Os trabalhos anteriores a 1801 faltam por completo. Entre estes 
sao de interesse especial uma Vida de Jesus, da epoca de Berna, 
e um fragmento do Sistema de 1800. Estes e uma longa serie 
de outros escritos foram editados por H. Nohl com o titulo de 
Escritos Juvenis de Hegel acerca dos temas teologicos (1907). 
Outros esperam ainda a publica^ao. 


1 Fiz as cita<;6es com a simples indicagao do volume em conformidade 
com a antiga edigao das obras completas, a qual volta agora a ser aces- 
sivel gragas a nova impressao de Glockner. Nos casos em que recorro 
a ediqao de Lasson, como sucede sobretudo com a Filosofia da Historia, 
cito o titulo da obra e o editor. 




Capitulo 2 


A Fenomenologia do Espfrito. 

1. Os comegos 

Na sua magnifica Historia da Juventude de Hegel, Wilhelm 
Dilthey expoe pela primeira vez, em harmonia com as fontes, 
o processo evolutivo da lenta maturagao de Hegel. Pelos mate- 
riais apresentados reconhece-se ate que ponto os problemas da 
Filosofia, da Religiao e do Estado foram desde o inicio os 
motivos fundamentals. Bern cedo vem a luz a sua extraordinaria 
capacidade de se absorver em assuntos historicos. Mas o inte- 
resse pelo real acasala-se igualmente cedo com o interesse pelo 
especulativo. Na materia historica se originam para ele os 
grandes problemas da Cultura e da Religiao e estes terminam 
sempre de forma filosofica e sistematica. 

Desde a epoca de Tubingen investigou a relagao intima que 
existe entre o Helenismo e o Cristianismo. Para Hegel o pro- 
blema era desde logo actual no mais alto grau, uma questao 
de momento; sem deixar de ser, ao mesmo tempo, um problema 
especulativo. Apercebe-se da antitese historica e esforga-se por 
chegar a uma sintese, que nao encontra por ora. Na sua Vida 
de Jesus ja esta indubitavelmente estabelecido o conceito da 
religiao racional. Considera que a figura de Cristo e o simbolo 
da sua luta contra o dogma, o rito, a Igreja, o sacerdocio e 
inclusivamente contra a religiao «positiva» em geral. Este facto 
e eterno e tambem o e o seu simbolo. 

Enquanto com estas ideias se aproximava lentamente dum 
panteismo de amplas proporgoes, ocupava-se tambem activa- 
mente de questoes de direito publico e politico. Quanto a isto 
atinha-se concretamente as relagoes que se verificavam entre a 
sua patria alema, a Suiga e a Revolugao Francesa; e a partir 
daqui aproximava-se da ideia de Estado propria do Direito 
Natural. No seu escrito de Iena sobre o Direito Natural este 
processo alcangou ja uma certa perfeigao. 0 ponto de conver- 
gencia desta linha conceptual com a Filosofia da Religiao acha-se 
no conceito de «Razao». 

0 Direito racional e a Religiao racional tern as suas raizes 
num so e mesmo Absoluto. Cada vez mais conscientemente ia 
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tomando forma a ideia fundamental de que a tarefa da Filosofia 
nao pode ser outra senao a do conhecimento deste Absoluto. 
Significa isto que, em relagao aqueles dommios positivos da 
problematica, a essencia do Direito, do Estado e da Religiao 
tambem so pode ser entendida «filosoficamente» —ou seja, tal 
como «na verdade» e— e a partir da essencia do Absoluto. 

Nos fragmentos de Frankfurt encontra-se neste sentido 
um conceito do Absoluto ja firmemente esbo^ado, ainda que 
nao valorizado em toda a sua extensao. Relaciona-se dum modo 
conscience com o ens absolute infinitum, quer dizer, com Spi¬ 
noza; mas ultrapassa-o num ponto principal: o Absoluto e «Espi- 
rito», a saber: «Espirito Absoluto». Como argumento para pro- 
var a sua tese Hegel considera que o Absoluto se revela no 
mundo como espirito. Por certo que por «revela?ao» Hegel nao 
entende a da religiao. Considera que todas as religioes positivas 
da Historia sao manifestagoes dum espirito absoluto e unico. 
A religiao adequada e necessariamente uma «religiao pura do 
Espirito» e ele julgou encontra-la no Espirito do Cristianismo — 
tal como o entendia. 

Nesta altura Hegel ja ve no Absoluto a unidade e diver- 
sidade simultaneas, pois o Absoluto e o que a si mesmo se 
concebe. A sua autodiferencia^ao e, por necessidade, autodes- 
dobramento e no seu desdobramento opoe-se a si mesmo como 
o Outro. Como tal, o Absoluto e o Mundo; e como Mundo e, 
por sua vez, objecto de conhecimento. Mas como Mundo esta 
muito longe de ser uma simples representa^ao ou qualquer 
coisa de produzido pelo que conhece. Refuta desta maneira o 
idealismo na sua forma subjectiva, que para ele era tambem 
a de Kant e Fichte. Mas como o cognoscente no Mundo e, por 
sua vez, o mesmo Absoluto — que se tern a si mesmo por 
objecto entendido como «seu outro»—, resulta daqui que a ver- 
dadeira essencia de todo o conhecer e o autoconhecimento do 
Absoluto. Na sua oposi^ao ao objecto o Espirito absoluto e, 
nao obstante, uno consigo mesmo. 

Nao e dificil reconhecer que reside nisto o piano dum sis- 
tema. A Filosofia tern de ser Conhecimento do «Espirito Abso- 
luto». Tern, portanto, de o conhecer na sua Ideia, na sua sepa- 
ra^ao e no regresso a si mesmo. Por conseguinte, a Filosofia 
deve articular-se em teoria da Ideia, da Natureza e da Moral. 
Tais sao, pelo menos, as partes citadas neste caso. A primeira 
e a Logica e a Metafisica; a terceira e a Etica, que coincide 
praticamente com a Filosofia do espirito posterior. 

Um trabalho de Reinhold, pensador que se tinha tornado 
partidario de Bardili desde 1800, deu ensejo a Hegel para 
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escrever sobre a Diferenga entre os sistemas filosoficos de 
Fichte e Schelling. Reinhold, nas Contribuigdes para uma facil 
visao conjunta do estado da Filosofia, tinha negado a autonomia 
da Filosofia da Natureza de Schelling, que nessa epoca ja se 
encontrava completamente desenvolvida; e explicou-a como uma 
simples consequencia da Doutrina da Ciencia. 

Hegel, que naquele tempo estava proximo do ponto de 
vista de Schelling, considerava com razao que havia nisto uma 
desfigura^ao do problema. 0 titulo deste escrito revela a sua 
tendencia para obter uma figuracao correcta. Mas enquanto se 
entregava a tarefa de a realizar a investigate arrastou-o para 
as profundidades das questoes ultimas fundamentals de tal modo 
que a finalidade original passou para segundo piano e, em 
troca, a natureza especifica do seu pensamento pode irromper. 

Recorre ele em primeiro lugar a Kant. «A filosofia kantiana 
necessitava de separar o espirito da letra e o principio espe- 
culativo destacara-se dos restantes.» Fichte encontrou esse prin¬ 
cipio na dedu^ao das categorias: e a «identidade do sujeito e 
do objecto». Aqui reside uma Teoria do Entendimento que 
«e sustentada pela Razao para alem do baptismo». Mas a identi- 
dade encontrada foi limitada por Kant «a doze ou talvez a nove 
actividades puras do pensar», pois que, nao tomadas em conta 
as categorias da modalidade, deixou de lado «o imenso reino 
da sensibilidade e da percepgao, da “aposteridade absoluta”, 
quer dizer, o reino da “nao-identidade”. Assim aconteceu porque 
se prescindiu da Ideia, do produto da Razao, da Identidade; 
isto e, do racional» *. Introduz-se deste modo a oposi^ao, que 
uma vez introduzida nao pode ser deixada em meio. 

Fichte purificou a identidade do sujeito com o objecto e 
deu-lhe expressao por meio da formula Eu = Eu. Mas logo que 
fez as suas deduces a partir deste ponto deu ao Absoluto a 
«forma duma condigao da consciencia pura» e a consciencia a 
dum condicionado. A Razao e «reduzida ao nivel do Entendi- 
mento». Com esta redugao da sua dignidade ela torna-se num 
«principio das configurates que o Absoluto tern de dar a si 
mesmo e um principio das Ciencias». Em consequencia deste 
facto, Hegel distingue duas facetas no pensamento de Fichte, 
correspondendo: uma a «identidade da Razao Pura» e a outra 
a identifica^ao da Razao com a «consciencia pura» (o Eu), o 
que significa que a Razao se torna finita. 0 «sujeito-objecto» 


1) I. 162 e seg. 
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de Fichte torna-se subjective); por isso Schelling lhe opos o 
«sujeito-objecto objectivo». 

Semelhantes determinates preliminares actuam abstracta- 
mente e nao permitem entrar no concreto. Mas basta que nos 
lembremos das dificuldades com que a Doutrina da Cimcia de 
Fichte come^ou para encontrarmos confirmadas em- todas as 
suas formas estas determinates. Parafraseando livremente, 
poder-se-ia dizer que se tudo provem do Eu (pois o Eu «poe» 
inclusivamente o seu nao-Eu), tern tambem tudo de conservar 
em si mesmo o caracter de Eu e regressar a este. Mas Fichte 
deixa-o ficar como um dever-ser: tudo deve ser Eu. A identidade 
e anulada. 

Se a Razao foi apenas consciencia o ser inconsciente nao 
pode compreender-se a partir dela. 0 entendimento encontra o 
seu objecto como algo que lhe e exterior: a manifestable do 
Absoluto «aparece» isolada dele «e estabelecida como uma rea¬ 
lidade autonoma». «Mas, ao mesmo tempo, esta manifesta^ao 
nao pode negar a sua origem e dela tern de partir para cons- 
tituir, como totalidade, a multiplicidade das suas limitag6es.» 
Ao mesmo tempo que o entendimento tern em conta semelhante 
necessidade imita a Razao (quer dizer, a Razao Absoluta) num 
por absoluto; e com isso se torna finita. 0 entendimento nao 
a pode abarcar em nenhuma situagao, pois a Razao absoluta 
e o primario precisamente como nao-entendido e obscuro, como 
unidade anterior a diferencia^ao. Mas o entendimento e um 
produto do rompimento dessa unidade. Ora, enquanto rompi- 
mento entre o Ser e a Consciencia, entre a Natureza e o Espirito, 
fica-lhe como resultado ser o contraproduto destes; e, em des- 
peito da Razao,- nao pode alcan^ar a consciencia que ele e porque 
precisamente a consciencia o separa do Ser por meio da opo- 
sigao em que ela se encontra. 

Visto que o Entendimento nao pode regressar a Razao tern 
que avangar para ela, ja que e uma «necessidade da Filosofia» 
superar a oposigao- Mas so e possivel satisfazer tal exigencia 
quando a Razao se reconhece no seu oposto. «0 Absoluto e a 
noite, e a luz e mais jovem do que ela; a distin^ao entre ambos, 
assim como o surgimento da luz a partir da noite, constitui 
uma diferenga absoluta.» Mas a tarefa da Filosofia consiste 
precisamente em reunir estes pressupostos; como devir, ha-de 
colocar o Ser no Nao-Ser; como manifestagao do Absoluto, a 
cisao no mesmo Absoluto; como vida, o finito no infinito 


2) I. 177. 
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0 instrumento da Filosofia e a «reflexao». Nao e facil de 
determinar o que esta palavra ambigua significa neste caso. Nao 
e simplesmente. «o reflectir-sobre-qualquer-coisa» de Fichte —por- 
ventura sobre o acto, como ocorre permanentemente na Doutrina 
da Ciencia —; mas tambem nao e o simples retirar-se para 
dentro de si como mais tarde em Hegel mesmo. £ um fazer do 
entendimento que tern por objecto qualquer coisa de exterior a 
ele e que, por isso, e «posigao». Consequentemente, a reflexao 
nao pode fazer justi^a ao seu objecto. «0 Absoluto deve ser 
reflectido, deve ser estabelecido; mas dessa forma nao foi esta- 
belecido mas sim negado, pois ao mesmo tempo que era estabe¬ 
lecido era limitado.» Na limita^ao o Absoluto ja nao existe 
Ora, como a reflexao nao pode aniquilar o Absoluto aniquila-se 
«a si mesma»; e, ao mesmo tempo, aniquila «todo o ser e todo 
o limitado» quando estabelece o Absoluto. Ela e, assim, impelida 
para uma nova «posi£ao», a qual, por sua vez, vira a sofrer a 
mesma anulagao. Mas o processo que assim se origina e um 
progresso que conduz a absoluta identidade. Sempre que fica 
preso a um grau deste processo, a qualquer coisa posta na 
oposi^ao e na finitude, o entendimento permanece porque 
«a diversidade do Ser situa-se entre duas noites; desprovida de 
resistencia clama do nada». 0 entendimento nunca podera captar 
tal coisa. So ve o parcial, nao o todo. «Visto que a sua essencia 
se refere a completa determinagao, e como o determinado esta 
nele imediatamente limitado pelo indeterminado, nunca comple- 
tara a sua tarefa de estabelecer e determinar.» 

Mas a razao pode alcan^ar o segredo do entendimento, 
reconhecer as suas «posi£oes» como negates e supera-lo com 
isso. Esta superagao ocorre pela irrup^ao do Absoluto no enten¬ 
dimento finito. «A reflexao como faculdade do finito e o infinito 
que se Ihe opoe sintetizam-se na Razao, cuja infinitude abrange 
o finito em si.» 2 

A base da Doutrina da Ciencia e a existencia de um ponto 
de partida absoluto para a reflexao. Fichte formulou este ponto 
de partida como um principio; mas este tern forma de «posi<;ao», 
e desta sorte e antes um produto da reflexao. 0 ponto de partida 
e uma posi^ao da reflexao para a reflexao. «De qualquer coisa 
pensada que a proposi^ao exprime pode provar-se muito facil- 
mente que esta condicionada pela posi^ao contraria e que por 
isso nao e absoluta.» A maior parte das vezes e impossivel filo- 


1 3) 178 e segs. 
3 4) I. 180. 
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sofar partindo dum principio. Esta na essencia de toda a posi- 
gao manifestar-se como relativa. A reflexao carece de principio 
e fim, todo o comedo e ja qualquer coisa de mediato e todo o 
fim e um elemento intermedio para qualquer coisa de mais 
vasto. A admissao dum principio basico por causa da sistema- 
tiza^ao e uma «tarefa facil»; mas isto significa ocupar-se duma 
«ilusao» e a ilusao vinga-se ao mostrar que o estabelecido e, 
como estabelecido, antinomico 

E facil provar que em Fichte ocorre isto. 0 segundo prin¬ 
cipio apresenta-se expressamente com a exigencia de ser condigao 
do primeiro, e portanto de ser tao incondicionado como ele. 
Por esse motivo o primeiro logo se cinde em antinomias, pelo 
menos na sua pretensao de ser o primeiro; e a partir daqui a 
serie de antinomias vai necessariamente aumentando. Tal e o 
ponto de apoio da dialectica de Fichte. Contra ela nada haveria 
a objectar se, procedendo com radicalismo suficiente, superasse 
o caracter absoluto do seu principio; porque desse modo nao 
so se superaria a si mesma — o que esta implicito na sua 
essencia —, mas tambem prolongaria para tras a sua perspectiva 
ate chegar ao principio estabelecido; e ao abarca-lo assim como 
relativo iria mais alem da consciencia e da sua eterna finitude 
para penetrar no Absoluto, pois o Absoluto esta necessariamente 
para alem do principio estabelecido. Nao basta obte-lo; a Filo- 
sofia tern .que ser simultaneamente o saber de si mesma e do 
seu objecto. Isto era justamente o que Fichte exigia. 

O que de positivo resulta desta concep^ao encontra-se, em 
primeiro lugar, naquilo que Hegel chama «intui£ao transcenden¬ 
tal e que Schelling tinha designado por «intuigao intelectual». 
Com o termo transcendental Hegel quer designar uma visao do 
identico na qual o sujeito e o objecto «estao absorvidos». 0 prin¬ 
cipio fundamental e, portanto, completamente transcendental e 
nao resulta a partir dele oposi^ao alguma entre o subjectivo 
e o objectivo 1 2 . E se o Absoluto e o fenomeno continuarem a 
opor-se, semelhante oposi^ao «transcendental» devera ser vista 
como identidade; nao como o fazem os sistemas dogmaticos 
— que consideram o Absoluto como «causa» do fenomeno—, 
mas sim no sentido de que o Absoluto tera de ser visto como 
o que se manifesta no'proprio fenomeno. Logo, com esta intui^ao 
se supera o «posto» e se capta o Absoluto anteriormente a toda 
a reflexao. 


1 5) I. 186. 

2 6) I. 201. 
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Mas o outro aspecto que daqui resulta diz respeito a dispo- 
sitjao substancial de todas as formas fenomenais e, em conse- 
quencia disso, simultaneamente as disciplinas filosoficas que 
tratam delas, ou seja, a ciencia do objectivo e do subjectivo, 
a Ciencia da Natureza e a consciencia (Espirito). Ja se nao opoem 
como contrarios heterogeneos nem sao sequer paralelas como 
a extensio e a cogitatio de Spinoza; a sua conexao nao reside 
unicamente na origem comum, mas sim no nexo que e inerente 
as formas e visivel nos conteudos. Mas isto so se efectua quando 
elas sao concebidas no que sao, quando coexistem num mundo 
unico e quando sao entendidas como membros dum todo, quer 
dizer, como sec^oes duma interliga^ao gradual, unica e univer¬ 
sal, que e o que permite passar da Natureza para o Espirito. 

Neste ponto, a ordena^ao de Spinoza e substituida pela 
de Leibniz. A relagao de contiguidade, que permanece eterna 
oposi^ao, e substituida por uma relagao de sequencia, pela qual o 
processo se unifica. «Porque o Absoluto e o mesmo em ambos 
os casos e as ciencias nao apresentam simplesmente as leis da 
oposi^ao como formas mas sim na medida em que o sujeito e 
o objecto se estabelecem nelas, as ciencias mesmas nao sao opo- 
si^oes ideais mas reais; e por isso deverao ser consideradas como 
parte duma unica continuidade, como saber interdependente.» 
Segundo o sistema da Identidade, o Absoluto e um ponto central 
indiferente mas que so se desenvolve no todo, «e por isso ambas 
as ciencias aparecem como o progresso do desenvolvimento ou 
da autoconstrucao da identidade na sua marcha para a tota- 
lidade» *. 

Sempre que Hegel entra no campo da Filosofia da Identi¬ 
dade torna-se manifesta a unidadc homogenea da oposicao 
entre Natureza e Consciencia, nao na medida em que ela e uma 
unidade postulada simplesmente a partir de um principio, mas 
na medida em que e unidade «da continuidade» das formas 
mesmas; a diversidade do mundo nao se divide dualisticamente. 
A inteligencia comeca muito abaixo da consciencia e tanto os 
seus graus como os da Natureza sao Razao absoluta. Dentro da 
serie, o ponto de demarca^ao entre ambos os dominios e tornado 
como real; e o ponto que os une e tambem os separa. 0 des- 
pertar ou a consciencializa^ao do Espirito e o termo da Natureza 
e o inicio da consciencia, o cume mais alto e o germe primeiro, 
ao mesmo tempo ponto de convergencia e base de expansao. 
«0 intermedio, o ponto de transigao do qual a identidade cons- 
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truida como Natureza passa a construir-se como inteligencia, e 
o devir interno da Luz na Natureza, o raio do ideal que, como 
diz Schelling, se desfere sobre o real e o seu constituir-se como 
ponto.» 1 

E na medida em que o intermedio e a propria Razao, o 
Espirito absoluto que percorre «todos» os graus de ambos os 
dominios, o ponto de transigao e, em sentido elevado, a forma 
central da experiencia do Absoluto, a forma que tudo une. E este 
ponto e, ao mesmo tempo, imanente e transcendente a ambas 
as ciencias, cujos objectos nele se apoiam. Nele ambas se trans- 
formam na «intuigao 'transcendental», e tanto e dizer, neste caso, 
na «intuigao da eterna encarnagao de Deus, do testemunho do 
Verbo original». 

Historicamente nao deixa de ter interesse o facto de o pri- 
meiro escrito de Hegel se relacionar, nas suas expressoes, com 
Bardili, o pensador que se aproximava mais, entre todos os 
contemporaneos, daquilo que viria a ser mais tarde a tendencia 
de Hegel. Reinhold, que se arvorava em interprete de Bardili, 
tinha falado duma «verdade original» que se encontrava para 
alem do conhecimento em contraste com a «primeira verdade 
conceptual». Hegel ve nisto uma desfiguragao do assunto, porque 
uma verdade fora do conhecimento e um «absurdo»; e tambem 
porque dessa forma fica por desconhecer o sentido do Absoluto, 
cuja essencia e a Razao. Mas Reinhold julgava poder apoiar-se 
no Compendio da Primeira Logica de Bardili, pois ai se falava 
dum materiatur [«ser materializado»] que tem de ser «aniqui- 
lado» por meio do pensamento. Hegel toma a defesa de Bardili 
contra o seu proprio discipulo e interprete com a indicagao de 
que, segundo o Compendio, existe junto ao materiatur algo que 
se nao pode aniquilar pelo pensar; «uma forma independente 
do pensamento que ha-de submeter-se a forma deste porque, 
segundo a lei da Natureza, a forma nao pode ser destruida pela 
forma » 2 . 

Com a sua referenda a «lei da Natureza» Hegel faz alusao 
ao ponto fundamental do Compendio de Bardili, segundo o qual 
o «pensar enquanto pensar» e nao so legalidade da forma, mas 
tambem ao mesmo tempo Natureza; e que a logica pura e 
simultaneamente logica de todo o ente. Hegel acerta assim com 
o ponto em que Bardili se aproxima da Filosofia da Identidade, 
mas ao mesmo tempo ja supera essa Filosofia. Com efeito, 


' 8) Ibidem. 
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estendeu o domlnio do logico ao fundamento originario de todas 
as coisas, por meio do qual a Logica, efectivamente, se torna 
a ciencia do Absoluto. Reinhold confundiu a forma reflexiva da 
Filosofia com a essencia do sistema. Deste niodo, «pode ver na 
Logica de Bardili um sistema diferente do da sua teoria». 

Mas Hegel aceita esta situagao de uma maneira completa- 
mente positiva, como «a tendencia radical que trata de recon- 
duzir a Filosofia a Logica». fi a sua propria tendencia funda¬ 
mental de mais tarde. Hegel esfor^ou-se por dar a Logica a 
sua justa posi^ao no todo, ou seja, por assinalar-lhe a sua posi^ao 
fundamental entre as outras ciencias: as da Natureza e as do 
Espirito. «A Logica, entendida como manifesta$ao auto-estabe- 
lecida dum aspecto da necessidade universal da Filosofia, deve 
tomar o seu lugar objectivo, necessario e determinado dentro 
da diversidade dos esfor^os culturais relacionados com a Filo¬ 
sofia; mas antes de o alcan^ar tem de encontrar uma forma 
fixa.» 1 

Em rela^ao'a isto, e visivel a diferenga entre o pensamento 
de Hegel e a Filosofia da Identidade de Schelling. Este tinha 
falado das gradates «quantitativas» entre o subjectivo e o 
objectivo. Mas «no» Absoluto nao ha lugar para tais gradagoes, 
na medida em que ele e definido como «indiferen?a absoluta». 
Elas caem fora do domlnio dele, anulam-no assim, pois que esta 
na essencia do Absoluto como tal nao ter nada relativo a par 
de si. Como se podem, pois, entender essas grada$oes? 

E obvio que so existe uma possibilidade: e preciso admi- 
tir-se a diversidade do relativo no Absoluto, na verdade, tanto 
a diversidade da Natureza como a do Espirito. Mas a simples 
afirma^ao desta inclusao nao basta. Seria necessario, pelo con- 
trario, mostrar como o relativo esta no Absoluto e como — apesar 
da sua permanencia nele— pode surgir do Absoluto. Mas isto 
significa nada menos do que a necessidade duma teoria que 
penetre o Absoluto. 

Contudo, tal teoria nao teria finalidade se com o Absoluto 
tivessemos que ocupar-nos de algo de transcendente e estranho 
ao pensar. Mas se ao ocupar-nos dele e da Razao que tratamos 
— quer dizer, fundamentalmente do mesmo que tambem em nos 
pensa e concebe— a situagao sera outra, e quando o nosso 
pensamento desenvolve a sua propria logica desenvolvera a do 
Absoluto. Esta consequencia fica todavia em estado latente; mas 
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tudo leva a ela; e a referenda a Primeira Logica de Bardili per- 
mite conjecturar que interiormente a decisao ja estava tomada. 

0 pequeno escrito da Revista Critica sobre A Relagao da 
Filosofia da Natureza com a Filosofia em Geral completa opor- 
tunamente estas ultimas ideias. Nele se esclarece um ponto sobre 
o qual —segundo o juizo de Hegel— a Filosofia nao se tinha 
podido decidir, a saber: sobre «o requisito incondicionado de 
ter o Absoluto fora de si mesmo». A tendencia de o conduzir 
ate «a subjectividade mais interiors iniciara-se com o Cristia- 
nismo, mas foi o contrario que dai resultou: «o afastamento 
total da divindade em relagao a um mundo que, em consequencia 
da retirada do seu principio vital, se torna rigido como um 
cadavers Quando o Absoluto e colocado fora do Eu, o Eu fica 
tambem colocado fora do Absoluto. E deste modo se torna ja, 
na verdade, relativo. 0 que esta elevado ao Absoluto e apenas 
a cisao. Mas o'que e necessario e algo diverso, precisamente 
«o que anule toda a cisao, pois so isto e o verdadeiro Uno e a 
imediata Identidades. 

Portanto, sempre que isto se verifique este Uno regressa a 
sua identidade, a qual deve ser apreendida tanto no Eu como 
no nao-Eu. Tal apreensao seria imediatamente «um verdadeiro 
universo do sabers; e outra coisa nao pode a Filosofia. «Apenas 
aquilo que provem da unidade absoluta do finito e do infinito 
e capaz, imediatamente e por si mesmo, duma apresentagao 
simbolica; portanto, capaz tambem daquilo a que aspira toda 
a Filosofia verdadeira, a saber: tornar-se objectivamente, na 
religiao, uma fonte eterna de novas intuigoes e um modelo 
universal de tudo aquilo que na actividade humana se esforga 
no sentido de exprimir e cultivar a harmonia do universo.s 1 2 

Nesta epoca o pensamento de Hegel girava incessantemente 
em torno de um ponto: a apreensao do Absoluto, mas esta so 
e possivel se alcangar a penetragao interior. 0 Absoluto nao e 
apreensivel nas suas referencias a outras coisas ( Verhdltnissen ) 
— quer a Consciencia, quer a Natureza—, pois toda a referenda 
e relagao ( Relation ) e torna relativo aquilo a que diz respeito. 
Portanto, so em si mesmo pode ser apreendido o Absoluto. 
Mas como e que o pensar reflexivo, que esta vinculado ao rela¬ 
tivo, o podera entao captar? 

Apresenta-se nesta altura a Filosofia da «Fes' para resolver 
a dificuldade. Kant, Jacobi e Fichte, cada um a sua maneira, 
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2 12) I. 309. 



365 


percorreram este caminho: onde ja nao existe possibilidade de 
saber introduz-se a fe ou crenga. E profundamente caracteristico 
o modo como Hegel se opoe a este recurso. Dedicou a esta 
questao o mais extenso dos artigos de Iena: Fe e Saber, ou a 
Filosofia reflexiva da subjectividade na plenitude das suas for¬ 
mas, na sua qualidade de Filosofia kantiana, jacobiana e fichtiana. 
Este escrito minucioso no seu pormenor — nao mais breve do 
que o antigo sobre Diferenca, mas muito mais legivel e apro- 
priado como introdugao ao pensamento de Hegel — e inteira- 
mente o contrario do que se poderia esperar: uma negagao 
brusca e total da Filosofia da Fe. Considera que o recurso ao 
sentimento e uma traigao a razao, uma negagao do seu caracter 
absoluto e da sua identidade e ate um expediente de cepticismo 
arbitrario, assim como uma recaida precisamente naquela filo¬ 
sofia popular do bom senso humano de que um saber presungoso 
se propunha libertar-nos por meio do remedio santo da Fe. 

Kant e quem melhor resiste a esta critica. Nele, a Fe e pelo 
menos uma fe pura na Razao, que portanto guarda em si o 
essencial da consciencia especulativa. A raiz dos postulados de 
Kant acha-se nas «Ideias da Razao Pura» e isto nao significa 
mais do que uma forma particular da certeza. Para a forma 
desta certeza e, porem, determinante a lei da restrigao, elaborada 
na Dedugao dos conceitos do entendimento. Deus, a liberdade 
e a imortalidade, entendidos como «coisas em-si», «nao podem 
ser conhecidos». Nao obstante, podemos ter a certeza da sua 
existencia. Tal certeza e a Fe. 

0 filosofo da identidade deve rejeitar isto. Por meio da 
sua «dedugao», Kant elevou-se ate ao nivel da identidade; mas 
ficou prisioneiro dum dualismo universal. 0 sujeito e objecto 
ficam separados; a coisa em si e o fenomeno opoem-se; o 
conhecimento a priori e o conhecimento a posteriori enfrentam-se 
e restringem-se mutuamente. Para os grandes e principais objec- 
tos metafisicos — Deus, alma e mundo — so resta, de facto, a 
Fe. Mas a certeza deles — ainda mesmo quando sao rebaixados 
para a «razao pratica» — permanece um corpo estranho nesta 
teoria da experiencia. Entre a razao teorica e a pratica abre-se 
o mesmo dualismo que se encontra entre o Saber e a Fe, como 
se para Kant a Razao nao fosse, no fundo, a mesma coisa e 
como se o primado da Razao pratica nao elevasse a Fe ate 
ao Saber. 

Se, como Hegel, nos colocarmos na perspectiva da Razao 
absoluta, que se sabe e concebe a si mesma — e o que esta Razao 
pensa e, de facto, ela mesma, a saber, Fundamento universal, 
Espirito eterno, Deus, Liberdade e Vida absoluta —, verificamos 
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assim a existencia dum puro contra-senso na filosofia kantiana. 
fi como se a Razao pura ao tornar-se interior a si mesma nao 
quisesse, nao obstante, admiti-lo. Ora, Jacobi leva semelhante 
contradigao ao extremo, ao reduzir a Fe todo o saber em geral, 
e nao so quanto as «coisas divinas» e ao eterno, mas tambem as 
coisas mundanas e temporais. A diferenga entre a coisa e a «coisa 
em si» volta a ser abandonada e o conhecimento sensivel torna-se 
questao de fe. 0 principio de Jacobi e, em geral, atribuir tudo 
o que nao pode ser «demonstrado» a Fe; e, visto que toda a 
demonstragao assenta nos primeiros dados tornados como tais, 
toda a certeza recorre, de algum modo, a algo em que se ere. 

Jacobi tinha caracterizado a Critica de Kant como uma ten- 
tativa para conduzir a «Razao ate ao entendimento». Na medida 
em que Hegel ve em Kant o filosofo da reflexao, preso obstina- 
damente a finitude do entendimento, esta definigao nao sera, 
aos seus olhos, desacertada. Mas a questao estava em levar a 
razao a Razao, quer dizer, a si mesma. Em vez disso, para Jacobi 
a Razao tambem circula a roda do entendimento. 

A forma fichtiana da Filosofia da Fe, que se baseia no pri- 
mado do pratico, volta a aproximar-se da kantiana. A um sistema 
da Natureza opoe-se um sistema de Liberdade. No primeiro, o 
homem esta manietado e sente as suas algemas como uma des- 
graga, de que deseja ansiosamente libertar-se. 0 que o liberta 
e a necessidade de liberdade, a rebeliao contra a Natureza e a 
sua Lei, a resistencia que os «desejos» opoem as ideias racionais. 
Mas e tambem uma resistencia a propria imersao no universo 
e a uma unificagao com ele; e uma arrogancia do Eu perante 
a ordem do mundo; e uma forga que se Ihe opoe — ao ser opoe-se, 
de facto, um dever-ser—; e um «orgulho monstruoso» do ser 
finito, cego para o Ser Infinito e para a sua lei; e um «desvario 
da presungao» que se castiga a si mesmo, porque o dever-ser, 
sobre o qual se apoia, nao se realiza e fica eternamente incom- 
pleto como aspiragao; e, portanto, uma nova e grande desdita 
a que reside na «Fe» que nao se confirma no curso do mundo. 
E toda essa «indescritivel miseria» e, arbitrariamente, exorcis- 
mada porque corresponde as leis da mesma «Razao», as quais 
o Eu se submete com «vergonha» — da mesma Razao que se re- 
bela no Eu, nao pressentindo que se rebela contra si mesma. 
Ha aqui uma «concepgao que e totalmente estranha a identidade 
absoluta do sujeito com o objecto e cujo principio e a absoluta 
nao-identidade» '. 


13) I. 141 e segs. 
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0 dualismo atingiu aqui os- seus limites extremes. Ate a 
propria infelicidade o anula ja; de tal modo que poupa o tra- 
balho ao crltico, ja que tudo isto e a sua propria refutagao. 
A desvaloriza^ao universal do mundo, que, todavia, e tanto uma 
manifestagao da Razao como «a do Eu», parece a Hegel um pro- 
fundo pecado, ingratidao e desonra do homem. Aquilo a que 
Fichte chamou o «destino do homem» apresenta-se-lhe como 
falsificagao fundamental do seu destino directamente realizada 
segundo um piano. 

Mas a Filosofia da Fe e julgada, simultaneamenite, com o 
dualismo. Eja testemunha a sua impotencia no momento em que 
subtrai aquilo em que se ere o seu sentido proprio: o de ser 
certeza. 0 que devia ser superior revela-se como o que e incapaz 
de autodetermina$ao. So nos restam, finalmente, duas possibi- 
lidades: ou o mundo se baseia na ordem, razao, determina^ao e 
sentido ou nao. Se ele nao se baseia na Razao, entao toda a 
aspiraqao se-perdeu e toda a fe e va. Mas se se baseia, a Razao 
estara tambem na raiz do proprio Eu e podera ser aprendida 
e «conhecida» atraves dele — podera, inclusivamente, tambem 
ser conbecida pelo Eu no nao-Eu. E, nesse caso, nao so a revolta 
sera superflua, mas tambem a Fe, na medida em que esta se 
levanta, se ergue contra o saber racional. Mas se a Razao se 
introduz neste saber, como sucede no pensamento especulativo, 
desaparece o seu contraste com ele e restabelece-se a identidade 
da Razao que se concebe a si mesma, tanto no universo como 
no homem. 

Esta crltica da Filosofia popular fichtiana — pois a custo 
se podera designar de outro modo em Fichte a Doutrina da fe — 
possui tambem ela um caraoter popular; adapta-se a outra para 
a levar, pelos seus proprios metodos, ad absurdum. Sob um 
aspecto se eleva, contudo, muito mais alto: na esfera do pensa¬ 
mento especulativo. Este aspecto diz respeito a refutagao da in- 
terpretagao kantiana da prova ontologica da existencia de Deus. 
A prova faz com que a existencia de Deus se conclua da sua 
essencia (essentia). Kant op6e-se a esta prova com o fundamento 
de que a existencia nao e um predicado. A ideia de Deus. e dada, 
e a realidade —que, como tal, nunca pode residij: na ideia — 
e-lhe acrescentada. Deve estar aqui o erro do argumento, pois 
o que e uma adiqao pretende passar por consequencia dessa 
ideia. 

Mas que faz o proprio Kant com a sua doutrina da ideia 
de Deus? Admitiu nela uma fe «pra.tica». Ora, a Fe nao sao dadas 
senao ideias; logo, so assume sentido pratico quando admite 
Deus como real. Realiza, portanto, exactamente o que o argu- 



368 


mento ontologico afirmava: que entre a ideia de Deus e a sua 
realidade ha identidade, que com a ideia de Deus, que nao e uma 
qualquer, mas sim a ideia do Absoluto, as coisas nao se passam 
como com as outras ideias e que, por conseguinte, a argumen- 
tagao que parte da indiferenga da essencia em relagao a exis- 
tencia nao se lhe aplica. 

Esta e, justamente, a argumentagao de Kant contra a prova 
ontologica. «Se tirarmos a Fe pratica da filosofia kantiana um 
pouco da indumentaria antifilosbfica e antipopular com que ele 
a cobria, dela nao tira mais nada alem da ideia de que a Razao 
tern, ao mesmo tempo, realidade absoluta; de que nesta ideia 
se supera toda a oposigao da liberdade com a necessidade; e de 
que o pensar infinito e, ao mesmo tempo, realidade absoluta, 
ou absoluta identidade entre o pensar e o ser. Ora bem, seme- 
lhante concepgao nao difere daquela que o argumento ontolo¬ 
gico e tO'da a verdadeira Filosofia recomhecem como primeira e 
unica, ou seja como verdadeira e filosofica» E certo que Hegel 
nao desconhece que Kant expos este pensamento de outro modo. 
Fste filosofo «transvazou-o na forma humana, que harmoniza a 
moralidade com a felicidade». Mas isso e para Hegel uma huma- 
niza^ao «pessima», e um produto tipico da filosofia da reflexao 
que se nao consegue verdadeiramente elevar ate ao conteudo da 
ideia. «Com efeito, a Razao, tal como actua no f ini to, e a Natu- 
reza, ta.l como se sente no finite, nao se podem erguer ate ao 
nivel que supere semelhante fe pratica.» 

Esta circunstancia nao impede Hegel de recohhecer na Ideia 
deformada — e tomada finita — o sentido especulativo que ela, 
originariamente, possuia. E se considerarmos a felicidade, a per- 
fei^ao e o caracter absoluto, na moralidade, a interioriza^ao da 
Razao absoluta, nao sera dificil reconhecer-se tambem na con- 
cepgao kantiana da ideia de Deus a identidade entre a Ideia e 
a realidade, entre o exigido e o realizado, ou — como dira mais 
tardfe a formula de Hegel— entre o racional e o real. «Se esta 
concep^ao tivesse alcangado a visao e o conhecimento de que 
a razao e a Natureza se harmonizam absolutamente, teria tido 
entao de reconhecer como um nada a sua ma moTalidade, que nao 
se harmoniza com a felicidade, e a ma felicidade que nao se 
harmoniza com a moralidade; mas acontece que ambas sao 
alguma coisa, e uma coisa elevada e absoluta 2 . Hegel teve, du¬ 
rante toda a sua vida, profunda veneragao pelo antigo argumento 


1 14) I. 48. 

! 15) I. 49 e segs. 



369 


ontologico. Procurou reabilita-lo nq Logica, colocando-o sobre 
outras bases. Mas para o nosso caso ha dois pontos interessan- 
tes: em primeiro lugar, que Hegel apele para o proprio Kant 
e para a sua teoria da ideia e do postulado — que e o testemunho 
principal da ideia — contra a sua propria critica ao argumento 
ontologico; em segundo lugar, que o sentido do argumento coin- 
cida, intrinsecamente, com a tese da identidade que, em geral, 
por a considerar lei fundamental de todas as coisas, e o remate 
da argumentagao filosofica. Na verdade, ja nao e uma «demons- 
tragao», ja nao e argumento, mas uma certeza que precede 
qualquer argumentagao. E, somente, a exposigao conceptual de 
semelhante certeza. Se, ao mesmo tempo, a razao tern realidade 
absoluta, esta realidade devera tambem poder interiorizar-se 
quando a razao conceber a sua propria essencia. E, igualmente, 
se e uma razao identica a que, como «Absoluto», se encontra 
no principio das coisas, a sua propria «Ideia» sera, com efeito, 
aquela que «toda a verdadeira Filosofia» reconhece «como pri- 
meira e exclusiva, assim como a unica verdadeira e filosofica». 

Em relagao ao que acabamos de dizer, resta ainda um ponto 
que necessita de esclarecimento. Na critica de Hegel a filosofia 
kantiana desperta a atengao a sua atitude de repudio em relagao 
a Etica de Kant. Nao fica suficientemente explicado, nem pela 
carencia do conceito do dever, nem pelo postulado da felicidade, 
que a moralidade, no sentido kantiano, tenha de ser absoluta- 
mente uma «ma moralidade». Mas possuimos dos mesmos anos 
(1802-1803) um extenso escrito de Hegel, publicado no Kritische 
Journal, que nos informa sobre este aspecto. E o ensaio Acerca 
dos modos cient'vficos de tratamento do Direito Natural e do seu 
lugar na Filosofia Pratica e a sua relagao com as Ciencias posi- 
tivas do Direito. 

Este trabalho nao e, propriamente, o que se poderia esperar 
deste titulo. Pelo menos a Filosofia do Direito esta de tal modo 
dentro da Etica que esta se torna o tema principal. E disto re- 
sulta uma ideia de «moral absoluta» que contrasta, dum modo 
muito essencial, com a teoria kantiana da lei moral. Em confor- 
midade com o modelo dos antigos, Hegel ve a moral genuina 
no Estado entendido como «organismo etico». 0 tqdo e «ante- 
rior» as partes. «De harmonia com a natureza, o povo esta antes 
do indivlduo», diz Hegel seguindo Aristoteles. Mas em Hegel isso 
significa qualquer coisa mais. Para Hegel nao existe, em geral, 
a moral do individuo, pelo menos na qualidade de ente para-si; 
e, por isso, uma lei moral que queira determinar a vontade 
pessoal enquanto tal, e falsa. «A moral do individuo e a pulsagao 
de todo o sistema; e, inclusivamente, o sistema inteiro.» E mais 
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adiante: «A moral absoluta e tao essencial a moral de todos que 
nao se pode dizer dela que, como tal, se reflecte no individuo.* 
Entao, na medida em que se exprime no individuo como moral 
absoluta, ela estabelece-se sob a forma de negagao, ou seja, e a 
possibilidade do espirito universal. E as qualidades eticas que 
pertencem ao individuo, tais como a coragem, a temperanga, a 
sobriedade, a generosidade, etc., sao moral negativa. . . e possi- 
bilidades ou capacidades a existir na moral universal* '. Como 
«virtudes», estas qualidades so devem valer na medida em que 
«voltam a individualizar-se numa energia superior*. Mas seme- 
lhantes energias so poderao ser, portanto, formas dum Absoluto; 
e elas proprias, longe de serem absolutas, sao «unicamente o apa- 
recimento mais forte dum aspecto da Ideia do todo* 1 2 . 

0 conjunto da moralidade consiste, para o individuo, em ser 
membro dum povo. Toda a educagao e toda a legislagao o indicam. 
0 que passa alem disto e arrogancia e desconhecimento da pro¬ 
pria essencia, em rigor, falsificagao da moralidade. 0 individuo, 
enquanto esta em contacto vivo com o povo e a coisa publica, 
faz o direito sem reflectir e a partir deste contacto. Nao conhece 
a vida senao como forma das necessidades da comunidade. A re- 
fJexao surge apenas quando a comunidade se relaxa. Ela e, pois, 
um sucedaneo, um substituto debil do sagrado vinculo anterior. 

Para Hegel a etica kantiana e a filosofia tipica de tal re- 
flexao. Formula a exigencia etica, elevando-se, assim, a luz da 
reflexao, e apresenta ao individuo uma liberdade que e a destrui- 
gao do lago original. Do ponto de vista da «moral absoluta*, e 
uma moral nao-etica. E tal e o que se apresenta no caracter 
formal do imperativo categorico que, no fundo, nao diz propria- 
mente o que deve ocorrer, mas a norma que agrada ao individuo; 
para alem disto so existe um oriterio geral: o que nao deve 
acontecer. 


2. Tema e piano da Fenomenologia 

Entre bs escritos de que tratamos e a Fenomenologia encon- 
tram-se os apontamentos para uma obra postuma, a Logica de Iena, 
que e a base duma primeira elaboragao. Se a juntarmos as outras 
obtem-se uma imagem completa que corresponde ja, aproxima- 
damente, ao sistema posterior na sua envergadura. Mas isto tudo 
ainda esta em preparagao, em germe apenas. Em contrapartida, 


1 16) I. 396 e segs. 

2 17) I. 399. 
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a Fenomenologia do Espirito e a primeira realizagao conceptual- 
mente completa. 

A nova obra e urn sistema e pretende ser tomada como tal. 
E e tambem, por sua vez, parte dum sistema, proximo romo 
esta ainda da Doutrina da Ciencia. Como esta obra, a Fenomeno¬ 
logia comega com a consciencia e, tambem como ela, avanga 
atraves dos seus graus. Fica excluido o que esta abaixo da cons¬ 
ciencia, o Espirito inconsciente ou a Natureza. Este facto pode 
causar-nos estranheza, porque o piano para ultrapassar a Filoso- 
fia da Natureza, de Schelling, para retroceder e penetrar no 
Absoluto, estava amadurecido ja ha muito tempo. Mas o que nao 
tinha alcangado essa maturidade era a continuidade dos graus, 
entendida como um todo. A Logica, que era a ciencia destinada 
a desenvolve-la, estava ainda nos seus comedos. Ela necessita, 
de facto, duma preparagao; porque em rela^ao ao assunto ela 
se acha, certamente, no principio do sistema planeado, do ponto 
de vista da consciencia filosofante a Logica e, simultaneamente, 
o grau supremo e extremo. O Absoluto, que e o seu objecto, so 
pela autoconsciencia alcanna o grau final — o de ser o infinito 
que a si mesmo se penetra. Portanto, semelhante consciencia 
supoe ja, anteriormente a ela, a existencia de graus inferiores de 
consciencia. 

Ora, a Fenomenologia nao e outra coisa senao o empreendi- 
mento de conduzir a consciencia ao seu mais alto grau, quer 
dizer, ate ao ponto em que a Logica se inicia. Comeg an do pelo 
meio como comega, ela tern o seu principio no que a consciencia, 
enquanto tal, encontra em si como «o que lhe e imediato» 
(dado), porque o homem, quando comega a reflectir ingenua- 
mente, acha-se sempre no meio. 

Deste modo, Hegel compartilha com Fichte do caminho da 
Filosofia do Eu. Este caminho, contudo, nao e o mesmo, porque 
no caso de Hegel apenas pretende ser uma condugao e uma via 
para a ciencia, via que e ela mesma, certamente, uma ciencia, mas 
nao a ciencia final. 0 procedimento, portanto, nao e, de modo 
algum, o mesmo. 

Na primeira Doutrina da Ciencia de Fichte — que era a que 
Hegel tinha perante si — o Eu ocupa-se de si mesmo de modo 
permanente e exclusivo: so a si mesmo se experimenta, intui; 
depois, o experimentado representa as suas intuigoes, conhece 
as suas representagoes, etc. Reflecte-se constantemente a si 
mesmo e conhece as suas reflexoes; gira sempre em torno de 
si mesmo duma maneira reflexiva, e jamais pode sair deste cir- 
culo. Tal facto e profundamente caracteristico da forma subjec- 
tiva do idealismo. O Eu nao alcanga um objecto real porque 
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permanece sistematicamente encerrado em si mesmo. Com Hegel 
nao se passa assim. 0 ponto de partida do Eu tem, no seu caso, 
um significado diverso. 0 sujeito nao se caraoteriza pelo que faz, 
mas sim pelo que sabe de si mesmo, pelo que lhe e dado de si. 
Mas o que lhe e dado so pode ser, em geral, seu objecto. E certo 
que lhe sao dados, em diferentes graus, objectos rnuito diversos. 
E ao elevar-se cantemplativamente de um para outro grau, o 
sujeito auto-intui-se. Mas isto nao sucede subitamente, e sim 
a pouco e pouco, num avango gradual. 0 autoconhecimento do 
sujeito nao progride por si, mas pelo conhecimento progressivo 
do objecto. 

Nao e, de maneira nenhuma, evidente que exista uma via 
«objectiva» para conhecer o sujeito, ou seja literalmente, um 
caminho que avance ate ao objecto mas que, nao obstante, con- 
duza ao sujeito.'Hegel foi capaz de o descobrir a partir daquela 
tese da identidade que unia o sujeito com o objecto. Esta via e, 
ja em Fichte, o desideratum incomfessado do Idealismo. Mas nem 
Fichte nem Schelling puderam dar com ela. Nao serviu de nada 
a Schelling o facto de ter assumido a posigao da Filosofia da 
Identidade, nao tendo sabido torna-la frutuosa para o esclare- 
cimento do problema da consciencia. A nova via corresponde 
a descoberta mais caracteristica de Hegel; e um novum na Filo¬ 
sofia, um metodo da auto-apreensao da consciencia nas suas 
transformagoes a partir da apreensao das transformagoes do 
objecto da mesma consciencia. 0 misterio deste processo e 
simples, ^nuito mais simples do que o da Doutrina da Ciencia. 
Uma vez descoberto, tudo esclarece. Consiste na concepgao se- 
gundo a qual as formas fenomenais do objecto sao, ao mesmo 
tempo, formas fenomenais do sujeito. 

Baseado como e na tese da identidade, tal processo e, por 
si mesmo, evidente. Mas semelhante intelecgao pode tambem 
obter-se de outro modo, a saber: quando se acompanhe o sujeito 
nos seus graus de captagao do objecto. 0 sujeito «tem a expe- 
rienoia» de que, ao transformar-se o seu objecto, tambem ele 
se transforma. E o filosofo que segue esta transformagao nao 
precisa de acrescentar a esta «experienoia» do sujeito senao o 
saber dela. Ao ater-se assim ao que persegue e ao consciencia- 
liza-lo acha-se no meio duma teoria geral da experiencia, da ex¬ 
perience nao certamente no sentido kantiano, que se limitava 
ao saber natural, mas a toda e qualquer experiencia que o sujeito 
tem do seu objecto e que, precisamente por isso, tem tambem 
de si mesmo. 

Neste sentido, a Fenomenologia do Espirito pretende ser a 
teoria universal do Conhecimento, nao limitada, portanto, ao 
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conhecimento das coisas. Mas e a Teoria da Experiencia ainda num 
outro sentido. Tambem isto se torna claro por contraste com 
Fichte. 

Evidentemente que Fichte sabia que o Eu tem uma expe¬ 
riencia de si mesmo. Testemunha-o a expressao frequence: «o Eu 
examina-se a si mesmo». Mas ele esta muito longe de ter dado 
o adequado valor a esta ideia. 0 esquema do «examinar-se» trans- 
forma-se nas suas maos em dedugao. A partir da essencia do Eu 
infere, deriva e deduz o que este deve continuar sempre a fazer 
para que O' que e por-si seja «para-si», quer dizer, para que seja 
um Eu. 0 resultado, o ser-para-si absoluto do Eu, e-lhe previa- 
rnente dado. E, deste modo, Fichte violenta a propria essencia 
do Eu. Nao chega a apreende-lo tal como e nas suas formas 
fenomenais, nem, portanto, como o Eu se «experimenta» a si 
mesmo. 

Em Hegel da-se o contrario. Em geral, nao deduz; o resul¬ 
tado nao e antecipado; a autoconsciencia nao se da por pressu- 
posta. Limita-se, rigorosamente, ao que o sujeito «experimenta», 
ao que Ihe e dado, e tal como neste dar-se se apresenta a si 
mesmo. Deste modo, e de facto, nao faz derivar nada nem do 
sujeito, nem do objecto. Descreve simplesmente os fenomenos, 
tal como gradualmente se oferecem. Por conseguinte, aspresenta 
a partir de baixo uma verdadeira «teoria do fenomeno» (fenome- 
nologia) da consciencia. Fica sempre preso ao dado e ao suscep- 
tivel de ser mostrado, e quando produz uma serie gradual rigoro¬ 
samente articulada nem por isso nos oferece — pelo menos, 
conscientemente e como tendencia — uma deduqao; trata-se 
sempre, antes, de uma coisa encontrada que pertence ao feno- 
meno e foi nele progressivamente descoberta. 0 facto de a feno- 
menologia conduzir a autoconsciencia depende, inteira e total- 
mente, da sua propria constituigao e nao do tipo de metodo 
usado. Torna-se evidente, no seguimento da investigagao, que o 
que e especifico ao ser espiritual e ser capaz de se conduzir a 
si mesmo e de se levar a autopenetrar-se. Mas este impulso re- 
vela-se, de modo especial, em cada grau da consciencia. Objecti- 
vamente, a causa disto esta em cada grau nao terminar em si 
mesmo, em nao poder dominar ou realizar o seu objecto e, por 
isso, em ver-se constrangido de dentro para fora a ultrapassar-se 
a si mesmo. 

Esta ideia esta desenvolvida com toda a clareza na Intro- 
dugao a Fenomenologia. A Filosofia deve ser ciencia; «mas a 
Ciencia, enquanto se apresenta, e ela mesma um fenomeno, nao 
tendo ainda o seu apresentar-se sido levado e desenvolvido ate 
a sua verdade». Ao total da sua aparigao pertence tambem um 
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«saber nao-verdadeiro» que e a aparencia. «A ciencia tem de liber- 
tar-se desta aparencia, e so pode faze-lo quando se volta contra 
ela.» Em tal tarefa nao a auxilia nenhuma certeza, nenhuma 
«aspiragao a qualquer coisa de melhor», mas unicamente um 
processo radical que ensina a distinguir, na propria manifes- 
tagao ou fenomeno, entre a aparencia e o ser Por outro lado, ele 
so podera alcanga-lo quando conhecer e compreender as formas 
do fenomeno como tais: «Por esta razao, e necessario proceder 
previamente a exposigao do saber enquanto fenomeno»; o saber, 
pois, com as suas faltas e erros, mas tambem com meios para 
os dominar. 

Logo, o saber, enquanto fenomeno, nao e ainda autentico 
saber. Na verdade, ele e o dado e bem conhecido; mas «o conhe- 
cido, porque o conhecemos, nao porque e sabido» 1 2 . De facto, 
«o engano mais comum, tanto nosso como dos outros, e faze-lo 
passar por tal». Mas e aqui, realmente, que comega a distingao 
essencial. E esta nao deve ser trazida de fora; pelo contrario, 
na mudanga do seu objecto ela tem precisamente de ser suge- 
rida a conscieneia como o proprio saber fenomenico. Porque to da 
a correcgao dum saber nao-verdadeiro produz ja uma nova forma 
fenomenal do saber, ao ponto de corresponder ao acto de tor- 
nar-se consciente dum novo aspecto do objecto. 

Em relagao, portanto, a finalidade propria da Ciencia, uma 
ciencia do saber, enquanto fenomeno, tem de ter validade pro- 
visoria em cujo resultado apenas se inserira «a ciencia que se 
autodetermina na sua forma peculiars. Sob este ponto de vista, 
a ciencia do saber fenomenico so pode ser considerada como a 
via da conscieneia natural que leva ao saber verdadeiro, ou como 
o caminho ao longo do qual a alma passa pela serie das suas 
formas, como estagoes prescritas pela sua natureza, a fim de se 
purificar e se poder tornar espirito, ao chegar por meio da expe- 
riencia completa de si ao conhecimento do que ela e em si mesma.» 3 

Nao se pode duvidar que esta via da conscieneia natural exista. 
0 saber puro, nos casos em que se verifica, e um produto tardio 
— tanto em relagao ao individuo como em relagao a historia da 
humanidade — tendo os graus inferiores de ser sempre previa¬ 
mente percorridos. Mas uma coisa e terem sido atravessados e 
outra saber-se e conhecer-se que o foram. Por esse motivo aquela 
«serie de formas» pode ser objecto apenas duma ciencia especial, 
que vem a ser a Fenomenologia do Espirito. 


1 18) II. 62 e segs. 

2 19) II. 25. 

3 II. 63. 
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Com a «experiencia» destas formas passa-se o mesmo com 
a experiencia do quotidiano: a experiencia tambem pede que seja 
compreendida; mas o compreender e proprio da ciencia. Isto nao 
se torna menos verdadeiro pelo facto de esta experiencia ja ser, em 
relapao a alma, «experiencia de si mesma». Tambem a experiencia 
interna pede uma elevapao gradual atraves da ciencia ate ao nivel 
da consciencia. A ciencia do saber fenomenico, do saber que se 
apresenta como fenomeno, deve tambem atravessar, forposamente, 
a serie correspondente das suas formas, como uma segunda cons¬ 
ciencia que segue passo a passo esse saber, como o saber do saber 
que vem universalmente apresentar-se a essas formas ou ainda 
como a ciencia da experiencia que segue a esteira da auto-expe- 
riencia. 

Ao entrar na discussao deste ponto, nao se pode deixar de 
considerar igualmente o tipo de metodo empregado, a saber: a 
Dialectica. Mas, entao, a situapao parece de novo alterar-se. As 
pessoas pensam, portanto, que a dialectica nao e, de modo algum, 
«experiencia». Vem-nos automaticamente a lembranpa a dialectica 
de Fichte, que era dedutiva, e que por isso estava afectada pela 
necessidade, propria de toda a dedupao, de reingressar no processo 
gradual da consciencia para compartilhar a serie das suas formas. 

Hegel ensina exactamente o contrario: a Dialectica e a expe¬ 
riencia que a consciencia tern de si mesma. 

Ela nao e introduzida na consciencia a partir de fora e esta 
tambem muito longe de ser apenas um metodo de meditapao filo- 
sofica. A Dialectica encontra-se, sim, na propria serie formal, como 
o movimento que a consciencia executa atraves dessa serie. E a 
meditapao filosofica, ao seguir este movimento, vem a participar 
dele, nao apenas por lhe ser concomitante, mas tambem na medida 
em que ele a eleva ao piano da consciencia. «Este movimento 
dialectico que a consciencia executa em si mesma, tanto em rela¬ 
pao ao seu acto de cognipao como ao seu objecto, e propriamente 
aquilo a que se chama experiencia, na medida em que para ela 
surge aqui o novo e verdadeiro objecto.» 1 

A primeira vista, semelhantes afirmapoes parecem paradoxais, 
sobretudo se nos mantivermos presos aos numerosos preconceitos 
que no decorrer dos tempos afectaram o conceito de Dialectica. 
Por falta de visao, substituimos este conceito por um esquema 
metodologico que esta longe de corresponder ao processo conce- 
bido por Hegel e admiramo-nos entao que a nossa conceppao nao 
se coadune com as afirmapoes do filosofo. Este, pelo contrario, 


i II. 70. 
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nao relaciona a identidade entre Dialectica e experiencia com um 
simples metodo filosofico, mas sim com um transcorrer ou «per- 
correr» das formas, movimento intrinseco que constitui propria- 
mente o «objecto» do pensar filosofico, visto que na Fenomenolo¬ 
gia a consciencia e objecto do pensamento filosofico, e, portanto, 
so este o pode «seguir». E um movimento executado no interior de 
si mesma pela consciencia que aqui se trata. E, na medida em 
que a propria consciencia e, por sua vez, o saber dum objecto, tal 
movimento exercer-se-a necessariamente duma maneira dupla: 
«tanto em relagao ao acto de cognigao (saber, conhecer) como em 
relagao ao seu objecto». 

Uma «experiencia» consiste precisamente neste movimento, 
na medida em que a consciencia alcanna por meio dele um novo 
saber, isto e, «na medida em que dai surge para ela o novo e verda- 
deiro objecto. A experiencia que a consciencia tem de si mesma 
corresponde precisamente a existencia, na marcha da propria cons¬ 
ciencia, duma lei interna do progresso em direcgao a um novo 
conhecimento, e ao facto de ela seguir esta lei ao transformar-se 
a si mesma para se dirigir ao objecto. A Fenomenologia do Espi- 
rito c o saber de tal experiencia. Como seria possivel, portanto, 
que ao seguir a marcha da consciencia a Fenomenologia nao 
seguisse tambem esta lei interna? Mas, ao segui-la, ela mesma 
adoptara a sua forma. Por essa razao, a dialectica da consciencia 
surge na Fenomenologia como dialectica do saber filosofico; vem- 
-lhe dar a aparencia de ter sido introduzida pelos filosofos e 
forgada a entrar na marcha gradual da consciencia. 

Mas esta nao e ainda a ocasiao para penetrar na essencia da 
Dialectica, que Hegel so veio a desenvolver na sua Logica 1 . E, 
todavia, muito mais importante observar desde ja que, na Feno¬ 
menologia, a questao da essencia da Dialectica esta longe de ser 
um problema de metodo; ela reside, sim, na propria realidade, 
e so dai se transfere para o metodo. 0 facto de Hegel se ter tor¬ 
nado o mestre deste metodo nao se deve a circunstancia de o 
filosofo se encontrar bem consciente dele, mas sim a sua capaci- 
dade especial de se entregar a realidade de, por assim dizer, se 
diluir nela. A Dialectica e uma forma deste abandono. Neste sen- 
tido, ela e tambem experiencia pura, nomeadamente a experiencia 
que o filosofo tem do seu objecto, e por isso mesmo, simultanea- 
mente, do conhecimento filosofico. 

Nao sofre isto, de modo nenhum, contradigao quando, nou- 
tras passagens, o processo dialectico e descrito como sendo cons- 


i Cf. mais adiante Cap. Ill, 2 e 3. 
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trutivo e produtivo, como sendo «o real, que a si mesmo se esta- 
belece, o que em si mesmo vive, a existencia em seu conceito». Tal 
e a forma como a «Filosofia» e caracterizada no Prologo. «E o 
processo que produz e percorre os seus factores constituintes, e 
este movimento integral constitui o positivo e a sua verdade.» 1 
Palavras como estas, excluidas do seu contexto, levar-nos-iam a 
crer nao ser possivel tomar a serio a demonstragao de que a Dia- 
lectica de Hegel e experiencia. De novo nos esquecemos da ques- 
tao principal: se o metodo da experiencia e experimental, algo 
que a consciencia experimenta em si mesma, tera de existir na 
maneira de ser da consciencia. E como tal, so podera ser um «em 
si vivente», um processo que «produz os seus proprios factores» 
ao atravessa-los. Mas este acto de produzir nao se deve entender 
como uma construgao do pensamento filosofico, pois nesse caso 
extrair-se-ia daqui, de facto, um contra-senso. E antes o acto de 
produzir, entendido como autodesdobramento, no «caminho da 
consciencia -natural», no «percorrer da serie das suas formas». 
Mas este caminho nao deve ser entendido, por sua vez, como um 
acto de criagao — como o considerava o idealismo do pensamento, 
como o acto pelo qual o objecto era produzido «a partir» da cons¬ 
ciencia— mas sim como a experiencia da consciencia que avanga 
ate as formas fenomenais do objecto. 

Mas a metafisica desta relagao e muito diferente. Tern as suas 
raizes no conceito do Absoluto. E o Absoluto, com a sua autocon- 
cepgao gradual e penetrante, e aquilo que constitui — segundo a 
concepgao de Hegel — o processo propriamente real, o que esta 
por detras da experiencia; mas que de modo algum e dado como 
pressuposto. A fenomenologia da consciencia deve conduzir ate 
ele. E, por isso, do modo mais significativo, atem-se exclusiva- 
mente ao processo secundario, nao-metafisico e fenomenal que, 
nas formas do conhecimento, constitui a auto-experiencia da cons¬ 
ciencia. Daqueloutro processo real, basico, so se ocupara a Logica\ 
mas nesta obra a Dialectica assume outra forma, a saber, onto- 
logica. Por ertquanto, esta-se ainda longe desta perspectiva. A «cien- 
cia do saber fenomenal» tem que abrir o seu caminho ate esse 
piano. 0 problema consiste em definir este caminho de tal modo 
que nao seja arbitrario, mas que siga, sim, a via da experiencia. 
Hegel caracterizou abundantemente o caracter especifico desta via 
na Introdugao a Fenomenologia. 

Efectivamente, ele propoe nesta obra a questao de onde ir 
buscar um «criterio» para o «exame da realidade do conheci- 


i II. 36. 
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mento». Aqui o «conhecimento» deve ser entendido no sentido 
do «saber fenomenico», e a sua «realidade» significa a sua ver- 
dade. So se podera ir buscar um criterio ao «em-si» daquilo que 
ha a conhecer, o que pressupoe um conhecimento absoluto do 
mesmo. Dar-se-ia por pressuposto o fim a que a ciencia da feno- 
menologia e so ela pode conduzir. Ora, se esta ciencia se apresenta 
com a pretensao de distinguir rigorosamente entre o verdadeiro 
e o nao-verdadeiro, se arroga da posse do criterio, e ela propria 
entao o criterio. Mas isto e impossivel, pois «onde esta ciencia 
apenas esta surgindo, nem ela mesma, nem qualquer outra se 
justifica, ou ainda como essencia ou como em si; e sem este 
nenhum exame se pode efectuar». 1 

Ha nisto uma contradigao; e a remogao desta conduz-nos 
directamente a estrutura da experiencia dialectica. E a primeira 
que o filosofo «experimenta» quando se coloca no piano da essen¬ 
cia do real. Surge da diferenga entre o ser-em-si e o ser-para-nos. 
Em todo o saber, o objecto tern tanto um ser-em-si como um 
ser-para-nos (para o saber). A verdade do saber consiste na coinci- 
dencia dum com o outro. Mas se se investiga o saber em relagao a 
sua verdade, investiga-se o que ele mesmo — o saber — e em si. 
«0 nosso objecto, nesta investiga^ao, e unicamente o saber»; mas, 
como objecto, nao em-si, mas sim «para-nos». Daqui resulta, por- 
tanto, que o ser-em-si do saber e, ele mesmo, um ser-para-nos. 
Logo, o que se toma por essencia do saber revela-se como sendo 
«apenas» o «conhecimento que temos dele». Mas este «apenas» 
nao se deve interpretar como um «menos» porque tambem se 
pode entender de forma positiva; a essencia do saber corresponde 
o ser saber de si mesmo, o saber do saber e do nao-saber. «0 cri¬ 
terio recai sobre nos, o que nao significa fraqueza ou subjectivi- 
dade; pode tambem significar a for?a e objectividade da cons¬ 
cience. 2 

Perante a alternativa, a nossa decisao e favoravel ao lado 
positivo da questao. 0 que causa esta decisao e «a natureza do 
objecto investigado» pela consciencia. Isto nao significa que todo 
e qualquer saber contenha em si igualmente o criterio da sua 
verdade; mas, na sua rela^ao com o objecto, o saber possui 
sempre a capacidade e tendencia para se verificar a si mesmo. 
Fa-lo ao ultrapassar a respectiva forma fenomenica do objecto, 
ultrapassando assim, ao mesmo tempo, a sua propria forma feno¬ 
menica. Hegel, sem interiorizar o factor ou aspecto processual, 
exprime-se assim: «A consciencia da a si mesma o criterio de dis- 


1 II. 67. 

2 II. 68. 
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tingao e por meio disso a investigacao consistira numa compara- 
gao do que pertence a consciencia com a consciencia mesma; 
porque a distingao que acaba de ser feita recai sobre ela» (a saber: 
a distingao entre o em-si e o para-nos no conhecimento). «No cri¬ 
terio a consciencia e para-outro, ou seja, possui nele, em geral, 
a determinabilidade do factor do conhecimento; ao mesmo tempo, 
o criterio nao existe somente para ela, mas existe tambem fora 
desta relagao, ou seja em-si: e o factor da verdade. Logo, e naquilo 
que a consciencia declara dentro de si mesma como sendo em-si 
ou verdadeiro, que temos o criterio, por ela estabelecido, para 
medir o seu conhecimento.» 

A consciencia e, portanto, capaz de proporcionar o seu proprio 
criterio de exame, porque compreende ambos os membros da 
relagao: o conhecimento e o que e, o conceito e o objecto; e nestes 
tambem encontramos de novo o seu proprio ser para-outro e o 
seu ser-em-si. Assim, nao ha a recear que o criterio «seja um ingre- 
diente acessorio, superfluo e acrescentado por nos». E o que nao 
torna dispensavel o proprio exame, «de modo que ao auto-exami- 
nar-se a consciencia, nao nos resta, tambem por esta parte, senao 
a pur a intuigao». 

Deste modo o caracter experiencial do processo dialectico 
verifica-se como sendo muito mais profundo na sua essencia do 
que se poderia presumir. A comparagao e levada a efeito pelo 
mesmo saber fenomenico, que nao so proporciona o criterio, mas 
tambem o aplica. Em geral, a origem de tal criterio esta, para o 
saber fenomenal, na sua aplicagao; mas o saber filosofico nao 
necessita de tratar dele. Mas o criterio revela a sua variabilidade, 
ao avangar atraves dos graus do processo. Se na comparagao ha 
algo que nao esta de acordo, «pareceria que a consciencia tivesse 
de variar o seu saber (a sua forma de conhecer) para se adequar 
ao objecto; mas, com a alteragao do saber, muda, de facto, o pro¬ 
prio objecto, porque o saber existente era essencialmente conhe¬ 
cimento do objecto. Logo, no conhecimento ou saber, tambem 
o objecto se altera, por pertencer essencialmente a este saber».' 

Se perguntarmos como e que o objecto pode variar, a resposta 
e a seguinte: pela diferenga entre o em-si e o para-nos; a cons¬ 
ciencia «experimenta» que aquilo que ela considera como coisa 
em-si, nao e simplesmente em-si, mas so e em-si na medida em 
que e para-nos». Esta e a forma geral, bem conhecida por toda a 
gente, da justificagao a estabelecer — o aparecimento do «criterio» 
para a consciencia que se exerce. 0 que resulta daqui e dirigir-se 
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a consciencia para o verdadeiro em-si do objecto, gragas ao que 
este se torna de facto perceptivel, como «outro». Hegel cria para 
este fim a expressao: o objecto «nao se mantem». E, deste modo, 
tambem nao se mantem o criterio, visto nao ser um criterio geral 
do conhecimento de qualquer objecto, mas sim um criterio muito 
especial de conhecimento determinado dum determinado objecto. 
«0 criterio do exame varia quando aquilo de que devia ser criterio 
nao existe no examinar; e este nao so e prova e exame do saber, 
mas tambem do seu criterio.» 1 

Deste modo, para a consciencia que progride surge o respec¬ 
tive criterio, a fim de prosseguir por meio desse mesmo criterio 
o seu avan$o. Todo este «movimento dialectico» que a consciencia 
percorre na sua rela^ao com o objecto e com o seu criterio — 
movimento em que quer ele, quer o objecto, se tornam fluidos — 
«e ao que propriamente se chama experiencia». Esta e, sem duvida, 
a oposi$ao mais flagrante da dialectica construcional. 

Mas se a dialectica e um experimentar, em que o novo penetra ■ 
continuamente, como objecto, numa nova consciencia, nao ficara 
o processo inteiro entregue a contingencia? E se assim for, como 
e possivel que este processo, considerado no seu todo, se apre- 
sente como uma ascensao uniforme que, imperturbavel, aspira a 
alcangar um elemento final e conclusivo? 

Nao haveria resposta para tais perguntas se a consciencia 
fosse so o que dela as suas formas individuals se revelam. Mas esta 
nao e a realidade como o prova ja a simples existencia da serie 
das suas configurates; existe uma necessidade interior que «dirige 
toda a serie das formas da consciencia». Mas, por sua vez, no 
fenomeno da sua sucessao, essas formas nao. nos sao dadas como 
fenomenos. A consciencia ve «o surgir do novo objecto que se lhe 
apresenta sem que ele saiba como tal acontece». 0 caracter neces- 
sario desta genese mesma e «o que para nos fica oculto». Ela 
pertence, e claro, ao em-si da consciiencia; mas nao e «para» a 
consciencia. «Porem, o conteudo do que surge e para-ela; e nos 
so captamos neste conteudo o que e formal ou seja o seu puro 
surgir.» 2 Com o nos, quer significar-se o conceber. filosofico que 
lhe e paralelo. E a possibilidade de a Filosofia existir reside na 
capacidade de captar, na sequencia da aparigao dum objecto, a 
necessidade dessa apari$ao, porque e por meio dela que «este 
caminho ate a propria ciencia e ja, ele mesmo, uma ciencia, a 
saber: a da experiencia da consciencia. 


i II. 70. 

- II. 71 e seguinte. 
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A partir daqui se compreende facilmente o que Hegel entende 
pelo «devir da ciencia», como esta exposta na Fenomenologia. «0 
saber, tal como ele e em primeiro lugar, e o Espirito imediato, e o 
nao-espiritual, a consciencia sensivel.» 1 Parte deste ponto um 
«longo caminho» em direcgao a ciencia; mas tambem esta, ao 
desenvolver-se ao longo desta via, se coloca numa posigao falsa 
em relagao ao espirito, o qual se encontra fora dela «sob a forma 
de nao-realidade». A ciencia nao se ve a si mesma incluida na 
serie de graus percorridos por este caminho. Ela mesmo, porem, 
c uma forma determinada pelo mesmo espirito, pertencendo, por- 
tanto, tambem a essa serie. Ela e nao so um conhecimento do 
desenvolvimento do espirito, mas tambem o espirito a autodesen- 
volver-se. «0 espirito que, deste modo, se sabe desenvolvido como 
espirito, e a ciencia.» 2 

Quando a ciencia esta desenvolvida, e claro que ela e tanto 
o objecto do saber como o proprio saber. Mas, no comego, ambos 
os factores estao separados. E certo que, ja nessa fase, o sujeito 
e a «substancia» e o «Absoluto» 3 ; mas ainda nao e conhecido como 
substancia. A «experiencia» que o sujeito, na sua marcha gradual, 
tern de objecto e sempre e renovadamente a de que este se mani- 
festa continuamente como outro, como distinto se o captar. 
0 conhecimento imperfeito e desconhecer-se o espirito a si mesmo. 
Porque se o Absoluto e espirito, o espirito sera tambem o que 
verdadeiramente e; por outras palavras, «so o espiritual e real.» 4 
Mas o caminho directo nao pode conduzir ate ao ser-se autocapta- 
gao ou ao conhecimento perfeito de si mesmo; e necessario tomar 
o desvio que passa pela cisao, pelo «fazer a si mesmo outro». E ao 
longo dessa via o sujeito e o objecto surgem separados. Mas a 
separagao, como nao corresponde a verdade, traz consigo a inquie- 
tagao da consciencia, que nao consegue nunca repousar dentro 
de si. 

A forma que tal inquietagao assume consiste justamente na 
experiencia repetida de que o objecto da consciencia nao e o que 
a esta parecia ser. Nao pode se-lo enquanto ele nao se manifestar 
a consciencia como e em-si: identico ao sujeito ou espirito ao qual 
se manifesta. Logo, o objecto nao pode ser verdadeiramente 
conhecido enquanto o seu conhecimento nao coincidir com o 
conhecimento do espirito pelo espirito; ou, para usar outra expres- 


1 II. 22. 

2 n. 14 e seguinte. 
2 Idem. 
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sao, enquanto o seu ser-em-si nao coincidir com o seu ser-para-si, 
mostrando-se, ao mesmo tempo, como «o que e em e para si». 

Mas se o sujeito nao pode directamente alcan^ar-se a si mesmo, 
tendo, para isso, necessidade da cisao e mediagao que lhe propor- 
ciona a serie das suas configurates incompletas, a importancia 
do todo nao so recaira no resultado, mas tambem nos caminhos 
que conduz ate esse resultado, isto e, precisamente, em rela?ao a 
serie dessas configurates. 0 processo, como sequencia evolutiva, 
participa da verdadeira essencia do espirito — e, de facto, a via 
deste. A formula «e o todo que e verdadeiro» significa, neste 
contexto, que a consciencia nao e o ponto de partida ou de che- 
gada do processo, mas sim o proprio processo. A verdade nao se 
deixa captar num termo final, susceptivel de ser descrito por si 
mesmo e em que tudo se ofereceria duma vez so, mas na sua 
essencia, da qual os graus «percorridos» sao parte. 0 «verdadeiro», 
no que se refere ao espirito, acha-se no processo em conjunto 
com o seu resultado; ou, como se poderia tambem dizer, no resul¬ 
tado, sim, mas enquanto se conservem neste as «estates» do 
processo. 

0 mesmo e valido para a ciencia da fenomenologia, na medida 
em que ela e para o espirito o saber da sua verdadeira essencia. 
Tambem nela os graus sao essenciais e se conservam. «Porque o 
processo nao se perfaz simplesmente no alvo a atingir, mas sim 
na sua execute* ou desenrolar-se; tao-pouco o todo real consiste 
no resultado, mas no resultado conjuntamente com o seu devir 
so por si; o fim do processo e o universal sem vida, da mesma 
forma que a tendencia e mero impulso ou tendencia que carece 
ainda de realidade; e o resultado puro e simples e o cadaver que 
a tendencia deixou atras de si.» 1 Donde se deduz que no resul¬ 
tado se conserva a tendencia vital para atingir esse resultado, 
sendo por essa razao o devir da ciencia ja a propria ciencia. 
So tambem como totalidade ele e o que e. £ sistema. 

Hegel esfor?ou-se sempre por sublinhar este ponto, acen- 
tuando com energia que a filosofia nao se deve ocupar com o 
«abstracto e irreal» — cujo resultado por isso seria apenas uma 
abstracgao—, mas sim com o «real», entendido como aquilo 
«que a si mesmo se estabelece, em si mesmO vive». Ela nao 
deve tratar, portanto, de conceitos vazios, mas da «existencia 
no acto de ser compreendida». E o que distingue justamente a 
existencia do conceito vazio e que aquela constitui o conteudo 
real deste; mas semelhante conteudo e, por sua vez, «o processo 
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que produz e percorre os seus factores constituintes». E «o posi- 
tivo e a sua verdade» nao consiste no ponto de chegada do movi- 
mento, mas no «movimento inteiro.» 1 

Mas neste movimento as fases justapoem-se negativamente: 
o superior anula o inferior. Logo, o processo tem que incluir 
tanto o negativo como o positivo. O proprio negativo tem que ser 
de algum modo positivo, uma vez que as fases nao se aniquilam 
ao superarem-se, mas, pelo contrario, conservam-se. Nesta medida, 
o negativo desempenha, pois, um papel seu, no ambito do pro¬ 
cesso, como principio motor que continuamente impele este 
processo e o leva para alem de si mesmo. Pertence-lhe a expe¬ 
rience que em cada grau a consciencia tem: a experience de 
«nao» ter no objecto o que ela pensava ter. A consciencia e forgada 
a negar o anteriormente apreendido, e esta negagao conduz a um 
novo acto de apreensao, nova apreensao que, por sua vez, e a 
forma renovada e mais alta que a consciencia assume. E, desta 
sorte, e o «poder do negativo» que assim mantem a consciencia 
em movimento vivo, o que constitui o cerne mais fundo desta 
mobilidade. Se o verdadeiro e precisamente a vida do processo, 
o negativo sera, entao, o elemento central da essence da cons¬ 
ciencia. 

Hegel da uma explicagao muito precisa deste «imenso poder 
do negativo», poder que se comega logo a exercer ao nivel mais 
simples das analises. Se analisarmos, por exemplo, uma represen- 
tagao, ja superamos «a forma de ela nos ser patentee Esta acgao 
corresponde ao «trabalho do entendimento» e e o mais «mara- 
vilhoso» dos poderes porque e o «poder absoluto». Os elementos 
reunidos na representagao sao o dado, e, portanto, a sua coexis¬ 
tence «nao e uma relagao maravilhosa». Mas o poder que permite 
a circunstancia a um elemento, separado do conjunto, «tornar-se 
livre», esse, sim, e o poder do negativo. 

Hegel esclarece este tema com o exemplo da morte. A morte 
e a negagao da vida. «Nao e a vida do espirito que tememos 
perante a morte e defendemos da nega^ao, mas aquela que a 
suporta e conserva.» Logo, o espirito e vida e poder, mas nao 
como positivo que nega a sua nega$ao, «ele e o poder que contem- 
pla a face do negativo e nele se detem. Este seu deter-se e a forga 
magica que transforma o negativo em ser». A conversao do nega¬ 
tivo em ser — quer dizer, no positivo — nao e outra coisa senao 
o avango do processo, da transformagao das formas; e, na medida 
em que o ser do sujeito consiste nestas formas, e nessa conversao 
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que consiste o que de substancial ha no proprio sujeito — «o qual, 
ao tornar determinado o seu elemento, supera a imediatude 
abstracta, isto e, que existe so em geral e e, portanto, a verdadeira 
substancia: o ser ou a imediatude a que nao e exterior a aniqui- 
la?ao, mas que e esta aniquilagao mesma». 1 

A media^ao e o metodo da separa^ao, o caminho que conduz 
a autocompreensao, caminho que e o processo que as formas 
percorrem. Nele, o «poder do negativo» e o elemento de vida e 
de impulso ascendente. Mas no resultado — que e o conjunto das 
formas — esta reunida a diversidade de tal vida. Por esse motivo 
e uma «imediatude mediata», que abrange em si a separagao e a 
media^ao. 0 desaparecimento e essencial e a superagao e conser- 
va?ao. A «determina?ao do que e fixo» e o nao-verdadeiro, o 
«positivo morto». So quando o negativo se inclui na sua essencia 
se torna o positivo verdadeiro. So e autentico um Ser que inclui 
em si o seu devir; apenas um resultado que abarque o processo 
inteiro e um resultado firme e fixo. Pois o nascer e o morrer 
mesmos nao nascem nem morrem: sao a «realidade e o movi- 
mento da vida da verdade.» 

Ou, para usar duma imagem: «a verdade e a orgia baquica, 
em que todos os participantes estao embriagados; e porque des- 
troi imediatamente todo aquele que dela se separa, ela tambem 
e quieta^ao transparente e una.» 2 

Fica ainda em aberto uma questao que primeiro surpreendera 
o leitor da Fenomenologia : o problema da materia a que a acti- 
vidade do espirito se aplica e o da sua origem. Se-se trata aqui 
efectivamente da experiencia pura que o sujeito tern do seu 
objecto e de si mesmo, toda a materia representada deveria ser 
tirada da experiencia interna. Mas nao e assim que na realidade 
se passa. A par da caracterizagao e da analise propria do que 
achamos num piano interior, depara-se-nos uma materia de natu- 
reza totalmente diversa, uma materia historica: a qualidade espi- 
ritual das diferentes epocas e o sentido que elas assumiam em 
relagao ao Direito e ao Estado, em relagao a respectiva moral, 
religiao e concep$ao do mundo. Em caso algum se podera dizer 
que tal materia e imediatamente dada ou que pertence a propria 
experiencia do sujeito, visto que ela supoe uma determinada elabo- 
ra?ao que corresponde a investiga^ao historica. 

Como resultado, experimentamos a impressao inegavel de 
que falta homogeneidade a materia. E com a materia varia a 
forma de a considerar. Umas vezes temos a analise da consciencia 
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gnosiologica, outras a Filosofia da Historia, outras ainda a Teoria 
do Conhecimento, sem esquecer a Logica, a Etica, a Filosofia do 
Direito, e da Religiao. Coisa semelhante se poderia admitir numa 
«fenomenologia» do ser espiritual; mas Hegel faz alternar na serie 
gradual da consciencia os graus que sao directamente historicos 
com os graus interiores e intemporais (psicologico-morais); par- 
tindo da analise do conhecimento ou da opiniao, passa imedia- 
tamente para o passado historico e deste — e tambem imedia- 
tamente — volta de novo ao mundo interior. Fa-lo de facto sem 
uma motivagao propriamente dita, como se fosse a coisa mais 
natural do mundo. 

Nao e possivel explicar tao estranho procedimento com a 
teoria de que a perspectiva historica so intervem a titulo de 
documentagao, exemplificagao ou prova. Na base disto, e de forma 
bem clara, encontra-se uma ideia muito precisa de que e necessa- 
rio estar ciente ao fazer uma exposigao do pensamento hegeliano. 

Esta ideia torna-se patente quando se admite seriamente, 
literalmente ate, a tese segundo a qual a Fenomenologia trata 
em exclusivo da «experiencia» que a consciencia tern de si mesma. 
Nao e verdade que so a consciencia humana individual goze desta 
experiencia no processo de se desenvolver ou desenrolar. Existe 
tambem uma outra experiencia, em larga escala, que e a que o 
genero humano, na sua vida espiritual, tern de si mesmo. E a expe¬ 
riencia historica, macroscopica, da consciencia. A historia, de facto, 
e uma unica e vasta cadeia de experiences, que ocorre no espirito 
e pelo espirito. Porque as suas vias sao mais amplas, o individuo, 
com a sua experiencia privada, some-se nela. Trata-se, porem, da 
experiencia que o mesmo sujeito tern do mesmo objecto, quer 
dizer, da sua propria essencia. Na sua substancia, o sujeito e o 
mesmo, em todos os tempos, apresentando-se historicamente sob 
formas fenomenicas diversas. Mas estas formas variam tambem 
no caso do sujeito individual. 

Portanto, no ambito duma fenomenologia da consciencia 
surgem logo de inicio duas series de fenomenos, uma individual 
e outra historica. E ambas sao series duma so e mesma expe¬ 
riencia. Perante esta tese, torna-se de importancia secundaria 
saber, como o homem, ao longo da sua vida, tern acesso a expe¬ 
riencia historica da consciencia. Se para esse fim precisa das 
ciencias historicas, isso e com ele. Esta posigao filosofica tambem 
nao e afectada pelo facto de a historia passada do espirito ser, 
como processo real, uma experiencia que ja se teve. De modo 
algum nos queremos referir, com isto, aquela historia que o 
historiador faz ao investigar, mas a experiencia viva que o genero 
humano tern de si mesmo no decurso do seu desenvolvimento 
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historico. A investigate) historica e, de facto, o modo de o indi- 
viduo que procura conhecer essa experiencia a alcan^ar. 

Depara-se-nos em seguida uma dificuldade que diz respeito 
ao conteudo das duas series da experiencia. A serie historica nao 
necessita de corresponder a individual, da mesma forma que o 
individuo tambem nao passa, de facto, por todas as concep$oes, 
erros e revolu$oes da Historia. Pelo contrario: desenvolve-se no 
ambiente fortemente predeterminado duma certa fase espiritual, 
esta envolvido pelo espirito do seu tempo, o qual, como coisa ja 
feita, se lhe contrapoe. Mas e aqui, precisamente, que a rela^ao 
entre os dois pianos se altera: o facto de o individuo se desen- 
volver dentro do ambiente espiritual duma epoca significa, por 
si, que a serie de formas implicitas no correspondente nivel 
historico e tambem percorrida pelo individuo. Estas formas nao 
sao uma cria^ao individual, sendo sim — pelo menos nos seus 
tra^os fundamentals — comuns a todos os individuos. Enquanto 
percorridas por estes, elas reproduzem a propria marcha da his¬ 
toria; embora abreviadas e condensadas, nem por isso deixam de 
ser reconheciveis. Tal era, pelo menos, a concep$ao de Hegel. 
E uma tese que pode ou nao justificar-se no pormenor; mas nao e 
possivel contestar-lhe uma certa validade quando consideramos 
que alguns elementos da «cultura» (Bildung) come$am a tornar-se 
em cada individuo, a partir de baixo, como coisa nova, e que e 
necessario que se desenvolvam para que ele aprenda, lentamente, 
a orientar-se em rela$ao ao mundo e a si mesmo. As formas que 
o individuo percorre nao lhe sao conscientes como tais: so a 
ciencia as descobre. Nem, tao-pouco, devem ser elas entendidas, 
simplesmente, como fases temporalmente separadas do desenvol- 
vimento individual. Pelo contrario, existe na consciencia uma 
serie de graus, que se seguem necessariamente uns aos outros 
segundo logica interna e necessaria, graus que ela contem em si — 
e continuamente conserva — como coexistente, na mesma rela^ao 
do que na alma surge pfimeiro e do que surgira depois. E a razao 
disto e que esta rela$ao corresponde, precisamente, a «via da 
consciencia natural» e, por assim dizer, a sua constru$ao °u 
estratifica$ao, como serie de formas. 1 

O mesmo se pode dizer da historia do Espirito: tambem nela 
o passado nao e apenas o que ja aconteceu, mas igualmente 
o que disto se conserva no que se lhe segue. Tambem aqui o todo 
se nos apresenta como uma constru^ao gradual, a despeito dos 
muitos desvios que existem nesta marcha continua. «A serie das 
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formas, que a consciencia percorre ao longo desta via, e antes 
a prolixa historia da forma^ao da propria consciencia ate se ter 
tornado evidencia.* ! Hegel chama assim «historia» a serie pura 
e interna, na analise dos graus basicos da consciencia, e nao a 
sua serie temporal. Mas a palavra historia e valida tambem nessa 
sua outra significa^ao temporal, pois a «forma<;ao da consciencia 
em direc^ao a ciencia* e facil de reconhecer nas fases da historia 
do espirito. 

No Prefacio da Fenomenologia encontramos uma passagem 
em que Hegel expoe minuciosamente este ponto, partindo da rela- 
gao existente entre o «individuo particulars e o «individuo uni¬ 
versal* e entendendo por este ultimo o que ha de comum entre 
os individuos. 0 conceito dum individuo universal nao e, de modo 
nenhum, contraditorio, pois a individualidade em geral e comum 
a todos os sujeitos e, neste sentido, realmente universal. 0 sentido 
actual da palavra -individual refere-se, pelo contrario, apenas ao 
caracter particular do individuo singular, caracter a que aquela 
universalidade nao obsta. 

0 verdadeiro interesse de Hegel concentra-se agora no «indi- 
viduo universal^ pois o individuo singular e para Hegel o que 
se tornou finito, o «espirito imperfeito», dominado por «uma 
determinagao so, e em rela<;ao ao qual as outras determinates 
existem apenas sob a forma de tragos confusos». Portanto, nao 
e este o objecto proprio da Fenomenologia, e-o, sim, o «individuo 
universal)), o qual se nos apresenta, por um lado, com o substrato 
da Historia — portanto, como o individuo que tern a experiencia 
da Historia — e, por outro lado, como o universal da nossa cons¬ 
ciencia que, a partir desta, nos e bem conhecido, por ser o que 
em nos tern dela a experiencia. Em consequencia, a serie gradual 
das formas da consciencia e a mesma nas duas classes de expe¬ 
riencia. E-nos dada em forma dupla, mas na realidade e uma 
so e a mesma. 

Para compreender isto mais concretamente, basta considerar 
a rela^ao entre os diferentes graus. «No espirito, que a tudo mais 
e superior, a existencia concreta, inferior, afunda-se, ate se tornar 
um factor invisivel; o que antes era a propria realidade, e agora 
apenas um vestigio.» 2 Ingressou na nova forma, mas nao foi 
aniquilada por ela, somente encobeita. «0 individuo percorre este 
passado do mesmo modo que alguem, que estuda uma ciencia 
avan<;ada, atravessa os conhecimentos preliminares que ele ja 
tinha dentro de si ha muito tempo*; apropria-se deles sem neles 
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se deter. «Do mesmo modo o individuo tem que percorrer, quanto 
ao conteudo, os graus da formagao do espirito universal, mas 
como formas ja abandonadas pelo espirito, como graus de um 
caminho ja tragado e aplanado; vemos assim nogoes, que em 
epocas anteriores preocupavam o espirito amadurecido dos adul- 
tos, aparecerem rebaixadas ao nivel de conhecimentos praticos e 
mesmo brincadeiras de rapazes; e na evolugao pedagogica reco- 
nhecemos, como na silhueta duma sombra projectada, a historia 
da formagao cultural do mundo. Esta existencia passada e heranga 
que pertence ja ao espirito universal, espirito que constitui a 
substancia do individuo, a sua natureza inorganica, e como tal 
se lhe apresenta exteriormente.» 1 

Torna-se assim compreensivel a interpenetragao de duas series 
de experiences distintas e, na aparencia, exteriores e hetero- 
geneas em relagao uma a outra. Estas experiences sao na verdade 
uma e a mesma; nao se trata, de facto, de duas series de graus que 
teriam primeiro de ser encaixadas uma na outra de forma especial, 
mas apenas de uma unica serie que tanto se pode manifestar e 
ser captada na sua escala original (a da historia) como na sua 
versao abreviada (a do individuo). 

Pode, desta forma, explicar-se facilmente que Hegel, quando 
trata da totalidade das formas fenomenicas, separe a historia 
do espirito e a analise dos actos sempre que se torne necessario. 
Precisamente a essencia da realidade em questao, isto e, a essencia 
do «espirito» (entendido no sentido lato de todo o ser psico- 
-espiritual), e inesgotavel; e o homem que o queira apreender 
correctamente tem de procurar captar a substancia imensa de 
que e formado, onde e como lhe for possivel. A fenomenologia 
do espirito e, no fundo, uma tarefa eterna da filosofia. Hegel nao 
foi o primeiro, nem o ultimo, a empreender esta tarefa. Mas na 
sua obra o problema foi pela primeira vez apreendido, e clara- 
mente definido e tratado. 0 assunto tem continuado a ser desen- 
volvido sob diversos nomes, a partir de diferentes pressupostos 
e por meio de metodos varios. A analise descritiva dos actos, a 
que nos hoje chamamos «fenomenologia», e tambem, no essencial, 
fenomenologia do espirito. Nao e de esperar que algum destes 
metodos chegue alguma vez a esgotar o seu objecto. A essencia 
do espiritual e viva e continuamente criadora. «E qualquer que 
seja o caminho que trilhes, nao encontraras o seu fim», escrevia 
Heraclito vinte e tres seculos antes de Hegel. Tambem Hegel, 
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entre as muitas vias positivas, so podia caminhar por uma. E tao- 
-pouco pode ele chegar aos limites do espirito, mas apenas a 
apreensao e conceito do espirito. 


3. Fenomenologia da consciencia 

E evidente que so me e possivel apresentar aqui uma selecgao 
do conteudo imensamente rico da obra do filosofo. Esta selecgao 
foi planeada no sentido de fazer falar essa obra, de modo que as 
grandes linhas de conjunto se tornassem visiveis atraves da natu- 
reza especifica do assunto e da riqueza das formas dialecticas 
que nela se alternam subtilmente perante os nossos olhos. Ha 
em todas as secgoes da Fenomenologia partes que sobressaem 
especialmente e outras que exigem uma profunda sondagem para 
serem entendidas, embora seja evidente que a clareza do conjunto 
depende da nossa inteligencia dessas passagens. Em comparagao 
com o que anteriormente enumeramos, a divisao e a articulagao 
dos assurjtos nesta obra afectam relativamente pouco a compreen- 
sao do pensamento do autor, pensamento que nao transparece 
nos titulos, mas so e inteligivel atraves do conteudo a medida 
que este e exposto. 

«0 saber que primeiro e imediatamente e nosso objecto nao 
pode ser outro do que aquele que e, ele mesmo, saber imediato, 
saber do imediato, ou saber do que e.» 1 Hegel chama-lhe a 
a certeza sensivel. 0 objecto e dado ao eu como um «isto» na 
plenitude da sua determinabilidade. Este e, por isso, o «conheci- 
mento mais rico», porque nada cedeu ainda ao objecto, mas antes 
o tern diante de si em toda a sua plenitude. 

Contudo, tambem aqui a consciencia tern experiencia de que 
o objecto e, na verdade, diferente daquilo que parece ser. 0 «isto», 
portanto, evidencia-se como um universal inteiramente abstracto: 
todo o objecto sem distingao e um «isto» e correspondem-lhe da 
mesma forma um «aqui» e um «agora». Com tais descrigoes 
julgamos possuir a plenitude do seu conteudo, mas compreende- 
mos, logo em seguida, que elas nada exprimem em relagao a esse 
conteudo e que, portanto, a certeza sensivel «e, de facto, a verdade 
mais abstracta e pobre». Esta certeza «diz respeito», e certo, ao 
concreto na sua riqueza e esse seu dizer respeito vai expresso na 
referenda ao «aqui» e «agora», referenda que nao constitui, 
porem, uma determinagao. Com a sua abstracgao e universalidade, 
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deixa escapar o objecto a que diz respeito; essa referenda repete-se 
apenas, sem varia<;ao de conteudo. Quando se procura exprimir 
um conteudo qualquer, descobre-se que e inexprimivel, «porque 
o «isto» sensivel, a que nos referimos, e inatingivel pela linguagem, 
e proprio da consciencia, do em-si universal.» 1 

Esta dialectica da certeza sensivel revelou que o objecto e 
o contrario daquilo que parecia ser e, deste modo, altera-se o que 
se sabia. A «for$a da verdade» dessa certeza nao residia no seu 
poder de determinar, mas sim no facto de dizer respeito a um 
objecto, facto que pertence a esfera do Eu. E no Eu, portanto, 
que essa for?a reside. Mas visto que o Eu se oculta em todo o 
dizer respeito ou aludir e a alusao ao diverso se manifesta tambem 
como diversa na referenda ao «isto», ao «aqui» e ao «agora», a 
diferencia^ao do sujeito desaparece com a diferencia^ao da alu¬ 
sao. «0 que nao desaparece e o Eu como universal.* 2 Verifica-se 
tambem em relagao a este a mesma indetermina^ao, inapreensi- 
bilidade e abstrac^ao; por isso, a consciencia experimenta em 
relagao a si a mesma dialectica que experimentou em relagao 
ao seu objecto. «Portanto, a certeza sensivel intui que a sua 
essencia nao esta nem no objecto, nem no Eu, e que nenhum 
dos dois e imediato.* Mas nesta dialectica, a certeza sensivel, ao 
converter-se no seu contrario, supera-se a si mesma — isto e, 
supera o que ela julgava ser — e avan^a para um outro grau: o 
da percep^ao da coisa. 

Efectivamente, a percep^ao realiza o que a certeza sensivel 
nao pode fazer: «captar» o verdadeiro como um universal, pois 
como tal se apresenta o verdadeiro. 0 objecto e, agora, a «coisa»; 
nesta esta reunida a diversidade das suas «qualidades». A coisa 
nao esta vinculada ao agora, mas permanece na mudan^a dos 
instantes temporais; esta «no» tempo. E a sua situagao no espa^o 
tambem ja nao se encontra encadeada a um aqui inapreensivel. 
As qualidades penetram na coisa como num «meio ambiente», 
mesmo nos casos em que mutuamente se opoem. 0 particular 
como tal e indiferente. «0 sensivel ainda existe aqui, mas nao 
como deveria estar no caso da certeza imediata, quer dizer, como 
particular aludido, mas sim como o universal, ou como o que se 
determinara como qualidade.» 3 

A relagao entre o objecto e a consciencia entrou assim numa 
nova fase: o objecto tornou-se autonomo, independente da cons- 
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ciencia, e esta refere-se a ele, mas nao de modo essencial. «0 objecto 
e a essencia, indiferente a ter ou nao ter sido percebido; mas 
o acto de perceber, como o movimento, e o dependente, que 
tanto pode ser como nao ser, e o nao-essencial.» 1 Tambem sob 
este ponto de vista se inverteu a relagao. 0 objecto ja nao depende 
do seu ser pensado, ou — como Hegel dizia — o sensivel e «supe- 
rado», o que significa, ao mesmo tempo, negar e conservar. 
0 «isto» evidencia-se como um nada, mas como um «nada deter- 
minado». 0 aspecto positivo da sua determinabilidade consiste 
na plenitude das qualidades. A riqueza do saber sensivel pertence 
a percepgao e nao a certeza imediata, de que era apenas um jogo 
incidental. 

Na percepgao introduz-se agora uma nova dialectica, pois a 
percepgao surge como o «contraditorio». Ao opor-se ao objecto 
como independente dela, submete-se a uma ilusao. 0 objecto ofe- 
rece-se como unidade, mas as suas determinagoes nao a tern. Se 
a multiplicidade destas depende da apreensao do objecto, a apreen¬ 
sao fracassa em relagao a este; mas se a diversidade existe no 
objecto como tal, a apreensao estara de novo errada, na medida 
em que o capta como unidade. No primeiro caso, considera 
«a qualidade particular por si»; no outro «a unidade por si»; mas 
em nenhum dos dois casos a coisa e o meio das suas proprias 
qualidades. A consciencia percorre este circulo pela segunda vez, 
mas agora duma forma diferente, reconhecendo como seu um 
dos lados da relagao, e tornando-se, por essa forma, «consciente 
da sua reflexao em-si.» 2 

Mas com esta relagao coincide logo a seguir uma segunda, 
que conduz de novo, mas de modo diferente, a propria «coisa». 
A coisa conjuntamente com as suas qualidades e algo de para-si; 
mas tambem e para-outro. «E, na verdade, ela e outra para si 
mesma tanto quanto o e para a outra.» 3 E, contudo, esta dupla 
modalidade torna tambem a coisa una, para o dizer com as 
proprias palavras de Hegel: «A coisa esta essencialmente reflectida 
em si.» Esta cindida no seu ser-para-si e no seu ser-para-o-outro, 
esta separada em duas coisas. A unidade consigo mesma «e des- 
truida por outras coisas», para as quais e antes como um ser-para- 
-si. As suas qualidades ja nao sao de igual valor: dividem-se em 
essenciais e nao-essenciais. O que pertence ao seu ser-para-si e 
essencial. Por outro lado, tambem e essencial a uma coisa distin- 
guir-se das outras coisas. Por essa razao, o seu ser-para-outro, 
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quer dizer, a sua oposi^ao, a sua rela^ao com as outras coisas, 
pertence a sua essencia. Mas a rela^ao e a nega^ao da sua auto- 
nomia, e a res sucumbe, entao, em virtude desta caracteristica da 
sua propria essencia.»‘ 

A experiencia que a consciencia tem neste caso e muito estra- 
nha. Para a consciencia, a res e algo de completo e fechado em 
si mesmo; «ser-para-si, ou nega^ao absoluta de todo o ser-outro, 
logo, nega^ao absoluta que so a si mesmo se refere; mas a nega^ao 
que a si mesma se refere e supera^ao de si mesma, o que significa 
ter a sua essencia num outro». Assim, o objecto e «numa so 
e mesma relagao o contrario de si mesmo», e, deste modo, tanto 
e superado o seu caracter de coisa, como a sua natureza sensivel. 
De um «isto» sensivel, o objecto passaria a universal tratando-se, 
porem, duma «universalidade afectada pelo seu contrario», «dum 
ser-para-si que e inseparavel do ser-para-outro.» 

0 singular permanece, pois, oposto ao singular e, nessa 
medida, ao universal que ele mesmo e. A rela^ao em que ele 
assenta cinde-se em extremos, mas deve ser tomada na sua uni- 
dade. E daqui resulta «a universalidade absoluta e incondicio- 
nada», que nao tem o seu oposto fora de si, mas em si. Mas a sua 
realiza^ao ja nao depende da percep^ao, pois com o objecto varia 
tambem o saber, e «a consciencia entra agora verdadeiramente 
no reino do entendimento.» 1 2 

A fungao do entendimento e conceber. Com o conceito intro- 
duz-se a penetra^ao no objecto e come^a a sua dissolu^ao. «Na 
dialectica da certeza sensivel, o ouvir, o ver, etc., estao,. para a 
consciencia, no passado; e a consciencia alcanna, como percep^ao, 
a esfera de pensar.» 3 0 pensamento, por sua vez, condu-la, final- 
mente, a si mesma. Por isso, o «entendimento» esta, como grau 
intermedio, entre a sensibilidade e a autoconsciencia. 

A percepsao capta as coisas como autonomas. 0 entendimento 
supera tal autonomia. No primeiro caso, o ser-para-si e o ser-para- 
-outro separam-se; no outro caso, o entendimento concebe-os como 
sendo «a propria essencia». Na percep^ao, o universal opoe-se ao 
particular; o entendimento capta o universal «no» particular como 
sendo a «forma» deste. Tudo isto e realizado pelo conceito na 
sua fun^ao, primeira e mais imediata, de conceber o objecto, 
mas nao de se conceber a si mesmo. 

0 entendimento penetra nas coisas ate ao seu «fundamento» 
e no fundamento encontra o «universal incondicionado». Como 
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fundamento da coisa e das suas qualidades encontra a «for£a»; 
as qualidades sao «exterioriza<;6es» da for?a, o desdobramento 
de um factor «interior#, que o entendimento consegue ver atraves 
das exterioriza$oes e do jogo das formas. Ora, a for^a nao e per- 
ceptivel, mas apenas pensavel. Mas como o pensamento e o mais 
proprio da consciencia, a rela^ao inverte-se: «a verdade da for^a 
vem a ser, portanto, a do pensamento.» Isto corresponde a supe- 
ragao da autonomia das coisas, porque o fundamento destas foi 
interiorizado no pensamento. Os componentes da realidade «fun- 
dem-se» numa unidade; e «esta unidade e o respectivo conceito 
como conceito.» A realizagao da for^a e, ao mesmo tempo, perda 
da realidade.» 1 

Ora bem: o entendimento divisa «o aspecto interno das coi- 
sas», mas de modo algum o apreende ou concebe. 0 seu conceber 
atinge so o ponto em que apreende o percepto como «manifesta- 
$ao» duma realidade interna. Nao capta esta realidade na sua 
essencia, mas apenas na sua manifesta^ao e atraves desta. A reali-. 
dade interna em si mesma nao e objecto seu. Mas a realidade inte¬ 
rior das coisas em si mesmas e, certamente, «o conceito como 
conceito.» Mas este conceito so concebe a rela^ao, e nao concebe 
a si mesmo como conceito. Alem disso, o objecto esta cindido no 
que se opoe ao entendimento e no que nao se lhe opoe, no dado 
da consciencia e no que e um «puro para-alem-da-consciencia.» 1 

Este para-alem e bem conhecido em filosofia como o «super- 
sensivel».. 0 supersensivel opoe-se ao fenomeno e e considerado 
como um incognoscivel (Kant) que limita a actividade do enten¬ 
dimento. Com esta maneira de pensar abrimos um abismo, que 
se supoe absoluto e impossivel de transpor. Mas nao e impune- 
mente que o fazemos: o supersensivel torna-se completamente 
indeterminado, um «vazio» que so artificialmente se pode preen- 
cher, por meio de «sonhos», de fenomenos que a propria cons¬ 
ciencia produz. E procede-se assim, «para que neste vazio total, 
que tambem se tern identificado com o sagrado, possa existir 
alguma coisa». O para-alem tern que se resignar «a ser tao mal 
tratado, pois nao merece nada melhor, na medida em que ate os 
proprios sonhos sao preferiveis a sua vacuidade.» 2 

Assim deixava o entendimento escapar o seu objecto. Mas 
esta nao e ainda a sua ultima palavra. Veja-se de mais perto a 
situa^ao desenvolvida e uma imagem completamente diferente 
se nos deparara. A «realidade interior das coisas» esta muito longe 
de se ocultar sistematicamente a consciencia. A realidade interna, 
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quando isolada do fenomeno, e «vazia» e insignificante. Mas na 
sua rela^ao com o fenomeno de que emerge nao e de modo nenhum 
desprovida de conteudo. Pelo contrario, o seu conteudo e deter- 
minado pela sua manifesta^ao: nao e senao o que nesta se mani- 
festa, ja que o interior se exterioriza na manifesta^ao. Se o feno¬ 
meno e, efectivamente, a exteriorizagao da realidade do interno, 
esta sera apreensivel nele. De outro modo nao se «manifestaria» 
no fenomeno, o qual nao seria a sua manifesta^ao. 

0 que a consciencia experimenta quanto ao seu objecto e 
muito mais estranho do que tudo ate aqui considerado. Hegel 
plasmou a dialectica desta questao em frases inimitaveis pelo 
rigor e concisao do seu tra^ado. «0 interior ou o mais para-alem 
supra-sensivel surgiu: provem do fenomeno e este e a sua media- 
?ao»— So o fenomeno e dado a consciencia, a realidade interior 
infere-se unicamente a partir dele — «ou seja, a manifesta^ao e 
a sua essencia (a essencia da realidade interior) e a sua realiza^ao 
efectiva. 0 supra-sensivel e o sensivel e o percepcionado tal como 
na verdade sao; mas a verdade do sensivel e percepcionado e a 
de ser fenomeno. Portanto, o supra-sensivel e o fenomeno como 
manifestation 0 que parecia excluir-se por contraditorio, prova 
ser agora a mesma coisa. Ja nao e preciso que encha aquele «vazio» 
com a fantasia: o dado confere-lhe conteudo. Nao e uma realidade 
desconhecida oculta atras do fenomeno, mas a essencia do proprio 
fenomeno. 

Estas proposic^oes estao, sem duvida, sujeitas a ser mal enten- 
didas. Julgar que o supra-sensivel e o mundo sensivel, o mundo 
tal como e para a certeza sensivel imediata ou para a percep^ao, 
seria entender o assunto as avessas. 0 fenomeno nao e o mundo 
do conhecimento sensivel e percepcional considerado na sua exis- 
tencia, mas na supera^ao, ou melhor, na sua realidade interna. 
Costuma-se dizer que o supra-sensivel nao e o fenomeno; mas 
dessa forma nao se entende por fenomeno o fenomeno, mas sim 
o mundo sensivel como actualidade propria e real. 1 E como tal 
certamente nao e o supra-sensivel. 

A nova concep^ao de fenomeno e-nos bem conhecida e fami¬ 
liar: e a das ciencias naturais. 0 fenomeno nao e exterior ao 
objecto, mas e o proprio objecto tal como se oferece a inves- 
tigagao. Mas neste contexto revela-se como essencia da manifes- 
ta^ao, isto e, como aquilo que nela se procura e e provavel achar: 
a «lei». A lei e o universal em-si, ou seja, o universal do fenomeno. 
E na medida em que o fenomeno, por ser particular, contem em 
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si a diferenga que distingue outro fenomeno e, portanto, a negagao, 
a nega^ao encontrar-se-a contida na lei, entendida esta como «dife- 
ren?a universal». «A diferen^a esta expressa na lei como a imper- 
manencia o esta na imagem constante da manifesta^ao incons- 
tante.» Semelhante constancia e o que existe de novo na lei, em 
oposi^ao a potencia. A lei exprime tanto a potencia como o funda- 
mento, nao como o desconhecido e oculto mas sim como o que 
se exterioriza e revela; nao como o que na exterioriza^ao e transi- 
torio, mas como o que e permanente. E esta a razao por que 
e o universal em-si. «0 mundo supra-sensivel e deste modo um 
reino pacifico de leis, reino que, na verdade, se encontra para 
alem do mundo da percep^ao (na medida em que neste a lei so 
e representada atraves de uma varia^ao constante) mas que nao 
esta menos presente nele e e o seu modelo directo e imutavel. 

0 reino das leis e o reino do entendimento propriamente dito. 
E e o entendimento que revela a existencia das leis, que conduz 
ate elas e as reune numa lei fundamental. A esta sua ac?ao sobre 
o fenomeno se chama «explicar» ou «esclarecer». Se o entendi¬ 
mento desliga a -lei do fenomeno e coloca este em oposi^ao a 
potencialidade, a sua ac?ao explicativa e «tautologica», pois, na 
verdade, o seu revelar ou mostrar nada traz de novo. A lei e, 
antes, «lei do que e potencial» e, nessa medida, esta contida na 
potencialidade. Mas e tambem a lei do fenomeno. A lei produz 
de novo o mesmo, mas a outra luz: o conteudo e o mesmo, tanto 
assim que na sua expressao verbal leva o mesmo nome. «Este 
movimento ou actividade nao altera em si mesmo a realidade; a 
diferen^a esta em que este movimento passa a ser considerado 
como actividade do entendimento.» 1 A lei e o fenomeno mencio- 
nado com o mesmo nome (por exemplo: «lei da gravita$ao» e 
«gravita£ao») sao, na verdade, distintos; mas se se transformar 
esta diferen^a em «diferen$a absoluta», isto e, numa oposi^ao de 
conteudo, semelhante lei e «repelida» pela coisa da qual e a lei, 
e o modelo do mundo percepcionado «converter-se-a no seu con- 
trario». 

Assim repelida e tomada em si mesma, forma entao um 
segundo «mundo supra-sensivel», que nao e melhor do que aque- 
loutro que primeiro vimos e nos aparecera vazio. «Desta maneira, 
este segundo mundo supra-sensivel e o mundo as avessas; e, na 
verdade, se no primeiro mundo supra-sensivel ja temos um lado 
da questao, o outro sera o seu avesso.» 2 Por esta razao, a repulsa, 
a divisao, a polaridade, reinam no entendimento e, sem duvida, 
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tambem a infinidade e a necessidade. 0 entendimento nao pode 
deter-se aqui. A sua essencia, que e justamente a de entender, 
impele-o para diante. Acaba por compreender que a divisao e a 
sua propria obra, tal como explicar e a sua actividade; descobre 
que ele mesmo e aquilo cujo movimento dialectico era a rejeigao, 
desdobramento, divisao. Mas, ao descobrir-se a si mesmo, eleva-se 
ao nivel da consciencia. Auto-experimentou-se na dialectica do 
seu objecto. 

A nova transformagao surge organicamente do entender que 
explica as coisas; entender este que, em ultima analise, nao explica 
a partir das coisas, mas sim do entendimento. Quando a coisa, 
ou seja, o fenomeno «se torna finalmente objecto para a cons¬ 
ciencia como aquilo que ele, fenomeno, e» — a saber, como o que 
proporciona ao entendimento o seu fundamento, a sua potencia 
ou a sua lei — «a consciencia e autoconsciencia». 1 

Retrospectivamente, podemos ver agora tambem a actividade 
do entendimento ainda nao consciente de si mesmo a uma nova 
luz que torna essa actividade compreensivel no seu deter-se em 
si mesma. «No explicar, e precisamente por causa disso, ha muito 
de auto-satisfagao, porque a consciencia — para assim me expri- 
mir — se encontra em imediato dialogo consigo mesma, apenas 
se fruindo a si mesmo. Ao faze-lo parece estar em companhia, 
mas de facto so se tem por companheira do seu aventuroso 
vaguear. 2 

Neste seu vaguear, o entendimento verifica que, ao penetrar 
no fundamento do fenomeno, nao e um algo que lhe seja estra- 
nho, nem, em geral, um ser existente por si mesmo, mas «de 
facto, ele mesmo aquilo que experimenta esse algo». £ verdade 
que experimenta qualquer coisa de supersensivel, mas esse algo 
e a sua propria supersensibilidade. 0 interior da res revelou-se 
como a sua propria intimidade. Os extremos «sao coincidentes» 
e deste modo «desaparecem como extremos». 

A dialectica dessa interioridade, que parecia estar encoberta 
por um pano de teatro, desemboca numa simples identidade. Os 
pressentimentos romanticos adquirem direito, numa literalidade 
imprevista. «Esta cortina foi portanto retirada de frente do que 
estava dentro e o espectaculo do interior existe no interior, a 
visao do homonimo indiferenciado, que se repele a si mesmo, 
estabelece-se como interioridade indistinta; interioridade para a 
qual, porem, e igualmente imediata a indistingao de ambos os 
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termos: a autoconsciencia. Descobre-se que por detras de tal 
cortina — que devia ocultar o interior — nao ha nada para ver, 
a menos que fossemos nos mesmos la atras para assim se ver 
quanto af esteja que pudesse ser visto. Mas, ao mesmo tempo, 
torna-se evidente que em nenhuma circunstancia se poderia ir 
por detras da cortina; pois este saber — que e a verdade da 
representagao do fenomeno e da sua interioridade — e, ele mesmo, 
resultado apenas de um movimento complexo, atraves do qual 
desaparecem os modos da consciencia, a saber, a opiniao, a per- 
cepgao e o entendimento.» 1 

Deste modo alcanga-se a autoconsciencia. Mas nao se sabe 
ainda propriamente o que ela e. «Mostrar-se-a tambem que o 
conhecer daquilo que a consciencia sabe, ao saber-se a si mesma, 
necessita de um exame ulterior.» Trata-se duma investigagao que 
exige uma nova sondagem. 

Se bem que ate agora a investigagao nao tenha decorrido 
em linha recta, foi, contudo, levada a cabo de modo homogeneo, 
num mesmo piano: piano da analise gnosiologica. Mas este varia 
com o grau de autoconsciencia. E, desde a sua origem, um piano 
pratico, activo, e a experiencia que ele determina pertencem a um 
outro estrato do problema. 

Tambem a autoconsciencia comega pelo seu grau infirno. 
Este grau ve-o Hegel no «apetite». Do que esta dito atras resulta 
que o saber do outro conserva o saber de si mesmo e, de harmonia 
com isso, o objecto da nova forma desdobra-se. Nasce a tensao 
entre o si-mesmo e o respectivo outro. Nela reside a mobilidade 
interior a que nos chamamos «vida». A diversidade das configu- 
ragoes torna-se muito maior e cresce em toda uma dimensao. 

A cisao e a tensao nao so tem lugar entre o si-mesmo e o 
mundo das coisas, mas tambem entre o Si-mesmo e o Si-mesmo, 
a saber: entre o universal que e identico e o individual. E na 
medida em que os indivfduos sao muitos, a cisao e a tensao intro- 
duzem-se entre eles. Mas, ao mesmo tempo, a vida e una e e vivida 
como unidade, como processo e «fluidez universal». Deste modo, 
ja estao definidos os dois termos da relagao. «A substancia simples 
da vida e, portanto, a sua cisao nas suas configuragoes e, ao 
mesmo tempo, a dissolugao desta diferenga subsistente; e esta 
dissolugao da cisao e tambem um cindir ou um articular.» 2 
0 todo e um circulo e este constitui a «vida». A sua verdade nao 
esta nas fases, mas sim «no todo que se desenvolve, que resolve 
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o seu desenvolvimento e que se conserva simplesmente neste 
movimento.» 1 

A autoconsciencia sabe-se a si mesma, em primeiro lugar, 
pela separagao do «outro», «que se lhe apresenta como vida auto- 
nomas. Nesta forma mais primitiva e apetencia. Pois esta «ani- 
quila o objecto autonomo», esgota-o. Mas tern «a experiencia» 
de que o objecto, ainda que sendo autonomo, teria que ser «supe- 
rado». E o mesmo apetite, ainda que satisfeito, voltara a produ- 
zir-se, na medida em que se encontra sempre perante o apete- 
cido, produzido de novo como objecto. 

Esta situagao varia unicamente quando o mesmo, como 
objecto, entra em oposigao a outro mesmo. Neste caso, nao pode 
simplesmente aniquilar e satisfazer-se com o aniquilamento, por- 
que, no seu «outro», o mesmo tem-se a si-mesmo por objecto. 
Ambos — o seu objecto e ele mesmo — sao «autoconsciencia para 
uma autoconsciencia», e, deste modo, sao o que sao em si, um 
para o outro. Eis aqui a forma propriamente dita da autocons¬ 
ciencia: «a unidade de si no seu ser-outro». 0 Eu no seu plural 
e este reunido de novo numa unidade viva, entendido como refe¬ 
renda concreta a si mesmo, como «nos», e o Eu propriamente 
dito.» 2 ■ 

A diversidade da autoconsciencia desdobra-se agora no piano 
desta nova relagao. 0 mesmo apresenta-se como desdobrado e 
diversificado. Por isso, toda a acgao do mesmo se desdobra em 
actos e contra-actos. Ja o simples «reconhecimento» do mesmo 
alheio se realiza apenas no reconhecimento do contrario. Mas, 
justamente, esta oposigao depara com uma resistencia interior; 
a legitima reivindicagao, por si so, nao produz o reconhecimento. 
A relagao e unilateral e dela nasce o «conflito». 0 individuo 
entende a sua autoconsciencia como um ser-para-si e por isso 
deseja o aniquilamento do individuo estranho. E na medida em 
que cada um arrisca o maximo— a saber: a propria vida — a sua 
relagao entre eles sera a seguinte: «mantem-se a si mesmos e um 
ao outro mediante uma luta de vida e de morte». «Tem que entrar 
nesta luta, pois que nos outros e em si mesmos tern de elevar 
ao nivel da verdade a certeza que possuem de ser-para-si.» 3 

Mas a confirmagao por meio da morte supera a posigao da 
consciencia, porque esta e a sua vida. A confirmagao e a certeza 
alcangada com ela ja nao subsiste para o que a produziu, mas sim 
para os outros. A autoconsciencia confirmada fica superada como 
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autoconsciencia individual e, portanto, prova ser uma realidade 
diferente. Desta forma, a rela^ao de luta aniquila-se a si mesma 
e ultrapassa-se sob a forma de outra rela^ao. 

Esta nova rela^ao e «a nega^ao da consciencia que se supera, 
de tal modo que o superado e mantido e conservado, e sobrevive 
assim ao seu ser-superado.» 1 Tal facto ocorre porque a subjuga^ao 
toma o lugar da matan^a. 0 reconhecimento continua a ser unila¬ 
teral. A nova rela^ao e a que existe entre o «senhor e o servo». 
Nela poem-se em correla^ao, uma ao lado da outra, «duas confi¬ 
gurates opostas da consciencia»: «uma, a independente, cuja 
essencia e o ser-para-si; outra, a dependente, cuja essencia e a 
vida ou o ser-para-outro». Tambem esta relat^ao e tensao e luta; 
mas uma luta diferente. 

A dialectica do senhor e do servo, que agora se segue, faz 
parte do que de rnais belo a Fenomenologia contem, tanto pela 
concisao plastica da forma, como pela importancia do assunto. 
£, ao mesrho tempo, o melhor exemplo de uma dialectica inserida 
no piano da res, portanto, de uma dialectica da objectividade, 
experimentavel no seu conteudo, independente de pressupostos 
sistematico-axiomaticos. Na essencia do senhor e do servo existe 
uma lei eterna que Hegel pos em destaque; se se quiser, uma lei 
sociologica fundamental. 

Ambos, servo e senhor, nao so se relacionam reciprocamente, 
mas tambem se relacionam quanto ao ser fisico-material. 0 senhor 
arriscou o seu ser fisico, a sua vida; e isto e o que o fez senhor. 
0 servo renunciou a autoconsciencia em favor do seu ser fisico. 
Converteu aquilo que por natureza e coisa num «ser autonomo» 
e por esse meio perdeu a autonomia do seu si-mesmo, para ser 
nele aprisionado. «0 senhor relaciona-se com o servo dum modo 
mediato, por meio do ser independente, pois o servo esta, preci- 
samente, preso a isto; esta e a sua cadeia, da qual nao se podera 
eximir na luta; e, por isso, revela-se dependente por ter a sua 
autonomia no material. 0 senhor, porem, e o poder superior a 
este ser, pois mostra na luta que, para ele, o material so vale 
como qualquer coisa de negativo. Tendo poder sobre este ser, 
que, por sua vez, tem poder sobre o outro, tera — de acordo com 
esta dedugao — esse outro abaixo de si.» 2 

Deste modo, o ser material e a cadeia do servo. Mas, ao 
mesmo tempo, e tambem o ponto em que ha uma viragem e se 
inicia a sua subleva^ao de rela^ao a partir da servidao. Efectiva- 
mente, o senhor intercala, entre ele mesmo e o ser material, o 
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servo, a quem permite trabalhar para si. Desta maneira, cede ao 
servo a «elabora?ao» deste ser, conservando para si apenas o seu 
«gozo». «0 que o apetite nao alcan^ava, alcan^a-o ele agora: con- 
seguindo-o e satisfazendo-se no gozo.» Mas, na realidade, este 
conseguir apresenta-se como lamina de dois gumes. fi que a sua 
conduta para com a «autonomia da res» tornou-se puramente 
passiva, portanto, na verdade, uma rela^ao de «dependencia»; 
enquanto a conduta do servo em rela^ao a res e activa e, portanto, 
tern uma rela^ao de autonomia. «Mas o senhor, que intercalou o 
servo entre ela e si-mesmo, fica cercado pela sua dependencia 
da res e goza-a dum modo puro; mas cede ao servo o lado da 
autonomia da res, que e quem a elabora.» 1 

A autoconsciencia atinge assim o ponto elevado na pessoa 
do senhor. Para o servo a essencia esta no para-si do senhor. Ele 
mesmo e apenas. um meio. «0 que o servo age e na realidade um 
agir do senhor.» Mas o servo e a consciencia que reconhece, 
enquanto o senhor e apenas a consciencia reconhecida. 0 ser- 
-para-si do senhor nao consiste no seu ser essencial, mas sim 
na consciencia inessencial do servo e nao menos no seu «agir» 
inessencial. «A verdade da consciencia autonoma e, assim, a cons¬ 
ciencia serva.» E neste ponto encontra-se a contradi^ao interna 
de toda esta rela^ao, aquilo que e labil e destruidor de dentro 
para fora; nela a situa^ao do senhor mostrou que a sua essencia 
e o contrario do que quer ser — quer dizer, que e dependencia —; 
tambem a servidao, no seu cumprimento, sera o contrario daquilo 
que e imediatamente: entrara em si mesmo, como uma cons¬ 
ciencia reconcentrada em si, e transformar-se-a ria verdadeira 
autonomia.» 2 

0 modo como a rela^ao se inverte, a partir da sua propria 
dinamica (dialectica) sem interference estranha — quer dizer, o 
modo segundo o qual o servo se torna senhor do senhor, mas o 
senhor servo do servo —, pode ver-se imediatamente partindo 
desta perspectiva: o senhor, ao necessitar o trabalho do servo, 
torna-se dependente dele; e o servo obtem poder sobre ele, ao 
aprender a dominar com o seu trabalho as coisas de que o senhor 
necessita. «Forma-se» no trabalho para tornar-se assim senhor; 
consegue-o sem o ter procurado. E deste modo alcanna aquela 
mesma autoconsciencia de que, como servo, tinha estado des- 
pojado. 

Tres sao os momentos que aqui sao decisivos: o medo, o 
trabalho (o servic^o) e a formaijao. 0 senhor mantem o servo no 
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temor; mas o temor e «come?o da sabedoria». E quanto maior 
ele for, tanto maior sera o estremecimento no mais intimo do 
homem, e tambem tanto maior sera o pulsar da for?a que dele 
nascera. 0 temor absoluto, o «temor da morte, entendida como 
senhor absoluto», produz a «fluidez absoluta de tudo o que existe». 
Mas esta e ja «a simples essencia da autoconsciencia ». Ao servir, 
o homem realiza a «dissolu£ao universal dum modo geral». Ele 
«supera nisso, em todos os momentos particulares, a sua depen¬ 
dence da existence natural, elaborando-a». Mas, deste modo, seria 
apenas uma autoconsciencia negativa, que no «trabalho» e posi- 
tiva, pois chega «a si mesma». Os apetites concorrem para a sua 
satisfa^ao, quer dizer, para o desaparecimento da res. «0 tra- 
balho, pelo contrario, e apetite impedido, desaparecimento retar- 
dado, ou seja: o trabalho forma. A relagao negativa com o objecto 
torna-se forma do mesmo e algo de permanente, porque justa- 
mente para o que trabalha o objecto tern autonomia.» 1 

Desta maneira, o ser-para-si da consciencia entra «no ele- 
mento da permanencia». Mas o outro reverso do trabalho e a 
«forma£ao»; pois o homem nao pode formar a res sem for- 
mar-se a si mesmo. O que a consciencia aqui experimenta e nada 
menos do que «um reencontrar-se por meio de si mesma». 2 E assim 
alcanna o seu «sentido proprio». No agir aparentemente externo 
do trabalho, «no qual so parece ter um sentido estranho», confi- 
gura-se, ao configurar o objecto. Desta maneira o formar e um 
«agir formativo» em sentido duplo e por isso eminente. Ao formar 
o ser-para-si torna-se o seu proprio sev-para-e\e e assim alcanna a 
consciencia de que ele mesmo e em e para si. 

0 misterio do trabalho reside no facto de se revelar diferente 
do que parece ser aquele que trabalha. Ele nao so e o grande 
mestre da forma^ao mas tambem, na verdade, e ja a propria 
cultura e assim efectivamente a configura^ao interior do homem. 
Nisto reside o sentido mais profundo da eterna dialectica da 
situa^ao de senhor e da servidao. 0 principio revolucionario, 
historicamente bem conhecido, da situagao de senhor e da servi¬ 
dao, e apenas a metade da verdade. A outra metade e que o tra¬ 
balho do que serve e, ao mesmo tempo, trabalho na res e no 
homem que trabalha, o qual avan^a junto com ele. 0 desenvolvi- 
mento destes pontos deve considerar-se como a base universal 
duma filosofia do trabalho. 

Hegel designa o capitulo que agora se segue da seguinte 
maneira: «Liberdade da autoconsciencia, estoicismo, cepticismo 
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e a consciencia infeliz». Nele as fases historicas estao introduzidas 
como representantes do desdobramento da autoconsciencia. A vin- 
cula^ao e pois frouxa. Na realidade, a consideragao passa para 
outra dimensao, para so retomar mais tarde os fios anteriores. 

A consciencia «livre» e consciencia pensante. Uma vez alcan- 
gada tal independence, repousa em si mesma, indiferente as 
circunstancias da vida, a situagao de senhor e a servidao. Nao so 
e autodetermina^ao na concepgao e juizo do mundo, mas tambem 
na conduta pratica. A concepgao estoica da vida exprimiu com a 
maior pureza este principio. Segundo este principio, «a conscien¬ 
cia ou e uma essencia pensante, e qualquer coisa tern para ela so 
caracter de essencia, ou e verdadeira e boa para ela, quando a 
consciencia se comporta nela como essencia pensante.» 1 

A liberdade do estoico e libertagao da sujeigao interior, das 
paixoes e apetites. £ a partir do apetite que parte toda a servidao, 
mesmo a externa. Mas a sua liberdade nem e tao-pouco «a liber¬ 
dade viva». Contem em si qualquer coisa de entorpecido, de infe- 
cundo, que nao permite abrir-se para a vida; e uma liberdade que 
reduz a autoconsciencia a si mesma, de tal modo que o mundo 
lhe permanece exterior, sem ser aproveitado nem dominado. 
0 proprio modo de pensar torna-se «obstinagao». 0 estoicismo e 
um «pensar sem conteudo». Nao pode dar c.onteudo aos conceitos 
de «verdadeiro e bom»; nao conhece deles outro conteudo que 
nao seja a mesma racionalidade que deve existir na essencia do 
bem. Esta «eterna auto-identificagao do pensar» e a sua vacui- 
dade e infecundidade. Termina no tedio. 2 

0 cepticismo, que historicamente e o fiel companheiro do 
estoicismo, excede-o num passo essencial. E a «realiza?ao daquilo 
que no estoicismo e so conceito, e a experiencia efectiva daquilo 
que e a liberdade de pensar. £ em si o negativo, e assim tern que 
apresentar-se». Desembaraga-se de tudo o que a consciencia tinha 
por certo: dos dados dos sentidos, da percepgao, do pensar, dos 
costumes existentes, das normas e leis. Desta maneira ele reduz 
realmente a autoconsciencia a si mesmo; e experimenta, com o 
aniquilamento do mundo existente, «a sua propria liberdade, 
entendida como dada e conservada por ela mesma; a autocons¬ 
ciencia e esta ataraxia do pensar-se a si mesmo 3 Mas e uma 
«autoconsciencia perdida», perdida na sua negatividade e indivi- 
dualidade. Nega o que ela propria faz: nega a percepgao, mas 
apercebe; nega a «essencialidade da moral», mas age de acordo 
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com ela; discute as formas do pensar, mas pensa com elas. Deste 
modo cai em contradigao consigo, toma a contradigao por essen- 
cia, e termina em disputas. 

Em contradigao consigo, a autoconsciencia esta «desdobrada» 
em si mesma, tern dois rostos. 0 que outrora se tinha dividido 
em duas individualidades (senhor e servo) existe agora num so. 
Tal desdobramento e, na verdade, «essencial ao conceito do 
espirito», mas onde falta a unidade de ambos os lados, a cons¬ 
cience torna-se rasgada, «consciencia infeliz». 1 

0 caracteristico do desdobramento e a cisao numa conscien- 
cia mutavel e em outra imutavel. 0 homem conserva a primeira 
para si e confere a ultima a um ser transcendente, a Deus. 0 que 
e dado e esta presente aparece-lhe como qualquer coisa perten- 
cente ao aquem, quer dizer, como qualquer coisa de variavel, sem 
valor, inessencial e digno da sua transitoriedade. Para o alem vale 
a sua esperanga e o anseio. Mas e uma esperanga «sem conteudo 
nem presenter 2 0 alem e o «inatingivel», um algo que «escapa 
a captagao, ou antes, qualquer coisa que ja lhe escapou». A cons¬ 
cience alcanga-se assim a si mesma, mas «como aquilo que se. 
opoe ao invariavel»; portanto, nao alcanga o que procurava. «Em 
vez de captar a essencia, so a sente, e recaiu em si.» Nao pode 
encontrar a essencia porque se separou dela. «Onde foi procurada, 
nao pode ser encontrada; pois justamente um alem deve ser de 
tal condigao que nao pode ser encontrado.» 3 E assim, esta auto¬ 
consciencia e uma certeza; mas uma «certeza defeituosa de si 
mesma». 

Nao se refere ao seu objecto pelo pensamento, mas pelo senti- 
mento. «Vai mais alem do pensamento e e devogao.» «0 seu 
pensar como tal e como o rumor informe dos sinos, ou uma calida 
nebulosidade, um pensar musical que nao chega ao conceito, que 
seria a unica maneira imanente e objectiva. Este infinito, puro e 
interior sentimento, tornar-se-a, sem duvida, seu objecto; mas ao 
nao anunciar-se como objecto conceptualmente concebido, entrara 
como qualquer coisa de estranho.» 4 Enquanto a autoconsciencia 
e recolhimento estara afim a sua essencia. Mas a sua tendencia 
vai mais alem. A sua propria incapacidade manifesta-se-lhe como 
culpabilidade e falta de pureza. E assim se nega, combatendo-se, 
mistificando-se e macerando-se. A sua atitude torna-se um esprei- 
tar-se a si mesmo de suspeigao. 0 resultado e uma atrofiada «per- 
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sonalidade, tao infeliz como mesquinha, limitada a si mesma e a 
um pequeno agir, quer dizer, personalidade que se encobre a si 
mesma.» 1 

Nao nos interessa aqui decidir se Hegel julgou com justi^a 
a consciencia religiosa do homem medieval, que se lhe oferecia 
como representante, mas o fenomeno como tal esta plenamente 
justificado. Trata-se de uma das configurates do espirito e como 
tal a sua caracteriza^ao e acertada. A «consciencia infeliz» cons- 
titui um dos maiores exemplos daquele fenomeno fundamental, 
segundo o qual a consciencia «pensa» o seu objecto — neste caso 
a si mesma — como aquilo que nao e. 0 extremo de tal configu- 
ra$ao consiste no auto-engano. Mas ao ter esta experiencia, expe- 
rimenta em si mesma a supera^ao desse auto-engano; e a cons¬ 
ciencia volta a encontrar-se. 


4. Fenomenologia da razao 

Quando a consciencia descobre que o alem — a que atribuira 
toda a realidade e toda a perfei^ao — nao esta fora dela, mas sim 
dentro dela, supera a transcendencia como tal, e na transcendencia 
vai reconhecer-se a si mesma. Este retorno a si mesma resulta 
no ponto da razao, tal como o idealismo a entende. A «rela£ao 
com o ser outro», ate agora negativa, transforma-se em positiva. 
A autoconsciencia cessou de salvar-se e conservar-se a custa do 
mundo. Volta agora a tomar o mundo em si mesma. «Como razao, 
segura de si mesma, a autoconsciencia encontra a paz em velaqao 
ao mundo e pode suporta-lo, pois ela esta certa de si mesma e da 
realidade, quer dizer, toda a realidade nao e outra coisa senao 
ela: o seu pensar e imediatamente a realidade; portanto, compor- 
ta-se em rela^ao a ela como idealismo.» 2 

0 principio do idealismo, tal como Hegel o exprime aqui, 
diferencia-se num ponto essencial de tudo o que ate aqui se expri- 
miu acerca dele. Quando Hegel diz: «A razao e a certeza da cons¬ 
ciencia de ser toda a realidade: assim exprime o idealismo o seu 
conceito». 0 que nisto ha de novo nao se encontra nem na propria 
tese, nem na defini^ao dada da razao, nem na afirma<;ao de que 
isto seja idealismo; a novidade consiste em que toda a proposi<;ao 
e o resultado dum processo gradual, em que a consciencia alcanna 
esta «certeza» mediante ele; por outras palavras: e a circunstancia 
de que, ainda que tenha partido originariamente duma convic<;ao 
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completamente diferente (da certeza sensivel), tenha feito conti- 
nuamente a «experiencia» no mundo das suas proprias configu- 
ragoes, de que ela propria «e toda a realidade». 

Esta «certeza» nao e, portanto, uma afirmagao do ponto de 
vista filosofico, nao e uma posigao do Eu ou uma «tese» de iden- 
tidade, nem um resultado de dedugao transcendental, mas sim 
qualquer coisa que a consciencia encontrou e mostrou nos modos 
fenomenais dela mesma e do seu objecto. E idealismo nao como 
teoria e sistema, mas sim como fenomeno do espirito. A Feno- 
menologia do Espirito devia caracterizar o «saber que se mani- 
festa» ou o «devir da ciencia». Ora bem, a Fenomenologia do 
Espirito realizou semelhante tarefa de modo mais literal ate 
chegar ao ponto onde a consciencia comega a ver interiormente 
a sua propria essencia. Este comego e a certeza que ela tern de 
ser toda a realidade. Com ela a consciencia «experimentou» que 
e razao. E o idealismo e esta experiencia elevada a saber. 

Hegel da o maior relevo a este ponto. E a prova que o Prologo 
anuncia-va. Nao basta que o idealismo seja expresso e afirmado 
pela consciencia; tambem tern que ser demonstrado nela. Ou, 
melhor, usando as palavras de Hegel: «A autoconsciencia nao so 
e-para-si, mas tambem em-si e toda a realidade, porque se torna 
esta realidade, ou antes, porque se mostra como tal.» Tal demons- 
tragao ocorre no «caminho» percorrido, portanto, no «movimento 
dialectico que passa pela opiniao, a percepgao e o entendimento» 
— ate chegar a razao. 

Visto a partir do resultado, a verdade da nova posigao apre- 
senta-se de outro modo, pois, em todo o caso, poder-se-ia desco- 
nhecer o estado da questao. «Ao apresentar-se imediatamente 
como razao, consciencia, que e esta verdade, deixou para tras 
e esqueceu o seu caminho; ou melhor, a razao que aparece ime¬ 
diatamente so se apresenta como a certeza daquela verdade. Esta 
certa de ser toda a realidade, mas nao concebe semelhante facto, 
pois aquele caminho esquecido e a concepgao desta afirmagao 
imediatamente expressa. E tambem para ela que o nao percorreu, 
esta afirmagao e inconcebivel quando a ouve nesta nova forma, 
pois, concretamente, fa-la por si mesma.» 1 

Todo o idealismo que nao representa esse «caminho» como 
legitimagao da sua propria afirmagao sera «pura certeza, a qual 
nao se concebe a si mesma, nem pode tornar-se concebivel a 
outros.» So a certeza mediata tern filosoficamente um solo sob re 
o qual assenta. Mas «certezas imediatas» nao o tern. E sempre 
licito opor-lhe outra certeza igualmente satisfatoria. Expresso de 


i II. 176. 



406 


outro modo: a razao— ainda que finalmente se mostre como o 
todo da totalidade — nao pode comegar com ela mesma. Tem de 
comegar com a consciencia nao-racional, confiante em que ela se 
mostrara a partir dela; mas semelhante consciencia e a certeza 
sensivel. «S6 quando a razao, entendida como reflexao, se apre- 
senta a partir desta certeza oposta, a sua afirmagao nao so se 
oferecera como certeza e asseveragao, mas tambem como verdade; 
e nao como uma verdade ao lado de outras, mas como a unica. 
0 seu aparecer imediato e a abstracgao da sua existencia...» 1 Em 
contraste com- esta abstracgao, o «ser-em-si» da sua existencia e 
«o movimento do seu ser-devindo». 

A razao mostra agora em toda a linha uma nova posigao em 
relagao ao mundo, as coisas e a si mesma. As suas configuragoes 
coexistem, interpenetram-se e, mais do que limitando-se e excluin- 
do-se, completam-se. 

A atitude teorica e agora rigorosamente objectiva. 0 seu inte- 
resse volta a dirigir-se ao mundo, ao aquem, mas dum modo dife- 
rente do que na opiniao e na percepgao. «A razao apresenta-se 
como uma essencia mais profunda, pois o Eu puro e e tem de 
exigir que a distingao, o ser diverso venha a ser para o Eu o seu 
proprio Seu; deve exigir que o Eu se intua como a realidade e 
que se encontre presente como configuragao e coisa.» 2 Tal exi- 
gencia nao se pode cumprir dum so golpe. E um «pressentir». 
E a razao deste modo opoe-se as coisas, observando-as. 

Mas a razao como tal nao pode ser objecto da consciencia 
observadora. «Se a consciencia soubesse que a razao tem a mesma 
essencia que as coisas e ela mesma, e se soubesse que a razao, 
na sua forma peculiar, so pode existir na consciencia, desceria 
mais profundamente na sua propria essencia e procura-la-ia nela, 
mais do que nas coisas. Se a consciencia a tivesse encontrado 
nela mesma, a razao ter-se-ia mostrado de novo a partir daqui a 
realidade para intuir nesta a sua expressao sensivel; mas entao 
capta-la-ia essencialmente como conceito.» 3 A razao nao pode per- 
correr este caminho directo. Tem de fazer um desvio por cima 
das coisas, para se alcangar a si propria. Ou antes, podera seguir 
unicamente tal caminho recto uma vez que tenha captado a sua 
essencia por meio de um rodeio. Este «descera propria profun- 
didade» reside para alem da Fenomenologia do Espirito ; a sua 
elaboragao constitui uma nova tarefa, que sera iniciada pela 
Ciencia da Logica. 
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0 agir da razao observadora e o da ciencia. Descreve e des- 
taca o essencial nas coisas, quer dizer, aquilo «pelo qual ela pro¬ 
pria se destaca da continuidade universal do ser e que, ao sepa- 
rar-se do outro, e para-si». 1 Mediante isto, chega aos generos e 
especies e, finalmente, ao «sistema da res». Aqui avan^a de novo 
do sistema artificial para o natural. Ao penetrar na essencia da 
res depara com a lei e elabora metodos (experimentagao) para 
encontrar leis. Mas a lei ja nao e simplesmente o «homonimo» 
do fenomeno mas sim a propria coisa, entendida no seu conceito. 

A investiga^ao da lei encontra o seu limite na natureza orga- 
nica. Aqui o interior revela-se fechado ao olhar observador. Certos 
aspectos externos da finalidade organica sao todavia ainda capta- 
veis; mas a inteligencia, implicita na forga organizadora, escapa-se 
ao olhar que quer penetra-la de fora. Este segue as cegas a «lei 
segundo a qual o externo e expressao do interno». 2 Este processo 
leva-o ao erro. E este agrava-se a medida que a observa^ao ascende 
na serie das formas organicas. 

Tal e o que se revela do modo mais drastico quando a obser- 
vagao se refere ao homem e quando e a vida animica que se torna 
seu objecto. Deste modo, torna-se «psicologia observadora». 3 Apre- 
sentam-se entao uma quantidade de leis. Mas nao captam a «indi- 
vidualidade real» da consciencia. 0 mundo do individuo e nao so 
profundamente intimo e complexo, mas tambem «ambiguo». Indi¬ 
viduo e mundo «modificam-se» reciprocamente. 0 individuo, con- 
siderado no seu conteudo, e aquilo que capta do mundo, quer 
dizer, o modo «como a existencia foi transformada por ele». Nisto 
reside a liberdade do individuo. Mas para a captagao da sua essen¬ 
cia a liberdade tern um aspecto duplo. 0 mundo do individuo so 
se pode conceber a partir dele proprio. «A influencia da realidade, 
representada como o que e em-si e para-si, sobre o individuo, 
passa a ter, mediante este, absolutamente o sentido oposto: ou o 
individuo permite conservar a corrente da realidade que corre 
para ele, ou a quebra e transforma. Mas com isto torna-se a neces- 
sidade psicologica uma palavra tao vazia que existe a possibili- 
dade absoluta de que aquilo que tenha tido esta influencia poderia 
nao te-la tido.» 4 Assim acontece que a observagao psicologica 
nao encontra nenhuma lei para a rela^ao entre a autoconsciencia 
e a realidade. 
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A observagao encontra-se «reduzida» ao fenomeno da indivi- 
dualidade. Cai no recurso de julgar o interno pelo externo, o sub- 
jectivo pelo objectivo, o animico pelo corporal. A mao, o rosto, 
o cranio exprimiriam o tipico da alma, o caracter, e tambem 
muito do que e peculiar e individual. A quiromancia, o estudo da 
fisionomia, a frenologia, procuram valorar a diversidade das 
expressoes. Hegel tambem nao descuida a grafologia. Mas e impos- 
sivel encontrar uma lei. Ha uma superabundance de caracteris- 
ticas empiricas, e todas tern significado, mas o seu significado e 
susceptivel de muitas interpretagoes. 0 homem e um ser variavel, 
e tanto na vida do individuo como na da Historia varia a orde- 
nagao entre o interno e o externo. «Partindo da suposigao que o 
fisionomista agarrasse alguma vez o homem, bastaria que este 
tomasse uma decisao ousada para voltar a tornar-se incompreen- 
sivel durante milenios.® 1 Nestas palavras de Lichtenberg, Hegel 
ve a confirmagao do facto de que so se encontra aqui uma relagao 
com o «sinal» e de que «para o conteudo expresso e completa- 
mente indiferente a qualidade por meio da qual o sinal e expresso». 

Indiferenga do sinal perante o assinalado — eis aqui o trago 
fundamental e sempre repetido da «inessencialidade» propria de 
todo este genero de observagoes e juizos. 0 que interessaria era 
encontrar um exterior que tivesse em si a «essencia verdadeira® 
do interior. Mas semelhante coisa so a possuimos no querer e no 
agir do homem. A consciencia ao abrange-los abandona a exterio- 
rizagao inessencial e vira-se directamente para o interno. Mediante 
isso, ingressa imediatamente no dominio da vida activa, da acgao 
e do seu ethos. E aqui depara com uma « realizagao da autocons- 
ciencia racional atraves de si mesma». 

Esta realizagao insere-se exactamente no ponto em que a 
relagao entre «senhor e servo» se evidenciava instavel, para passar 
para a «formagao». As configuragoes teoricas, que se inseriram, 
nao dizem respeito a relagao de homem para homem, quer dizer, 
ao «desdobramento» da autoconsciencia. Residem num outro piano. 
A serie das configuragoes ao abandonar de novo este piano — pois 
a consciencia agora ja lhe bastou experimental* que a realizagao 
da razao nao esta nesse piano — volta ao piano anterior. Neste 
ponto comega o reino da moral. 

No reino da moral o «reconhecimento unilateral® dos indi- 
viduos cedeu ao seu mutuo reconhecimento. Ao mesmo tempo, 
tambem o proprio individuo cedeu a totalidade. Todavia, nao 
esta suplantado por ela, mas antes superado nela. Os individuos 
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«nao tern consciencia de ser essencias singulares e autonomas, 
que sacrificam a sua peculiaridade e que esta substancia universal 
e sua alma e essentia, tal como este universal volta a ser o agir 
dos individuos ou a obra produzida por eles». 1 

Nesta relagao nao se trata de um mero dever ser, nem, tao- 
-pouco, de uma teoria realizada pela consciencia reflexiva. £ sim- 
plesmente aquilo que cada individuo, ao viver na comunidade, 
experimenta continuamente em si proprio. E sabe dessa relagao 
logo que a sua reflexao se dirige para ela. Pois tambem o conteudo 
do seu agir esta determinado pela «substancia universal^ «Ate 
ao ponto em que este conteudo se individualiza completamente 
,na sua realidade, limita-se ao agir de todos. 0 trabalho que o indi¬ 
viduo realiza para satisfagao das suas necessidades e tanto uma 
satisfagao das necessidades dos outros como das proprias, e so 
alcanga a satisfagao das suas mediante o trabalho dos outros. 
Assim como o individuo, no seu trabalho individual, produz incons- 
cientemente ja um trabalho universal, ao realizar o seu objecto 
com consciencia volta tambem a produzir um trabalho universal; 
a sua obra e o todo como tal, pelo qual se sacrifica e por isso 
mesmo e conservado por ele». 2 

Ora bem, nisto consiste, do modo mais literal, a unidade do 
ser-para-outro e do ser-para-si. Esta unidade e a «substancia uni¬ 
versal» de um povo, «fala a sua linguagem universal nos costumes 
e leis de um povo». Todavia, nao e senao a expressao da individua- 
lidade. «As leis exprimem o que cada individuo e e faz.» E o indi¬ 
viduo reconhece-se nelas. No «espirito universal» tern a certeza 
«de nao encontrar, na realidade que e, outra coisa senao ele 
mesmo». Ou expresso de outro modo: «nele eu intuo a unidade 
livre com os outros, de tal modo que os outros sao por meio de 
mim, e eu por meio dos outros, — intuo-os a eles como a mim, 
e a mim como a eles.» Assim se confirma in concreto que na vida 
de um povo livre «o conceito da realizagao da razao autocons- 
ciente» tenha a sua realidade completa. 

A visao de conjunto chega a este ponto. Entretanto, esta 
realizagao, entendida «como o devir da moralidade», percorre 
ainda uma serie diversa de formas ate se completar. Ou tambem: 
a condigao feliz da «unidade» e uma fase inicial para a razao 
activa—realiza-se aproximadamente, na fase juvenil dos povos, 
antes do despertar da individualidade para as proprias exigencias 
— mas, entao, e uma realizagao que nao se concebe a si mesma, 
um ser-em-si sem ser-para-si, e, nessa medida, nao e contudo verda- 
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deiro. E assim tambem historicamente se dissolvem os vinculos, 
se perde a felicidade da realiza^ao e a consciencia volta a andar 
errante em busca de outras configurates. 

A primeira delas e o individualismo do prazer, do prazer 
mundano, e e tambem a configura^ao do fracasso desse prazer 
na estrutura da conexao universal perante a «necessidade» ou o 
destino. 0 individuo no seu isolamento voluntario experimenta 
a «fragilidade da individualidade», «impotente perante a reali¬ 
dade dura e continua». «Experimenta o sentido duplo que reside 
no que faz, justamente o ter aceitado a sua vida; o individuo aceita 
a vida, mas com ela capta, bem mais, a morte.» 1 

A autoconsciencia regressa ao todo. Descobre que tern em si 
mesma «o universal ou a lei»; isto significa para ele agora «a lei 
do cora£ao». E pretende trasladar a sua lei interior para a reali¬ 
dade, e quer, de acordo com ela, melhorar o mundo. Mas, nisso, 
trope^a necessariamente na «ordem real» da res e encontra nela 
um «inimigo prepotente». E nao sem razao, pois deve expiar a 
sua presun^ao. «A realiza^ao da essencia imediata e indisciplinada 
e considerada como a representa^ao duma primazia e como pro¬ 
duce do bem-estar da humanidade.» 2 E neste ponto que reside 
o erro. A «essencia indisciplinada» e a individualidade que pre¬ 
tende ser imediatamente universal. Mas o universal e necessario so 
pode ser realmente universal na sua essencia. E se a lei do cora- 
qao se realiza faz a experiencia de que e absolutamente o contrario 
do que pensava ser: uma lei igualmente rigida como a ordem 
combatida por ela. Mostra-se, inclusive, que essa ordem nao 
era tao dura e tiranica e que, antes, «a realidade e ordem vivifi- 
cada». 3 A indigna^ao da individualidade contra ela e uma «lou- 
cura da vaidade», e significa «a altera^ao da consciencia. para 
a qual a sua essencia e imediatamente nao-essencia e a sua reali¬ 
dade e, de um modo imediato, nao-realidade». 

0 «curso universal» vai para alem da lei do cora^ao. Prova 
a «individualidade inquieta» a sua irrealidade. Mas a consciencia 
impele para a realidade, para a essencia calma duma configura^ao, 
que e harmonia entre o Eu e o mundo, entre o interno e o externo. 
«Esta configura^ao da consciencia, que consiste em tornar-se lei, 
no em si verdadeiro e bom, nao como singularidade, mas sim 
como essencia, na qual a individualidade se sabe como o trans- 
formado e o que transforma, e a virtude.» 4 
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Mas tambem a virtude se coloca inicialmente em oposi^ao 
ao curso do mundo e e por ele vencida. 0 virtuoso, como o vicioso, 
ve o contraste e pretende, «vencendo o seu contrario, dar-se a si 
mesmo a sua verdade». Mas tambem ele come^a pelo fim errado. 
E verdade que nao se indigna contra o curso universal, como o 
faz o aperfeigoador do mundo; mas ao separar-se do curso do 
mundo, condena-se a infecundidade, ao divorcio da realidade, a 
uma construijao inactiva e a «declama£ao». Vem a saber que a 
sua virtude e vazia, que e uma vaidade mais. E o curso activo 
do mundo que castiga a sua mentira e desmascara a sua «virtude», 
exibindo-a como moraliza^ao enfadonha ou como uma cornucopia 
de lindas palavras. Ate mesmo o odio que a actividade sa e o 
trabalho vivo tern nutrido desde todos os tempos contra a farsa 
se descarrega na palavra «virtude». 

A consciencia mantem-se, todavia, no meio do «agir e achar 
da individualidade'», e as configurates que este actuar adopta 
nao estao ainda esgotadas. A que se segue imediatamente chama 
Hegel «o reino espiritual do animal». 0 individuo volta a encon- 
trar-se na vida activa que afirma o curso do mundo; encontrou-se 
a si mesmo no seu agir. Encontra-se agora no seu elemento. Sen- 
te-se aqui tao bem no seu meio como o animal no seu. 0 seu 
elemento e a acgao. «0 agir e justamente o devir do espirito como 
consciencia... o individuo nao pode portanto saber o que e, antes 
de se ter realizado pelo agir.»' A absorgao do individuo no agir 
e a sua absorgao na Coisa, nao na res, nao como acabado, mas 
sim na obra que e produzida. A sua inten^ao moral e objectiva e, 
por isso, «honrada»; a sua satisfa^ao e a do impulso objectivo, 
que se recompensa a si mesmo. 

Todavia, ha nesta honradez um embuste; a Coisa permanece 
ligada ao individuo, nao e a «Coisa pura», mas sim a «sua». A sua 
ocupat^ao com ela continua a ser um girar em torno de si mesmo. 
Sob a aparencia da «Coisa» o agir do individuo permanece ligado 
a ele, nao vai alem de si mesmo. 0 que falta a esta objectividade 
e o caracter absoluto da Coisa, que pode residir unicamente no 
facto de ela nao ser a «sua», mas sim a Coisa em geral, a coisa 
comum. Mas esta seria o todo, «a penetra?a° movel da individua- 
lidade e do universal^ 

0 embuste vinga-se no agir do homem. Furta-lhe com destreza 
o objecto das suas maos. 0 homem «so esta ocupado com o seu 
agir, nao com o agir como agir do outro, para deixar assim que 
os outros se ocupem da sua Coisa. Mas os outros tambem se 
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enganam: estao fora donde julgavam estar. Nao tratam a Coisa 
como se fosse a deles em particular, mas ocupam-se dela como 
Coisa universal, que e para todos». 1 Isto acontece simplesmente 
porque a Coisa e objectiva e o seu valor ou carencia de valor 
vem a luz no agir. A ac^ao da obra contradiz, de facto, «o propo- 
sito de querer excluir a luz do proprio dia, a consciencia universal 
e a participate de todos; a realizagao e, ao contrario, uma trans- 
posigao do proprio no elemento universal por meio do qual se 
torna — e deve tornar-se — coisa de todos». 2 0 embuste trans- 
forma-se. O individuo ao alcan^ar o seu esta enganado — e para 
sua salva^ao; pois esta dialectica do seu agir tra-lo directamente 
para «a» Coisa como tal. 0 agir do individuo traslada-se para o 
agir da essencia, «que e a essencia de todas as essencias, a essencia 
espiritual». 3 

Onde se toma consciencia da Coisa absoluta, a razao aplica 
a sua determinate de conteudo. Com isso cai nas malhas da 
«substancia moral». Nela procura-se a si mesma com formulates 
mediante as quais trata de prende-la. Torna-se «razao legisladora». 
Nas leis exprime apenas o modo como ve a sua essencia. Mas a 
forma do exprimido e mandamento. Os mandamentos sao univer¬ 
sal, e a sua universalidade — por exemplo, «todos devem dizer 
a verdade» — contradiz a diversidade das situates. 0 sentido do 
mandamento «todos devem dizer a verdade» exige o acrescenta- 
mento «se a souberem». A razao sa esclarece que so pensou nisso. 
Mas na medida em que era ela que legislava naquele mandamento, 
vem a dizer que ja se contradizia ao exigi-lo. «Deste modo, o uni¬ 
versal e necessario converteu-se numa contingencia completa.» 4 
Mas neste caso, tern de admitir-se «que tern de ser necessario 
renunciar a um conteudo universal e absoluto». Semelhante cir- 
cunstancia reside na natureza da «Coisa». Desce-se ate uma «falta 
de conteudo», e ao legislador nada mais resta do que «a forma 
pura da universalidade ou, de facto, a tautologia da consciencia». 5 

Se a razao nao pode captar assim o conteudo, podera, pelo 
menos, ser um «padrao», um criterio, para decidir «se um con¬ 
teudo e capaz ou nao de ser lei». Entendida como «razao que 
examina a lei» corresponde exactamente ao ponto de vista do 
imperativo de Kant, que e uma lei formal e universal e so exprime 
a condi^ao geral, pela qual uma maxima e capaz de ser lei. Isso 


1 II. 311 e seguinte. 

2 n. 312. 

3 II. 313. 

i II. 316. 

5 II. 319. 



413 


e, na verdade, um refugium seguro da razao, mas nao basta a sua 
tarefa. 0 criterio da validade universal e incontraditoria torna-se 
insignificante logo que se trata de conteudos concretos, por exem- 
plo, da propriedade ou nao-propriedade. Adapta-se igualmente 
bem a ambos os casos. «Seria estranho que a tautologia, quer 
dizer, o principio da contradi$ao, que so se cumpre como criterio 
formal no conhecimento da verdade teorica, isto e, como qualquer 
coisa completamente indiferente a verdade ou nao-verdade, fosse, 
para o conhecimento da verdade pratica, mais do que isso.» 1 

Uma real e «imediata autoconsciencia da substancia moral» 
refuta sistematicamente semelhante criterio, pois tern uma relagao 
directa com o que e justo e bom. Sabe intimamente com plena 
certeza e sem exame nem reflexao donde a lei provem: existe 
simplesmente e o homem tern as suas raizes totalmente nela. Nisto 
consiste «a reflexao moral» do individuo. Nao se trata aqui de 
determinates arbitrarias, dependentes da opiniao, mas sim da lei 
eterna que ninguem fez e ninguem podera examinar. «Mas se e 
esta determinate, ou a oposta, que e a justa, e qualquer coisa 
que esta determinada em e para-si; eu por mim nao poderia fazer 
o que quisesse, e tao-pouco poderia fazer lei alguma; ao por-me 
a examinar, ja estou num caminho nao-moral. Se o direito me e 
qualquer coisa em e para-si, estou, mediante isso, na substancia 
moral, que e a essencia da autoconsciencia; mas esta e a sua reali¬ 
dade e existencia, o seu si-mesmo e a sua vontade». 2 


5. Fenomenologia do verdadeiro espi'rito 

0 individuo procura sempre e de novo a sua essencia fora 
da substancia universal. E volta sempre de novo a fazer a expe¬ 
rience do seu proprio fracasso. A «essencia espiritual, que e em 
e para-si», esta presente em toda a parte, mas nao coincide com a 
«consciencia de si mesmo». So a reflexao do individuo sobre a 
sua substancia e o regresso a si mesmo, o seu encontrar-se e, ao 
mesmo tempo, a sua eleva<;a° a essencia propriamente espiritual. 
«Mas a essencia que e em-si e para-si, que simultaneamente se 
realiza como consciencia e se representa a si mesma, e o espirito.» 3 

Se continuarmos a aprofundar este ponto decisivo, o conceito 
da razao oferecer-se-nos-a a uma nova luz. «A razao e a certeza 
da consciencia de ser toda a realidade», assim reza a sua defini^ao. 
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Todavia, tal certeza nao esta realizada na propria consciencia, 
«nao se tornou verdade», tal como o demonstram as suas confi¬ 
gurates cambiantes; so se realizara a verdade quando a cons¬ 
ciencia se identificar com a «substancia universal*. No limiar 
do «espirito verdadeiro* tais palavras significant em sintese, o 
seguinte: «A razao e espirito ao elevar a verdade a certeza de ser 
toda a realidade e tiver consciencia de si mesma e do seu mundo, 
e tambem do mundo como de si mesma.* 1 

So aqui se concretiza o pensamento de que a razao e o Abso- 
luto. Assim entendida, como Absoluto, a razao nao e um piano 
inferior oculto da realidade, mas sim a realidade concreta do 
mundo do proprio homem. Ainda mais: a realidade esta nesse 
mundo para realizar-se. E isso significa que nele o que e-em-si e 
tambem ser-para-si. Como Em-si, a realidade e o que Hegel chama 
«substancia»: «um fundamento imutavel e indissoluto e um ponto 
de partida do agir de todos, assim como o seu fim e objectivo*. 
Mas do mesmo modo a substancia, ao realizar-se no homem e na 
sua historia, e «tambem a obra universal que se gera pela activi- 
dade de todos e cada um como sua unidade e igualdade*. A subs¬ 
tancia, contudo, tern o seu ser-para-si, o seu saber de si, na cons¬ 
ciencia moral do individuo. «Como ser-para-si e a essencia sepa- 
rada, e a essencia boa que se sacrifica na qual cada um realiza a 
propria obra e da qual toma a sua parte. Semelhante dissolugao 
e singularizapao da essencia e, justamente, o momento do agir e 
da subjectividade de todos; e o movimento e a alma da substancia, 
e tambem a essencia universal efectuada. Justamente a substancia 
nao e essencia morta, mas sim a real e viva, porque ela e o ser 
dissolvido em si-mesmo.» 2 

Acima do individuo, entendido como ser singular, esta orde- 
nado o «individuo que e um mundo*, quer dizer, o espirito enten-’ 
dido, como a «vida moral dum povo*. Com isto inicia-se uma nova 
serie de configurates, pois tambem o espirito so chega «ao saber, 
de si mesmo* atraves de rodeios. Mas, trata-se sempre de formas 
da sua realizapao, de «espiritos reais* ou de «configurates dum 
mundo*. E deste modo surge o mundo formal do direito, o reino 
da formapao, e aquele que se lhe opoe: o reino da fe. 

A ac$ao tern a sua finalidade diante e fora de si. Nela a cons¬ 
ciencia estd separada da substancia moral; mas com a morali- 
dade da acgao regressa a ela; e a ac^ao e o elemento da vida em 
comum que se inicia com a cisao. 


1 II. 327. 

2 II. 329. 



415 


0 individuo encontra-se existindo, independente da posi^ao 
humana, numa colectividade moral-natural, quer dizer, dentro 
dos vinculos sanguineos da familia. Com isso ja se submete, mas 
sem o compreender, a «lei» divina. Parece-lhe, enquanto perma- 
nece oculto no seio desta colectividade, que esta, por assim dizer, 
sob o poder subterraneo que o prende a substancia. A for?a for- 
mativa consiste aqui numa consciencia obscura de «si-mesmo em 
outro». E «o conceito inconsciente, todavia interior, da sua reali¬ 
dade autoconsciente». Por outro lado, a familia e apenas «ele- 
mento do povo» e, ao mesmo tempo, «oposta» ao povo. 1 Em 
primeiro lugar, a lei divina so impera na profundidade; mas a 
humana, a «que tern validade a luz do sol», tern a sua vida na 
colectividade, de que o individuo e «cidadao». A lei tern poder e 
visibilidade no «governo». 0 espirito dum todo reune os elementos 
e da-lhes, ao mesmo tempo, «o sentimento da sua falta de auto- 
nomia», ao «mante-los na consciencia de ter a sua vida no todo». 
Isto chega ate a nega^ao da vida individual, que se imola na sua 
luta pelo todo. As leis divina e humana nao estao aqui de modo 
algum em oposi^ao; esta tern as suas raizes naquela, ainda que 
permane^a oculta por detras dela. 

Mas em situates especiais, e muito possivel que uma va con¬ 
tra a outra. A ac^ao que se realiza a partir do sentimento obscuro 
da lei divina pode quebrar a lei humana. Nasce entao o conflito 
tragico, a culpa, e o destino que necessariamente surge dela. Ac?ao, 
culpa e destino sao assunto do individuo. Neles, o individuo 
emerge da substancia em que se enraizava. E assim, a partir do 
espirito do todo produz-se outro espirito que se lhe torna perigoso. 
«Mas a colectividade so se pode manter mediante a repressao do 
espirito de individualidade; e, porque este e um momento essen- 
cial, ela produ-lo assim na verdade, mediante a atitude opressora 
contra o mesmo, quer dizer, como principio hostil.» 2 Deste modo 
inicia-se a dissolu^ao que conduz finalmente a «decadencia da 
substancia moral» e a transi^ao para uma nova configura^ao. 

Da decadencia da substancia so restam os seus elementos. 
«0 universal fragmentado nos atomos dos individuos absoluta- 
mente multiplos, este espirito morto, e uma igualdade em que 
todos e cada um tern o significado de serem pessoas.» 3 A persona- 
lidade e a autonomia da consciencia que e valida como real. A sua 
existencia e o que era, segundo a Ideia, a consciencia estoica: o 
ser singular posto a si mesmo. Nesta forma nao se pode manter. 


1 II. 334. 

2 II. 358. 

3 n. 360. 



416 


0 seu direito «nao esta ligado a existencia mais rica ou poderosa 
do individuo como tal, nem tao-pouco a um espirito vivo univer¬ 
sal, mas sim, antes, ao Uno puro da sua realidade abstracta, quer 
dizer, entendido como autoconsciencia em geral». 1 Sobre esta base 
assentam as condigoes do direito. Nele se trata, em primeiro lugar, 
da posse e propriedade, um ser comum nao-espiritual que se adapta 
bem ao «formalismo do direito». 

Mas desta base surge qualquer coisa mais: o poder do Estado 
e a riqueza. Visto que em ambos o individuo encontra tanto o que 
deve aceitar como o que deve recusar, constituem-se conceitos 
muito relativos do bem e do mal e, ao mesmo tempo — segundo 
a atitude predominante do individuo—, dois tipos de consciencia: 
uma consciencia que aceita, toma a defesa e ate se imola a ordem 
existente, e outra que a repudia, lhe obedece contra a sua vontade 
e em segredo a destroi. Hegel chama-lhe «consciencia nobre» e 
«consciencia vil». «Ao comportar-se de maneira diferente, a mesma 
consciencia submete-se ao destino da diversidade, quer dizer, de' 
ser boa ou ma.» 2 

A justificagao interna de semelhante transference esta no 
facto de a dialectica do interesse egoista, presente no poder e na 
riqueza, se evidenciar nos seus portadores de modo inconsciente, 
mas obrigatorio. «Por fim o real tern o .significado espiritual de 
ser imediatamente universal. Claro esta que neste momento cada 
individuo pensa que age com egoismo; pois e o momento em que 
o individuo se da a consciencia de ser para-si, e, por isso, nao toma 
o dito momento como qualquer coisa de espiritual; mas tambem, 
considerado so exteriormente, mostra-se que, neste momento, o 
gozo de cada um faz gozar todos; que, no seu trabalho, tanto tra- 
balha para todos como para si proprio, e que todos trabalham 
para ele. Por isso, o seu ser-para-si e, em si, universal, e o egoismo 
so e qualquer coisa de imaginado que nao pode chegar a fazer 
realmente o que imagina, a saber: qualquer coisa que nao f6sse 
proveitoso para todos.» 3 

Neste «reino da formagao» proprio da consciencia, esta faz 
a mesma experiencia que tinha feito antes: o seu objecto mostra- 
-se-lhe como sendo outro do que aquele que ela pensava. A ilusao 
e a sua salvagao. 0 poder do espirito atravessa o ser nao-espiri¬ 
tual; a forga do universal mantem-se tambem na sua nega?ao 
mediante a «fragilidade» do individuo. 
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No poder do Estado, como tal, esta encoberta ainda outra 
dialectica que aparece quando aquele chega a sua culmina^ao. 
A «consciencia nobre» afirma o poder do Estado. Aceita o ethos da 
obediencia e eleva-o ate ao «heroismo do servi$o». A consciencia 
ao alhear-se deste modo leva o detentor do poder a culminancia. 
Mediante isto, o poder do Estado torna-se «o universal que e, o 
poder real». 0 servi^o e, em si, mudo. Tern a sua autoconsciencia 
e o seu orgulho em servir o poder. De facto, serve com o «conse- 
lho» ao lado do agir, mas o conselho esta dividido, em cada caso, 
segundo os interesses particulares das «classes», cujo «espirito 
interiormente separado» e um ser-para-si da vontade nao sacrifi- 
cada e «perante o seu falar acerca do que e universalmente optimo 
se reserva o seu bem particular, e esta disposta a converter esta 
retorica do universalmente optimo num sucedaneo da acgao». 1 
Com semelhante conduta, a consciencia nobre torna-se em cons¬ 
ciencia vil, que «esta sempre pronta para a revolta». 

0 que o servi^o mudo recusa ao poder, da-lho a «linguagem», 
que unicamente a autoconsciencia exprime. A partir daquele orgu¬ 
lho, a linguagem ascende ate vir a ser a «linguagem do louvor», 
e, inclusivamente, uma especie de «heroismo da adulagao». Da 
ao representante do poder aquilo que ele nao poderia dar a si 
mesmo, «o ser-para-si voluntario e decisivo e, com ele, a existencia 
autoconsciente; ou seja: esta autoconsciencia singular e real chega 
a saber-se, com certeza, como poder». 2 

Deste modo, a magnificencia do detentor do poder e um 
emprestirno. Tern implicito em si o germe da destrui^ao. Ela e 
sustentada pelo espirito do servente, mas o abismo entre ambos 
chegou, em profundidade e extensao, ao extremo. 0 poder desmo- 
rona-se logo que a consciencia que o serve alcanna o seu ser-para- 
-si. Ao partir da dialectica do senhor e do servo podemos saber 
que todo o servipo e «forma?ao». Esta tese confirma-se agora. 
A formagao mina o poder. A «consciencia nobre», ao alcan^ar a 
consciencia de si mesma, ve-se constrangida pela consciencia vil. 
A sua forma^ao e um elemento que vai ate a revolu^ao. Quando 
julga, o que exprime e a sua propria concep^ao, que vai contra 
a sua tendencia originariamente afirmativa. Por isso, a sua for- 
ma^ao exprime «a linguagem da fragmenta£ao», que conduz a 
uma altera^ao universal e a um alheamento entre a realidade e o 
pensamento. Com isso, experimenta o contrario do que pensava. 
«0 que e experimentado neste mundo e. que nem a essencia real 
do poder e da riqueza, nem os seus conceitos determinados, o 
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bem e o mal — ou a consciencia do bem e do mal, quer dizer, a 
consciencia nobre e vil — detem a verdade; mas sim, todos esses 
elementos se convertem uns nos outros e cada um deles e o con- 
trario de si mesmo.» 1 

A linguagem da fragmenta^ao e o sintoma da dissolugao que, 
todavia, e ainda inactiva e raciocinante. Por isso se lhe opoe sem- 
pre a consciencia positivamente intencionada, a «consciencia hon- 
rada». E ainda que ela exprima a verdade, carece, todavia, de for<;a 
capaz de tornar verdadeiro o que e exprimido. «Este julgar e falar 
e o verdadeiro e incoercivel enquanto submet6 tudo aquilo do 
qual, unicamente, se deve ocupar neste mundo real. Cada parte 
deste mundo chega ao resultado seguinte: ou foi expresso o seu 
espirito ou se falou dela com espirito e se disse o que ela e. 
A consciencia honrada aceita cada momento como uma essencia 
permanente e so a inculta falta de reflexao da ignorancia faz o 
contrario. Mas a consciencia fragmentada e a consciencia da inver¬ 
sao e, na verdade, de inversao absoluta. 0 que domina nela e o 
conceito, que reune os pensamentos que entre si estao muito 
separados, e cuja linguagem, e, por isso, engenhosa.» 2 

Assim, tambem a cultura engenhosa experimenta, na sua 
propria essencia, a mesma dialectica que descobre nas relates 
existentes. Evidencia-se a si mesma como vazia de conteudo ou 
forma^ao frivola. «0 conteudo do discurso do espirito de e sobre 
si mesmo e, portanto, a inversao de todos os conceitos e reali¬ 
dades, o embuste universal de si mesmo e dos outros; e a falta 
de vergonha de dizer semelhante mentira e, precisamente, por isso, 
a verdade suprema.» Deste espirito da forma^ao surge a exigencia 
duma dissolu^ao; mas, ainda que, segundo a opiniao, ela se enca- 
minhe para o real existente, na verdade volta-se contra ela. E como 
o negativo se nega a si mesmo, o espirito acaba por regressar 
a si mesmo, a partir do seu caminho errado. 

0 mundo da formagao e da consciencia fragmentada opoe-se, 
para alem dele mesmo, ao «mundo irreal da consciencia pura ou 
do pensar». Aqui domina, todavia, o poder absoluto, entendido 
como poder divino, que se da na forma da fe. Mas justamente 
nesta forma, «ainda nao aparece tal como e em e para si». 3 Ainda 
nao se confirmou a intelec?ao pura. Justamente a falta de reali¬ 
dade do acreditado esta na sua transcendencia, e a carencia de rea¬ 
lidade explica a sua falta de poder, tanto no que diz respeito 
ao poder exteriorizado do Estado como perante a consciencia 
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fragmentada da forma^ao. «No principio, a intelec^ao pura nao 
tem nenhum conteudo em si mesma, porque e o ser-para-si nega¬ 
tive); a fe, pelo contrario, pertence o conteudo, mas sem intelec- 
£ao.» 1 E for^oso reunir ambos os aspectos, chegar a intelec^ao 
com conteudo e elevar a fe ao saber. Para cumprir este objectivo 
e necessario escavar desde o principio e chegar a uma dissolu^ao 
mais profunda. A sintese nao se pode «fazer» artificialmente. 
A consciencia tem que tender para ela e experimenta-la na sua 
propria transformagao. 

Quando o idealismo alemao, unido ao romantismo, combateu 
o Iluminismo, este estava, como fenomeno historico, num passado 
muito recente. Era ainda um tema da actualidade. Nos seus 
Caracteres fundamentals da idade contemporanea, Fichte tinha 
lan^ado contra ele o ataque mais violento. 0 juizo de Hegel na 
Fenomenologia apareceu apenas um ano mais tarde. Tem um 
espirito completamente diferente. Para Hegel cada epoca e cada 
configura^ao do ser espiritual possuem direito proprio, e nao so 
um direito historico, mas tambem um direito eterno e necessario. 
0 espirito, no seu caminho para a concep^ao de si mesmo, neces- 
sita do Iluminismo, entendido como um fermento constante. Esta 
intui^ao fundamental fez com que Hegel tenha podido ser justo 
para com o Iluminismo que, com as suas subtilezas e frases feitas, 
se encaminhava, desde ha muito tempo, para a morte. Ele preten- 
deu ser a grande exalta^ao da razao e foi o seu grande fiasco; 
mas Hegel julgou-o na sua grandeza. Nenhum tema era tao ade- 
quado como este para fazer surgir a dialectica interior do espirito 
e para tornar palpavel o positivo no negativo, quer dizer, «o poder 
do negativo» como tal. 

0 Iluminismo e o combate da «intelec£ao pura» contra a «fe», 
seja qual for a sua especie; e o ataque a todo o tradicional e 
candidamente admitido. Ora bem, se se tem em conta que a fe 
e a intelec^ao nao se opoem originariamente entre si, mas apenas 
se tornam assim sob determinadas circunstancias, saber-se-a de 
antemao que elas, em qualquer parte na profundeza do ultimo 
fundamento, querem o mesmo e que com meios diversos combatem 
pelo mesmo: apreender a «substancia» do ser espiritual, realiza-la 
apesar de todos os poderes obscuros do nao-espiritual, e, natural- 
mente, realiza-la nao na teoria, mas sim na propria vida. De tal 
maneira, vale para o Iluminismo o que «deveria valer para as dife- 
rentes maneiras da conduta negativa (estoicismo, cepticismo, entre 
outros: o Iluminismo nasceu da substancia e sabe que o si-mesmo 
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puro da consciencia e absoluto e aceita-o com a pura consciencia 
da essencia absoluta de toda a realidade. A fe e a intelecgao sao a 
mesma consciencia pura, mas opostas segundo a forma. Para a fe, 
a essencia e entendida como pensamento, nao como conceito, e 
por isso opoe-se simplesmente a autoconsciencia; para a intelecgao 
pura, em troca, a essencia e o Si-mesmo; por isso, cada uma e o 
negativo da outra». 1 

E a partir deste ponto ja se pode ver o que ha de justo e 
injusto no Iluminismo. Neste ponto inicia-se um desenvolvimento 
que leva o contraste ao seu ponto culminante, e ali tende para a 
sua superagao. «Pelo modo como ambas se opoem, a fe corres- 
ponde todo o conteudo, pois no elemento calmo do pensar cada 
momento ganha subsistencia;—mas a intelecgao pura carece, no 
principio, de conteudo e este desaparece puramente. Nao obstante, 
mediante o movimento negativo contra o que nela e negativo, a 
intelecgao pura realizar-se-a e dar-se-a um conteudo.» 

Este movimento mesmo nao pode saber que e, nao so, um 
caminho para a Coisa, mas tambem a propria Coisa. Os primeiros 
passos apresentam-se como uma negagao vazia, como um afasta- 
mento da Coisa. No comego ataca os preconceitos e erros; mas, 
ao mesmo tempo, ataca os guardioes destes poderes: o despo- 
tismo, a Igreja, o clero. Nestes poderes, o Iluminismo so ve uma 
vontade vazia de poder, um embuste das massas para o apoio 
dos senhores. Ao combater o embuste e a subjugagao de uns, 
ataca, ao mesmo tempo, a superstigao, a inactiva estupidez e a 
ignorancia dos outros. 0 Iluminismo combate, pois, em duas fren- 
tes, e as armas sao, como a luta, diferentes. As armas afiadas 
sao dirigidas contra o poder; as pacificas, dirigidas contra a cons¬ 
ciencia reprimida, so actuam como uma infecgao espiritualmente 
contagiosa, que pretende despertar e quebrar os grilhoes. «A par- 
ticipagao da intelecgao pura ha-de comparar-se, por isso, a uma 
extensao pacifica ou a difusao, sem resistencia, dum perfume na 
atmosfera. E uma infecgao penetrante que nao se faz notar de 
antemao como oposta ao elemento indiferente em que se insinua 
e, por isso, nao pode ser combatida. So quando a infecgao se 
estendeu, sera para a consciencia; mas esta, sem o suspeitar, estara 
abandonada a ela.» 2 

A forga e o perigo do Iluminismo caracterizam-se pelo 
seguinte: se o homem captou com consciencia a essencia do Ilu¬ 
minismo, e se, partindo do sentimento de estar ameagado, se volta 
contra ela, tera sucumbido a infecgao e a luta chegara tarde. 
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«E qualquer remedio agrava apenas a enfermidade, pois atacou 
o cerne da vida espiritual.» E um «tecer do espirito mudo e con- 
ti'nuo, que na simples interioridade da sua substancia se oculta 
a si mesmo ao seu proprio agir». 1 A conversao do agir negativo 
no positivo nao pode provir do contraste ao espirito, mas sim 
da sua propria essencia. 

0 ponto de viragem do Iluminismo esta na sua contradi<;ao 
interior. Cai necessariamente na contradi^ao, porque pensa com- 
bater qualquer coisa diferente de si mesmo, visto que a sua essen¬ 
cia — considerada positivamente — nao difere dela propria. A sua 
essencia e o «conceito absoluto» e trabalha com esta «categoria». 
Mas a essencia do conceito absoluto, quer dizer, «que este saber e 
o objecto do saber sao o mesmo», e precisamente o que nao se ve. 
Faz passar por mentira aquilo que combate; ve o seu «outro», mas 
este outro «nao pode ser senao ela mesma». Ou, formulado com 
mais rigor: «a razao, ao falar de qualquer coisa que nao e ela 
mesma, de facto, so fala de si mesma». E se reprova aquela men¬ 
tira, castiga-se a si mesma. E nao so nega^ao, mas tambem nega- 
$ao da nega^ao e, por isso, na razao que se nega a si mesma reside, 
ao mesmo tempo, «a significa^ao de ser a sua realiza<;ao». Certa- 
mente, a propria razao nao o ve, e assim, por muito tempo, o que- 
faz nao e «para ela». 0 ser-para-si deste movimento ja nao per- 
tence ao Iluminismo. 2 

Da dialectica interior do Iluminismo desprendem-se as suas 
formas fenomenais particulares. Assim, antes do mais, a exterio- 
riza^ao da sua luta contra a religiao popular. Ao separar o sim- 
bolo do conteudo, apresenta-a como forma vazia. Faz o mesmo 
com a representa^ao antropomorfica de Deus; nao ve que o Abso¬ 
luto so pode ser representado, de forma adequada, pela forma 
do ser supremo, vivo e pessoal. A intelec^ao, por ser a inversao 
da fe, vem a enganar-se a si mesma. 

Hegel ve de um modo completamente diferente do de Fichte 
o justo e o injusto do Iluminismo. Para ele, este nao e o «escla- 
recimento» universal, a grande varridela do espirito. E injusto 
para com a fe, porque nela esta presente, de algum modo, 
«o direito divino» e a substancia do espirito. «Falsifica todos os 
momentos da fe, fazendo-os qualquer coisa de diferente do que 
sao nela.» Mas num ponto e justo ao combate-la; so que o Ilumi¬ 
nismo ve com a mesma falta de rigor com que se avalia o direito 
da fe, e nisto mostra-se «tao pouco esclarecido sobre si mesmo» 
como a fe. «Mas visto que o seu direito e o da autoconsciencia, o 


1 n. 411. 

2 II. 412 e segvinte. 



422 


Iluminismo nao so conservara o seu direito — de tal modo que os 
dois direitos do espi'rito continuem opondo-se entre si e nenhum 
deles possa veneer o outro — mas tambem afirmara o absoluto, 
porque a autoconsciencia e a negatividade do conceito que nao so 
e para-si, mas que tambem se traslada para o seu contrario; e a 
propria fe, por ser consciencia, nao podera recusar a sua razao 
ao Iluminismo.» 1 

Nestas palavras de peso exprime-se a persuasao profunda de 
que o direito, em toda a luta espiritual, segue um curso absolu- 
tamente seguro do seu fim. E estas palavras clarificam-se, quando, 
em vez dos termos contraidos obscuramente «negatividade do con¬ 
ceito®, se expoe o seu conteudo de modo explicito, que significa a 
referenda essencial do conceito (quer dizer, do pensar concep¬ 
tual) ao negativo dele, e na aparencia exterior soube enfrentar-se 
com o que deve conceber. Portanto, o propriamente positivo do 
Iluminismo e o seu direito, quer dizer, a expectativa pelo conteudo 
que se concebe. E visto que este conteudo e so um e o mesmo — 
a saber: o mesmo que a fe tern tambem, o substancial propria¬ 
mente dito do proprio espirito—, a fe nao podera recusar o direito 
ao Iluminismo;’pelo menos, nao podera faze-lo quando o Ilumi¬ 
nismo tern consciencia do seu conteudo e realiza na sua efectivi- 
dade a «negatividade do conceito®. Encarada, assim, a critica das 
posi$oes da fe e da sua vacuidade frivola, de que tanto se falou 
no Iluminismo historico, e, de facto, apenas, um momento de 
transi^ao na dialectica universal do espi'rito. 

No proprio Iluminismo, semelhante dialectica torna-se visivel 
pela pobreza do conteudo da sua «verdade», pela superficialidade 
dos seus valores, pelo vazio da sua autoconsciencia, finalmente, 
pelos frutos do seu agir, que foram os de um desmoronamento 
universal do subsistente. No que diz respeito aos valores, nada 
pode exceder a critica que Fichte fez do «util». Nao obstante, esta 
categoria fundamental do Iluminismo pode esclarecer-se de um 
modo mais radical e justo. 0 util e, por essencia, qualquer coisa 
de «bom para qualquer coisa®, mas nunca pode ser o bem «para 
o qual® o util e bom. 0 util tem um valor essencialmente servil, 
subordinado, e portanto nao independente. Uma teoria que queira 
fundamentar o direito, o Estado, e a moralidade sobre o util, 
necessariamente ficara a pairar no ar, porque o fim ultimo, o 
valor proprio e o sentido do todo — ou, como Hegel lhe chamava, 
«a substancia® — estao fora de tal teoria. Como qualquer coisa 
de inerte, o util desaguara no nao-essencial, que e o que em ver- 
dade constitui a sua essencia. 
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E se a teoria quiser determinar uma vida real, esta, quando 
desemboca nela, ja esta morta. Hegel disse-o assim na sua lingua- 
gem: o util e qualquer coisa que subsiste em si, mas, ao mesmo 
tempo, qualquer coisa que so subsiste em si para outro. 0 util 
constitui a unidade destes momentos e a sua oposit^ao. «0 momento 
do ser-para-si esta, certamente, no util, mas nao dum modo tal 
que invada os outros momentos, quer dizer, o em-si e o ser-para-o- 
-outro, e fosse, desse modo, o Si-mesmo. Portanto, a intelec^ao 
pura tern por objecto, no util, o seu proprio conceito nos seus 
momentos puros; e a consciencia desta metafisica, mas nao a sua 
concep^ao; a consciencia nao chegou, todavia, a unidade do ser 
e do conceito. Porque o util tern ainda a forma dum objecto para 
si, a intelec^ao carece de um mundo que seja em e para si. So 
quando as oposigoes chegam ao cume do conceito os opostos se 
afundam no proximo grau e entao o Iluminismo experimenta os 
frutos das suas ac$oes.» 1 

Quando a utilidade e entendida como o sentido ultimo de 
todas as coisas, o pensamento e tautologico. Nao e possivel dar- 
-lhe um conteudo, porque se opoe expressamente a toda a peculia- 
ridade e porque nao encontra nenhuma em si mesmo. 0 «ter-se 
a si mesmo por objecto» e a forma de todo o ser espiritual. Mas 
so se realiza se contem a substancia do espirito. Em caso contra- 
rio, e um simples jogo de acidentes. 

Qualquer coisa semelhante acontece com as restantes ideias 
do Iluminismo, por exemplo, com as de igualdade e liberdade. 
Ambas tern um direito profundo quando sao entendidas a partir 
da substancia, quer dizer, a partir do espirito daquele universal, 
que, desde o comedo, inclui e sustenta os homens, e para o qual 
o individuo so e momento, portador, consciencia. Mas, tanto a 
liberdade como a igualdade perdem o seu direito quando, formal- 
mente entendidas, sao referidas ao individuo e, a partir dele, 
sao trasladadas para a massa. A consequencia e entao um desmo- 
ronamento exterior que arrasta tudo consigo, a revolu^ao, 0 arbi- 
trio do principio do senhorio, convertido em vontade abstracta, 
e, com ele, o «terror». 

Mas ha ainda um outro fruto do Iluminismo: o regresso a si 
mesmo do espirito, alheado de si mesmo. Tambem este ponto 
resulta da culminagao dos extremos: e o desmoronar-se do oposto, 
quer dizer, um reencontro da substancia universal na nova confi- 
gura^ao do «espirito moral». 0 que Hegel tratou sob o titulo 
Do espirito certo de si mesmo e essencialmente etica kantiana, 
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assim como os seus fenomenos concomitantes. 0 tema nao e novo, 
ja o encontramos nos primeiros escritos de Hegel. 

A for?a da nova moralidade esta na sua interioridade e rigor, 
na seriedade do reencontro do substancial. 0 imperativo, o dever 
ser e a obriga^ao sao aqui o fundamento de toda uma «concep?ao 
do mundo». Perante o caracter essencial do dever ser desvanece-se 
o ser da realidade e da natureza, afunda-se no que «carece de 
independence e de essencia». 1 Mas nisto reside o limite desta 
moralidade. 0 idealismo absoluto ve nele o desconhecimento do 
real, e com ele o da razao, ve a infecundidade do dever ser e o 
germe da sua auto-supera?ao. 

Mas Hegel tirou mais uma consequencia para alem disto. 
0 dever ser nao se deve cumprir, pois a harmonia entre a realidade 
e a exigencia anularia a moralidade. £ que o dever ser so existe 
enquanto falta tal harmonia, mas a moralidade fundamenta-se 
no dever. Se o homem pudesse alcan^ar a sua finalidade moral, 
nao conseguiria a sua moralidade plena, mas sim, anula-la-ia. 
Por isso a plenitude a difere para o infinito. «Pois se ela se pro- 
duzisse realmente, a consciencia moral supera-la-ia, porque a 
moralidade so e consciencia moral como essencia negativa... Mas 
a moralidade, entendida como consciencia ou realidade, desapa- 
rece na harmonia, tal como na consciencia moral ou na realidade 
desaparece a sua harmonia.» 2 

Hegel acentuou com todo o peso este lado negativo da etica 
do dever ser. E o seu resultado e tambem negativo. A tarefa que 
se forma para o homem nao so se mostra como desproporcionada 
para o seu poder, mas tambem nao pode, por essencia, quer dizer, 
segundo o sentido do dever, ser cumprida; portanto, «e uma tarefa 
ma» e deve continuar a se-lo. Mas com o sentido da tarefa supe- 
ra-se tambem o sentido da moralidade cuja tarefa ela e. £ uma 
«moralidade que nao deve ser consciencia, que nao deve ser real». 
Mas com ela sofre a «santidade da essencia moral» e a obriga^ao 
absoluta manifesta-se como algo de «nao real». 

Nao temos que discutir aqui se esta critica a Kant e justa. 
Tern sido frequentemente repetida na epoca pos-hegeliana. Para 
as formas fenomenais do espirito so e importante o facto de a 
propria consciencia moral procurar, e encontrar realmente, esse 
recurso dentro dum beco sem saida. Existe no homem uma cons¬ 
ciencia imediata do justo: a consciencia moral. Nela o espirito 
«tem a certeza de si mesmo». A partir desta certeza, a lei e o 
mandamento adaptam-se entre si: o Si-mesmo nao existe em vir- 
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tude do mandamento, mas este existe em virtude do Si-mesmo. 
Aqui a autoconsciencia moral «regressou a si mesma e e espirito 
moral concreto». 1 0 individuo vive a sua convicgao. Mas, com 
isso, isolou-se. 0 seu ideal e a «alma bela». Isto significa que 
se desprendeu da «substancia», para ser «espirito separado». 
A sua «alma bela» torna-se uma alma auto-reflectida e o individuo 
vem a ser animicamente egoista, cai na «aparencia» do justo e 
aparece a «hipocrisia». Mas como consciencia julgadora o indivi¬ 
duo torna-se doutrinario, critico zeloso, mas ficando inactivo, e a 
acgao intimida-o pelo receio de manchar-se. Deste modo, o mesmo 
se torna numa «consciencia vil». 

Tambem esta configura?ao da consciencia experimenta que 
nao e aquilo por que se tomara. Por isso o espirito volta a meditar 
sobre a sua essencia universal, volta a si mesmo a partir da sua 
separagao. A consciencia moral reencontra-se a si mesma, quando 
compreende conceptualmente que nao e a do individuo, mas que 
e uma consciencia moral universal. Ao dirigir-se a si mesmo, o 
criterio supera-se. Torna-se perdao e reconcilia^ao. 0 perdao e a 
«renuncia a si mesmo, a sua essencia nao-real». A consciencia 
julgadora retorna ao «reconhecimento» da consciencia activa, que 
ja nao se opoe como «ma». Reconhece-se nela. «A palavra da 
reconciliagao e o espirito existente que... intui no seu oposto o 
saber puro de si mesmo como essencia universal, e tal reconhe- 
cimento mutuo e o espirito absoluto.» 2 

Aqui alcan^ou-se finalmente o ponto para que tendia toda a 
conduta pratica. A consciencia activa e a consciencia julgadora 
unificaram-se no reconhecimento. A harmonia e realidade, o bem 
e real, o real e consciente de si mesmo. 0 espirito e para-si o que 
e em-si. 0 perdao consiste em saber que o mal estava nas duas 
partes, tanto no juizo como na ac?ao. Em semelhante conheci- 
mento, o mal aniquila-se e supera-se, e o bem que tambem estava 
nas duas partes reconhece-se no seu outro. «0 quebrar do coragao 
duro e a sua eleva^ao a universalidade e o mesmo movimento 
que se exprime na consciencia confessado a si mesmo. As feridas 
do espirito curam-se sem deixar cicatrizes; a acc^ao nao e o imu- 
tavel, mas e reabsorvido pelo espirito em si mesmo, e o lado da 
singularidade que esta presente nele — seja como inten^ao ou 
como negatividade existente e limite — e o que desaparece imedia- 
tamente.» 3 
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Nem por isso se anula a oposigao entre o Eu e o Eu; continua 
a subsistir como «discrigao da singularidade». Mas e ultrapassada 
e superada: o saber-se a si mesmo e, na consciencia moral do indi- 
viduo, a consciencia moral universal. Deste modo, o resultado 
nao consiste na «continuidade e igualdade indiscreta do Eu=Eu». 
Justamente, a formula de Fichte nao exprime esse resultado. Mas 
pode dizer-se que e «o Eu real, o saber universal de si mesmo no 
seu contrario absoluto». 1 

O que na etica de Kant e Fichte estava afastado para um 
longinquo inalcangavel e ate pela essencia do dever, excluido da 
sua realizagao, e aqui real e actual, existente no meio do transi- 
torio e do finito. Assim tambem se encontra uma reconciliagao 
entre a natureza e a lei moral, entre a realidade e a tarefa exigida. 
«A afirmagao que concilia, quando os dois Eus se despojam das 
suas existences opostas, e a existencia do Eu, estendido ate a 
dualidade, que neste permanece igual a si mesmo e que tern a 
certeza de si mesmo na sua completa alienagao e no seu contrario 
— e o Deus que aparece no meio daqueles que se sabem como 
saber puro.» 2 

Aqui o espirito alcangou o grau da verdadeira moralidade, 
justamente o que Hegel tinha designado, nos seus primeiros escri- 
tos, de «moralidade absoluta». E o retorno aquele felicissimo 
estado originario em que o individuo estava ainda imerso na 
universalidade que o suportava, e que e a sua substancia. Mas 
nao e o seu retorno como estado originario e razao inconsciente, 
mas sim reflectido em si, no qual o que e-em-si se sabe que 
e-para-si; nao so como ente, mas tambem como manifestante e, 
na verdade, como qualquer coisa que se manifesta a si mesma. 
Ainda e o imediato, mas entendido como a qualidade do imediato 
mediato. E como o que aqui se manifesta a si mesmo e o Abso- 
luto — quer dizer, qualquer coisa de real manifesta-se a qualquer 
coisa de real — e, com efeito, a manifestagao de Deus no meio 
de nos. 

Mas ao mesmo tempo nota-se que neste «movimento» do 
espirito moral se alcangou qualquer coisa mais do que a «mora- 
lidade absoluta». Pois precisamente a manifestagao de Deus no 
meio de nos e o que desde sempre se chamou religiao. A mora¬ 
lidade ingressa numa nova e mais alta configuragao do espirito. 
A essencia propria e viva da moralidade e a de vir a ser, na sua 
plenitude, religiao. O «perdao» e a «reconciliagao» ja exprimem 
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claramente este facto. Na linguagem de Hegel significa que a 
religiao e a verdade da moralidade. 

Mas os mesmos momentos mencionados, o perdao e a recon- 
cilia^ao, denunciam ja que a religiao que constitui a verdade da 
moralidade nao e uma religiao qualquer, mas aquela que alcangou 
a sua forma clarificada e pura. Deste modo ha um novo tema 
para a Fenomenologia do Espirito: a propria fenomenologia da 
religiao. Tambem dentro dela ha uma longa serie de formas feno- 
menais — entendidas tanto no sentido historico como no sentido 
supra-historico — e tambem estas tem os seus lados fracos, unila- 
teralidades, extremos, contrastes e auto-supera$oes, em resumo, 
a sua propria dialectica. E tao-pouco a verdade da religiao esta 
no resultado final, mas sim apenas no todo do processo, que por 
esse motivo deve ser desenvolvido. 

A religiao e «a realidade existente do espirito inteiro». Mas 
o «espirito inteiro» e, «por sua vez, o movimento que trata de 
chegar, a partir da sua qualidade de imediato, ao saber do que e 
em-si ou imediatamente; e, ao alcanga-lo, trata de saber que a 
configura^ao na qual o espirito se manifesta a sua consciencia 
e completamente igual a sua essencia e que ele se intui tal como 
e». 1 Referida ao lado objectivo deste «saber», semelhante afirma- 
gao significa que a religiao e «intui9ao» de Deus, e nao captafao 
conceptual. E as formas desta intuigao sao diversas, segundo o 
«momento» que seja apreendido, na essencia de Deus, como 
momento do espirito absoluto, ou seja intuido como configuragao. 
Os momentos variam e na mudan^a da intui^ao mostram o seu 
proprio movimento. Mas a religiao como tal «supoe o curso inteiro 
dos mesmos e e a simples totalidade ou o absoluto Si-mesmo 
deles». Por sua vez este curso «nao deve», em absoluto, «repre- 
sentar-se no tempo». A temporalidade e aqui, como em toda a 
parte, apenas a forma fenomenal da sucessao interior. «0 espirito 
inteiro so esta no tempo, e as configurator que sao configurates 
do espirito inteiro como tal apresentam-se numa sucessao; pois 
so o todo tem realidade propriamente dita, e daqui deriva a forma 
da liberdade pura em relagao a outra coisa, que se exprime como 
tempo.» 2 

Esta «liberdade em rela^ao a outra «coisa» e, em todos os 
casos, caracteristica das formas fenomenais da religiao. Um saber 
secreto da «lei divina» e comum a todos os graus do espirito. 
Encontramo-lo nos poderes «subterraneos» dos vinculos do safi- 
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gue e do destino. Mas, no fundo, os fios deste saber nunca se rom- 
peram completamente. Nao e um saber livre, separado dos seus 
conteudos particulares. Unicamente quando se separam e se 
oferecem, no seu objecto, com uma configuragao particular e 
intuitiva, dao lugar a religiao propriamente dita. Deste modo, a 
consciencia religiosa acompanha todas as formas fenomenais do 
espirito e tambem na historia elas marcham paralelamente, ainda 
que sem coincidir. Dentro da historia do espirito, a religiao tern 
a sua propria historia. E esta coincide com a primeira so quando 
o «espirito inteiro» logra consciencia de si mesmo, quer dizer, 
na sua plenitude. 

As configurates da religiao ordenam-se de acordo com as 
configurates do seu objecto, do Absoluto. Visto que, segundo 
a sua essencia, o Absoluto e o todo no todo, o real — desde as 
infimas ate as supremas formas do ser — pode alcangar a confi¬ 
gurate naquelas em que o Absoluto seja intuido. E em cada 
configurate a religiao tern um determinado conteudo de verdade, 
sem ser, todavia, «a verdadeira» religiao. Tambem deste ponto 
de vista a religiao vai adquirindo novas configurates, porque 
nela esta presente o momento do nao-verdadeiro ou «negativo». 
Hegel diferencia em grandes tra$os tres graus: a intuigao de Deus 
nas formas da natureza, a intuigao de Deus nas obras de arte, 
e a intui^ao de Deus na verdadeira forma originaria do espirito. 
Sao os graus que correspondem a religiao natural, a religiao da 
arte e a religiao revelada. 

0 primeiro grau encontramo-lo apenas esquematicamente 
esbogado. Inicia-se com a «divindade luminosa» expressa atraves 
das trevas, avanga depois para a divinizagao do animal e da planta, 
em que se venera o vivo, e chega, finalmente, a representagao do 
«Arquitecto». Neste ultimo, o espirito ja aparece na «forma abs- 
tracta do entendimento». 0 mundo e a sua obra, «nela o espirito 
produz-se a si mesmo como objecto, mas o pensamento nao se 
captou ainda a si mesmo». 1 0 seu agir vale como um «trabalho 
instintivo», o qual o aparenta ainda com a vida animal. 

Se o Arquitecto chega a ser «artista», transformara a sua 
essencia no agir e tomara a forma da criagao livre e, nela, a cons¬ 
ciencia reconhece nela o espirito do seu espirito. Assim como do 
ponto de vista historico-social a religiao natural corresponde ao 
periodo do despotismo, a religiao da arte e da criagao pertence 
ao periodo do «povo livre» no qual a substancia moral que con- 
figura a vida do individuo ainda nao se interrompeu. Dito de 
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modo mais rigoroso, trata-se aqui do afrouxamento de tao feliz 
condigao, para a chegada do espirito peculiar proprio da liber- 
dade leve do cora^ao que abre horizontes amplos ao poder criador 
da fantasia, fi o mundo sereno e rico em formas proprias do hele- 
nismo classico, o que Hegel esbo^a neste ponto; os seus elementos 
estao na humanidade pura, nas configurates dos deuses acla- 
rados — aos quais nada de humano e estranho — na corporalidade 
espiritualizada. A divindade intui-se na imagem do homem, mas 
imagem elevada a ideia. 

«A perfei^ao da moralidade, que alcan^ou autoconsciencia 
livre e o destino do mundo moral, entrou na individualidade. 
Aqui esta a leveza absoluta do espirito moral, que dissolve em 
si todas as distingoes fixas do seu subsistir e as massas das 
suas articulates organicas e, completamente seguro de si mesmo, 
alcanna a alegria mais ilimitada e o gozo mais livre de si mesmo.»' 
A beleza, configurada e intuida, do mundo dos deuses, e a visao 
autentica do Absoluto, a verdadeira vida da substancia; mas nao 
e a visao pura, nem tao-pouco a vida que se compreende con- 
ceptualmente a si mesmo. Nela encontra-se tambem o que nao e 
verdadeiro, a ignorancia e a ilusao. A ilusao reside, justamente, 
na forma, quer dizer, na sua finidade. Pois e a propria forma do 
individuo. 

Nela, a substancia so pode vir a ser «representada». Por isso 
cai na subjectividade, atraigoando a substancia, e todo o seu 
esplendor radiante e, ao mesmo tempo, qualquer coisa de obscuro, 
que encobre a traigao. «Esta forma e a noite, que atraigoa a subs¬ 
tancia e a torna sujeito; mas de tal noite, propria da certeza pura 
de si, deriva a possibilidade de o espirito moral ressuscitar como 
uma configurate livre da natureza e da sua existencia imediata.» 1 2 

A ressurrei^ao consiste no facto de a «actividade pura», cons- 
ciente da sua for?a, lutar contra «a essencia nao-configurada», 
e domina-la. Hegel designa este primeiro grau «obra de arte abs- 
tracta»; e o que corresponde as imagens dos deuses, aos hinos, 
aos oraculos e aos cultos que, separados da vida, se celebram nos 
templos. A separate e o «abstractor Mas ela supera-Se no segundo 
grau, na «obra de arte viva», no qual o culto e realidade vivida 
por todos: na festividade divina presente nos misterios, nas orgias 
baquicas, na danga e no extase do culto. A essencia do misterio 
nao esta, para Hegel, num encerrar-se esoterico e num velar-se 
a si mesmo, mas sim, pelo contrario, na revelagao da divindade. 
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Ja na obra plastica essa revelagao e susceptivel de ser intui'da, 
mas como uma outra coisa; aqui, pelo contrario, e intui'da de den- 
tro, experimentada na acgao viva. «0 mistico nao consiste na 
ocultagao de um segredo ou na ignorancia, mas no facto de o 
Si-mesmo se saber uno com a essencia e esta ser, portanto, reve- 
lada.» 1 Em semelhante autoconsciencia satisfeita, o deus entra 
«como na sua patria». 

A plenitude da revela^ao realiza-se na «obra de arte espiri- 
tual», na poesia. O espirito integral dum povo individualiza-se 
na epopeia dos herois e figuras divinas. 0 espirito universal tor- 
na-se sensivel no destino heroico universal. A tragedia interioriza 
a ideia do destino; nao so permite que o heroi cumpra e pade^a 
o seu destino, mas tambem lhe permite que actue. Quando o 
heroi e castigado e suporta a sua culpa tragica, a sorte — criada 
por ele proprio — converte-se no «destino» interior, quer dizer, 
no «destino tragico» que exprime a sua essencia. A lei que ele 
viola e a verdadeira lei divina. Por isso o divino manifesta-se 
no seu padecer e na sua ruina, que e a revelagao concreta da 
humanidade na realidade visivel da representa^ao cenica. A expia- 
?ao e a absolvi^ao da sua culpa estao na revela^ao justa. 

E finalmente, a grandeza das figuras divinas levadas ao 
humano cai do seu pedestal com a leviandade da comedia. 
«Estas essencias elementares, entendidas como momentos univer¬ 
sal, nao sao, de modo nenhum, um si-mesmo e por isso nao sao 
reais.» Mostram a forma da individualidade «so como imagi- 
nadas». 0 Si-mesmo real tern outro conteudo, ergue-se acima da 
qualidade singular, «e coberto com esta mascara exprime a ironia 
da mesma, que pretende ser qualquer coisa para-si». A essencia 
universal «esta prisioneira duma realidade e deixa cair a sua 
mascara precisamente quando quer ser qualquer coisa de justo». 
Com ele o Si-mesmo aparece na realidade insipida, «irrompe da 
sua nudez propria e da sua condigao habitual», com o que derruba- 
a distancia entre ele mesmo e o espectador. E a seriedade da 
representa^ao comica baseia-se na substancia divina que reune 
«a significa^ao da essencia natural com a essencia moral». 2 

0 poder do negativo, que esta na comedia, converte-se em 
qualquer coisa de eminentemente positivo. «0 principio que expoe 
esta leviandade exprime-se assim: 0 Si-mesmo e a essencia abso- 
luta, a essencia — que era substancia e na qual o si-mesmo tinha 
o caracter de ser acidente — diminui-se chegando a ser predicado, 
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e com semelhante autoconsciencia, a que nada se opoe na forma 
da essencia, o espirito perde a sua consciencia.* 1 O luminoso 
mundo da beleza ruiu, perdeu-se a fe na lei divina; aparece a «cons- 
ciencia infeliz». Com ela tem-se a consciencia da perda e da grande 
dor, porque «se disse esta palavra dura: Deus morreu». 2 Mas 
esta palavra dura tem ainda outro sentido. Morrer e o destino do 
homem. A divindade que pode perecer tornou-se homem. A apo- 
teose cedeu o seu lugar a encarna^ao. So quando Deus se faz 
homem pode ser revelado. A religiao da arte feita pelo homem 
transforma-se na «religiao revelada». «0 simples conteudo da 
religiao absoluta esta nesta encarna^ao da essencia divina, quer 
dizer, no facto de Ela ter, de modo essencial ou imediato, a confi- 
guragao da autoconsciencia. Deste modo, a divindade, como espi¬ 
rito, vem a ser consciente. A religiao absoluta e a consciencia 
que a essencia tem de si: a de ser espirito, pois este e o saber de 
si mesmo na sua aliena^ao.* 3 * «As esperan^as e as expectativas 
do mundo tendem para esta revela^ao. A fe e aqui uma visao, 
uma certeza pura e um saber-se nesta certeza. «Deus e unicamente 
alcangavel no valor especulativo e so e nesse saber; inclusive e 
esse saber, pois Deus e o espirito. E este saber especulativo e o 
saber da religiao revelada.*' 1 

A forma desta representa^ao e realidade sensivel e imediata. 
Deus, entendido como o unico homem real, como Filho do homem, 
e — na sua nua e desvalida humanidade — a forma intuitiva da 
essencia na sua autoconsciencia concreta. Com tal forma repre- 
sentativa e dado a «consciencia universal* e vive na sua «comu- 
nidade». A «ressurreigao espiritual* de Deus consiste em a «sua 
autoconsciencia vir a ser universal- ou comunidade*. 5 Com o seu 
«encaminhar-se para a morte individual* alcanna a sua auto-alie- 
nagao e com ela a reconciliagao no sentido mais literal da palavra 
da essencia absoluta com ela mesma. De tal sorte, a religiao reve- 
lada e, ao mesmo tempo, a realiza^ao da moralidade na vida do 
homem. E a sua ressurrei^ao real no espirito da comunidade. 

A Fenomenologia do Espirito tem de dar ainda um passo 
mais. 0 reino do espirito esta alcan^ado. Mas a religiao e intui^ao, 
nao conceito. E o que e em-si, e tambem «para nos», quer dizer, 
para o observador filosofico, mas nao e para-si. A essencia do 
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espirito pertence ainda o ser-para-si. E ainda necessaria uma refle- 
xao sobre si mesmo para que o espirito alcance o seu conceito. 
Esta reflexao e a «ciencia». Naturalmente nao e uma ciencia qual- 
quer, mas sim aquela na qual o espirito absoluto se sabe a si 
mesmo. Tal e a filosofia, vista na sua disciplina fundamental, quer 
dizer, entendida como ciencia do Absoluto. Esta e a Logica. 



CAPI'TULO 3 


A Ciencia da Logica 

1. As categorias do Absoluto 


0 caminho do «devir da ciencia» cumpriu e realizou o que 
o Prologo da Fenomenologia anunciou. Esta percorrida a longa 
serie das « experiences » que a consciencia tinha de fazer com o 
seu objecto e com ela mesma. A consciencia descobriu que e 
autoconsciencia, a autoconsciencia que e razao, a razao que e 
espirito, o espirito que e autoconhecer-se conceptualmente. Deste 
modo, a exposi^ao do «saber fenomenal» conduz ao «saber real». 
E o que agora se vai realizar. 

Quando se inicia tal tarefa, a investiga^ao deixa de ser feno- 
menologica. Esta ultima configuragao da consciencia nao se encon- 
tra, como se encontravam as demais; tern de ser primeiro elabo- 
rada e, como forma, coincide com este grau. Nao e possivel esbo- 
?a-la, nem descreve-la, tern de ser realizada. A filosofia, na verdade, 
encontra tudo o mais, mas nao se encontra a si propria. Surge 
na sua tarefa; e, ao nascer, e, ao mesmo tempo, saber de si mesma 
e do seu objecto. Se a razao, como consciencia natural, ja soubesse 
que e «toda a realidade», teria podido evitar o rodeio; poderia 
ter «descido a sua propria profundidade» imediatamente para 
procurar nela o real, em vez de o fazer nas coisas; e a partir dali 
poderia ter «captado imediatamente o real do mundo» como con- 
ceito. Mas a razao nao pode faze-lo, pois ela, como consciencia 
natural, nao sabe o que e. Mas sabe-o como consciencia filosofica, 
e entao pode seguir o caminho directo. Uma vez que, em forma 
total, fez a experiencia de que todos os caminhos conduzem ate 
ela, tern que se seguir o caminho que ate entao lhe estava vedado: 
«descer a sua propria profundidade». 

Tal e o que se propoe a Ciencia da Logica. Considera de 
dentro o que antes tinha sido visto nas exterioriza$6es; encami- 
nha-se directamente para o ser daquilo que se manifestava nas 
formas fenomenais. Mas, visto que o fenomeno e, necessariamente, 
a manifesta^ao dum ente que se revela («manifesta») nele, e por- 
que todo o externo e exterioridade de qualquer coisa de interno, 
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a Logica tera que voltar necessariamente nas suas consequencias 
a mesma serie de configurates que constituem o conteudo da 
Fenomenologia: as articulates do sistema da filosofia. 

Todavia, o que comega a ver em primeiro lugar na «profun- 
didade» e qualquer coisa completamente diverso; semelhante 
identidade nao pode, de modo algum, ser directamente vista. 
Deste modo, o conteudo da Logica e um objecto totalmente novo, 
pois so na sua plenitude pode ser conhecido como o mesmo que 
estava impHcito nas formas fenomenais. 

O objecto da Logica 6 o Absoluto. A intui^ao fundamental 
do idealismo alemao e a de que o Absoluto e a razao. Nao e a 
consciencia. A consciencia e secundaria. A fenomenologia da cons¬ 
ciencia e ciencia do secundario. A razao e mais do que a cons¬ 
ciencia. Existe razao sem consciencia em todos os entes, inclusive 
nos mais primitivos — tal e o que ja Schelling ensinava. Mas o 
que Schelling nao dizia e como se pode penetrar conceptualmente 
nela, como a razao, por ser o primario, podia transluzir-se na 
consciencia, que e o secundario. Na verdade considerava que a 
razao estava no principio das coisas, mas como qualquer coisa 
nao susceptivel de ser concebido, quer dizer, como qualquer coisa 
de escuro, como a «noite do Absoluto». Mas, a partir de seme¬ 
lhante obscuridade, «apenas intuida» era impossivel compreender 
o mundo a partir dum principio. Qualquer coisa que e meio 
compreendida nao se pode entender sistematicamente a partir do 
que nao e compreendido em absoluto. Mas se o Absoluto e razao 
e se, por outro lado, tambem o nosso pensamento humano — pelo 
menos o filosofico — e razao, ela — a nossa razao — nao podera, 
acaso, quando desce a sua propria intimidade, captar «a razao», 
e, com ela, o Absoluto? 

E este pensamento que imprime seriedade a Logica. Se nos, 
seres pensantes, somos, em nosso pensar, razao, poderemos captar 
o Absoluto imediatamente em nos mesmos, logo que nos elevemos 
ao pensamento puro, quer dizer, a Logica do pensar. E verdade 
que o Absoluto nao e consciencia; mas chega ate a consciencia 
no nosso pensamento. E visto que o que conhece e o conhecido 
se dao aqui simultaneamente, visto que a identidade do sujeito 
e do objecto veio a ser real, o nosso pensamento sera a autocon- 
cepgao do Absoluto. 

Se tivermos ainda em conta que o Absoluto, por ser razao, 
nunca «existe» de modo completo, salvo quando se concebe a si 
mesmo, seguir-se-a que nao e o principio de todas as coisas que 
reside fora de nos, mas sim que nos, no nosso pensar, que se 
concebe a si mesmo, somos imediatamente o Absoluto. Por isso 
e um pleonasmo designar a Logica especialmente como logica 
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do Absoluto. Pelo contrario, pela sua essencia, a Logica e ciencia 
do Absoluto. Ou, dito com mais rigor: a Logica e o Absoluto no 
desdobramento das suas determinates. 

As categorias do pensamento sao categorias do Absoluto e, 
por isso, categorias de todo o ente, tanto da natureza como do 
espirito. A posi^ao fundamental de Hegel pode resumir-se com 
esta proposi^ao. Claro esta que nao e valida para qualquer pensar, 
mas so para o pensamento puro, quer dizer, especulativo. E nem 
qualquer logica pode desenvolver semelhantes categorias; sobre- 
tudo, nao podera faze-lo a logica formal tradicional, que se limita 
a certos tipos de juizos e silogismos muito gerais. A tarefa consiste 
antes, em primeiro lugar, a de criar a logica, que deve ser uma 
nova disciplina, capaz de abranger a plenitude do conteudo do 
fundamental. A logica formal nao so da por suposto o conteudo, 
mas tambem o deixa ficar sistematicamente intacto fora de si. 
Ela era tratada como fic$ao de um pensamento indiferente ao 
seu conteudo. Mas o pensar nunca e indiferente ao seu conteudo. 
So se chega, em geral, as suas configurates especiais se o tomar- 
mos no seu conteudo. 0 conteudo tern tambem as suas formas 
e leis fundamentals, mas residem noutro piano do que as formas 
vazias do juizo e do raciocinio. Daqui provem o rosto tao diferente 
que a Logica de Hegel revela. A tal ponto difere da tradigao formal 
da logica que nao e facil reconhece-la nela; tomar-se-ia mais por 
metafisica do que por logica. 

E, com efeito, esta Logica e Metafisica em todo o caso. Para 
os titulos das suas prelectes, Hegel designava, de preferencia, 
os de «Logica e Metafisica», considerando de inicio dois temas 
diferentes entre si; mais tarde, todavia, deixou prevalecer a uni- 
dade de um todo. Na sua primeira parte, esta Logica e, sem 
sombra de duvidas, ontologia. Ocupa-se das mesmas determina¬ 
tes fundamentals do ente, de que trata tambem a ontologia tra¬ 
dicional, ainda que a sua elaborate* seja mais diversa e concreta. 
0 facto de ser uma «logica» e, de comedo, imperceptivel, nao se 
fala absolutamente nada do pensamento. So no fim, ao chegar as 
conclusoes da Logica, se torna patente a circunstancia e a medida 
em que aquelas determinates do ser sao tambem determinates 
do pensar. 

A explicato para isso pode unicamente tornar-se convincente 
pelo proprio conteudo. Nao obstante, tambem se podera entender 
o que se disse atraves dum ponto de vista sistematico. Se a Logica 
e ciencia do Absoluto, e se o Absoluto e razao pura, quer dizer, 
razao que consiste na sua autoconcepto, a Logica, como ciencia, 
nao sera uma concepto que se desprende desta autoconcepto, 
mas sim ela mesmo. Ao mesmo tempo, nota-se que e desacertado 
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dizer que a Logica e ciencia do Absoluto, pois pareceria que este 
estivesse tambem fora ou ao lado dela. Por isso e preferivel dizer 
que e o Absoluto mesmo, pois este, desenvolvido e como totali- 
dade, nao e mais do que o seu autoconceber-se. Tern de tomar-se 
a serio o pensamento de identidade. Externamente, o sujeito que 
concebe parece ser diferente do objecto; o primeiro parece ser 
proprio do entendimento que filosofa, o segundo, do mundo. E por 
isso a Logica, que se refere ao lado objectivo e se detem morosa- 
mente nele, apresenta um aspecto ontologico. Mas se se lembrar 
que o objecto e o mesmo que o sujeito, a situaqao modifica-se. 

Porventura a grande arte de Hegel consiste em nao variar 
imediatamente de aspecto, em nao admitir novas dimensoes a 
cada passo, mas sim em ater-se ao objecto, ate que tal detenqa 
envolva em si uma mudanqa da sua propria estrutura. Neste caso 
acontece que nao e necessario recordar a consciencia contem- 
plativa do filosofo a sua identidade com o sujeito; so se devera 
recordar que o proprio objecto depende, ate certo ponto, de uma 
aclaraqao interna. Isto mesmo pode exprimir-se de um modo mais 
objectivo mediante um jogo hegeliano de palavras: o objecto da 
propria consideraqao «re-memora-se» ao volver-se para o seu 
interior; no meio do piano em que estavam as determinates do 
ser manifesta-se uma profundidade, um fundamento, uma «essen- 
cia»; o objecto torna-se bilateral, ambiguo, cambiante, aparente, 
torna-se manifestaqao de qualquer coisa. E o sujeito reconhece-se, 
de novo, nesta «essencia», como o que concebe, porque nela 
conhece o «conceito». 

Esta mudanqa de consideraqao — ou, mais exactamente, do 
seu objecto — nao se realiza repentinamente, mas sim de modo 
gradual. Inicia-se com o ensimesmamento do ser na essencia, e 
termina unicamente com a elevaqao do conceito a Ideia. Hegel 
cunhou, para assinalar esta situaqao, o termo «reflexao-em-si». 
E «reflexao» ate ao ponto em que muda de facto a linha descrita, 
«torce» a sua direcqao anterior; e e «em-si», na medida em que 
leva a flexao a propria profundidade do objecto, que e a do sujeito, 
quer dizer, revela-se como a consciencia do que contempla. Nao e 
que o objecto se reflicta na subjectividade como num «espelho», 
o qual seria uma «reflexao externa»; trata-se, antes, duma subjecti¬ 
vidade emergente na qual o sujeito que contempla volta a reco- 
nhecer-se em si-mesmo. 

Se se tern em conta o pensamento da identidade absoluta, nao 
se pode discutir a justificaqao de semelhante procedimento. Devem 
ser tomadas a letra as determinaqoes que Hegel estabelece na 
Introduqao a Logica — ja nos referimos a elas anteriormente. 
A Logica «contem o pensamento enquanto este e a coisa em si 
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mesmo; ou se contem a coisa em si mesma enquanto e pensa- 
mento puro. Como ciencia, a verdade e a autoconsciencia pura 
que se desenvolve e tem a forma do si-mesmo, porque o que e-em-si 
e por-si e conceito sabido, mas o conceito como tal e o que e em-si 
e para-si». 1 

Estes dois pares opostos: pensamento e coisa, conceito e ente, 
sao identicos. A logica, como ciencia e como «verdade», nao so 
contem ambos os lados da identidade mas tambem e, ela propria, 
um e outro aspecto; pois o pensamento e a «autoconsciencia pura 
que se desenvolve» — entenda-se bem: que «se» desenvolve, quer 
dizer, ela e nao outro — mas a «coisa» nao e simplesmente o que 
e em-si, mas sim, ao mesmo tempo, o que e para-si; isto significa 
que ela e a mesma autoconsciencia, a mesma evolugao do mesmo 
Absoluto. 

Visto assim, e de facto indiferente por que lado se considere. 
Quer a consideragao se inicie com a coisa, quer com o pensamento, 
chegara inexoravelmente ao todo, A coisa conduz, necessaria- 
mente, ao pensamento, o pensamento, com igual necessidade, a 
coisa, pois o objecto reflectiu-se sobre si previamente. Num proce- 
dimento radical e qualquer coisa que nao pode tardar em acon- 
tecer. Ambos os lados da rela^ao tem os seus contrarios em si 
mesmos, nao fora deles. Esta e a razao por que a ciencia do pensa¬ 
mento nao necessita de tratar do pensar como tal. Basta que 
«seja» o pensamento puro. 0 facto de a Logica conduzir do seu 
ser para a sua concepgao nao deve ser motivo de preocupa^ao. 
0 pensamento esta em cada um dos seus objectos, e, por natureza, 
junto a si mesmo. E so e captavel no seu objecto porque o pensar 
e objectivo; quer dizer, porque implica uma direcgao para o 
objecto. A sua propria apreensao pode unicamente efectuar-se 
na reflexao desta direcgao sobre si mesma e com respeito a si 
mesmo. Pois, ao apreender-se a si mesmo, o pensamento tem de 
objectivar-se a si mesmo. Por isso, a direc^ao da reflexao, que em 
si e porventura indiferente, nao e reversivel. 0 pensamento neces¬ 
sita de comegar na direc^ao que por natureza lhe e implicita. Por 
isso, tem de comeqar com o lado objectivo do Absoluto, justa- 
mente porque o pensamento e o seu lado subjectivo. 

Se a partir daqui volvermos o nosso olhar para a Fenomeno- 
logia, as ideias da Logica apresentam-se como a parte correspon- 
dente dela. A Fenomenologia come$ou com a consciencia, que, 
no comedo, concebia o objecto, como o oposto a ela e chegava ate 
ao «saber absoluto» no qual esse contraste se desvanecia. Por este 
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caminho «o conceito da ciencia chegou ao seu resultado».' A Logica 
realiza o «conceito da ciencia», quer dizer, ela mesma e a cien¬ 
cia cujo conceito so precisamente ali foi alcan^ado. Em certo 
sentido, portanto, o seu conteudo e o ultimo elo da cadeia da 
Fenomenologia. Mas a Logica parte da identidade alcangada no 
«saber absoluto», e ramifica-se nas diferenciatjoes do Absoluto 
ate voltar, atraves do lado objectivo, ao sujeito. Mas a consciencia 
propriamente dita nao sera alcangada por ela mesma; necessitara 
da sua continuagao no sistema da filosofia, e justamente na filo- 
sofia do espirito. 

O piano de todo o sistema esta condicionado pelo facto de a 
filosofia do espirito ser aproximadamente paralela, nos seus graus, 
a Fenomenologia. Nao o e estritamente, porque deixa de ser 
uma teoria do fenomeno, mas uma teoria do ser do espirito e, 
como tal, apoia-se no fundamento das categorias do Absoluto 
concebidas no seu dominio originario, quer dizer, na Logica. Mas 
a propria Logica e a filosofia da natureza nao tern paralelo algum 
na Fenomenologia. Ha boas razoes para que assim seja. A natureza 
e espirito inconsciente, e o logico esta ainda mais para tras, e o 
mundo interior do Absoluto, para aquem da natureza; portanto, 
por assim dizer «anterior a criagao do mundo». A Fenomenologia 
iniciou-se no centro, pois comegou com qualquer coisa imediata- 
mente dada, com a consciencia no seu grau infimo. Considerada 
do ponto de vista dado, comega com o que e primeiro. Mas consi¬ 
derada do ponto de vista da construgao do mundo, o dado esta 
no centro, quer dizer, a metade de sua altura. 0 primeiramente 
dado nao e o em si primeiro. O em si primeiro esta muito longe 
do circulo de visao da «consciencia natural». So e acessivel onde 
a consciencia percorreu o perimetro das suas experiences: no 
saber absoluto. Semelhante circulo so se fecha assim, quer dizer, 
quando a consciencia nao se dirige directamente para a «certeza 
sensivel», mas descreve um rodeio sobre os elos do sistema que 
objectivamente a antecedem: sobre a logica e a filosofia da natu¬ 
reza. E que a logica e o saber do em si primeiro, e o proprio 
«saber absoluto», cujo «conceito» ainda nao tinha sido alcan?ado 
na Fenomenologia, e no seu conhecimento reconstitui-se a unidade 
do ciclo de todas as ciencias filosoficas. 

Mas nesta transigao ha ainda uma dificuldade. 0 saber abso¬ 
luto, que era a meta da Fenomenologia, resulta ser o saber da 
Logica. Isto nao suscitaria problema algum enquanto as consi- 
deramos ambas de longe. Mas se se tiver em conta que o «saber 
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absoluto» deve ter o mesmo conteudo que a «religiao revelada» 

— quer dizer, que o seu objecto ha-de ser o da encarnagao de Deus 

— essa identidade perdera toda a capacidade de ser representada. 
Com efeito, o saber da logica tem de se ocupar das coisas comple- 
tamente sobrias e elementares: do ser e do nao-ser, do devir e da 
existencia, da qualidade e do limite, etc. Como podem semelhantes 
temas harmonizar-se e inclusive coincidir com as coisas divinas? 
£ aqui que ha qualquer coisa que nao podera ver-se de um modo 
imediato. 

Sera facil pensar que a identidade afirmada nao se deve tomar 
totalmente a serio. Mas isso nao concordaria com formulagoes 
de Hegel muito determinantes. Pensa-se justamente no conteudo. 
«0 conteudo da religiao exprime no tempo, antes da ciencia, o que 
o espirito e; mas unicamente a ciencia e o verdadeiro conheci- 
mento do proprio espirito.» 1 0 espirito, portanto, exprime o 
mesmo saber. Mas, porque e que nao se reconhece o expressado? 
Isto deve-se ao facto de que a religiao e intuigao do Absolute, e 
nao conceber. 0 saber intuitivo apreende o Absoluto com imagens 
e simbolos, nao o capta na sua forma peculiar. Pela sua encar¬ 
nagao, Deus e «intuido sensivelmente». Mas a essencia de Deus, 
tal como e em si, nao se pode, em absoluto, captar por rrieios 
sensiveis. A encarnagao de Deus significaria, assim, que a essSncia 
divina «tem imediatamente a configuragao da autoconsciencia», 
e esta, por sua vez, «deve ser o simples conteudo da religiao abso- 
luta». 2 Mas a consciencia religiosa nao conhece este conteudo 
com semelhante forma conceptual. Deste modo, de facto, so o 
conhece «o saber absoluto». Ora bem, o Absoluto, que se desdobra 
na Logica, tem realmente «a configuragao da autoconsciencia». 
Tambem se poderia dizer, demarcando as coisas e apoiando-se 
naquela determinagao, que o saber de si mesmo do Absoluto, tal 
como a logica o desdobra no pensamento humano, e «a encarna¬ 
gao da essencia divina». 0 paradoxal destas proposigoes consiste 
no teor do texto e na heterogeneidade entre as designates logicas 
e religiosas. Mas justamente, ao diferenciar entre a intuigao e o 
conceito de Deus, Hegel pensou em tal heterogeneidade. 

Inclusive, pode danse aqui um passo mais para diante, pois 
justamente aquilo que a representagao religiosa exprime volta a 
encontrar-se na linguagem sobria da Logica. «Uma encarnagao da 
essencia divina» e a autoconcepgao do Absoluto. Se se perguntasse 
em que lugar, no mundo inteiro, pode existir tal autoconcepgao 
sua, so havera uma resposta possivel: no homem. Com efeito, o 


1 II. 606. 

2 II. 569. 



440 


Absoluto esta em todas as formas do mundo, tanto nas da natu- 
reza como nas do esplrito, mas a sua autoconsciencia so se encon- 
tra em nos, que somos seres pensantes, na medida em que nos 
elevamos ao grau supremo da consciencia. Se se disser: Deus tern 
o seu saber de si mesmo no saber do homem, ou se se disser: Deus 
tornou-se homem, so se tratara realmente de uma distingao do 
modo de representagao, isto e, a que existe entre o saber intui- 
tivo e o conceptual. 0 conceito estabelece a adequa^ao entre o 
objecto e a forma do saber. A intuigao, por sua vez, esta afei^oada 
a imagem, e as imagens sao inadequadas. Se se identifica a forma 
do saber com o modo e maneira da «certeza», a proposigao 
seguinte de Hegel adquirira sentido: «a verdade e o conteudo 
que na religiao ainda nao e igual a sua certeza». 

A verdade e a certeza identificam-se entre si no saber abso¬ 
luto. «Mas esta igualdade consiste no facto de o conteudo ter 
conservado a configura^ao do Si-mesmo. Mediante isso, o que 
veio a ser elemento da existencia, ou forma da objectividade para 
a consciencia, e o que a essencia mesma e, isto e, o conceito. 
0 esplrito que se manifesta a consciencia com este elemento, ou, o 
que e o mesmo, que esta produzido por ele, e a ciencia.» 1 

Logo, «o conceito», entendido como forma objectiva ou como 
elemento da existencia no qual o conteudo e cunhado, pode mani- 
festar-se a este como diverso. Habituados a intuir Deus com slm- 
bolos concretos, a compreender a sua encarnagao como um nasci- 
mento temporal e historico na carne, nao podemos, sem mais, 
reconhece-lo na dialectica dos conceitos, nas categorias do pensar 
puro. E por isso tambem nao reconhecemos a encarnagao no 
milagre dos milagres, no facto de o Absoluto nao so estar presente 
no pensar humano, mas tambem, so, alcangar nele a consciencia 
de si mesmo, porque a sua essencia se realiza na sua autocons¬ 
ciencia, ainda que nunca seja em nos completamente real e con- 
sumada. 

Se se quisesse dar a estes termos uma expressao mais teolo- 
gica — que Hegel evitou — as formulas conhecidas da mlstica 
pantelsta seriam insuficientes. Deus esta em nos: isso significa 
muito pouco. Eu sou Deus: isso significa demasiado, pois Deus 
esta muitlssimo fora de mim. 0 homem e apenas a «consciencia» 
de Deus, e a consciencia e metafisicamente secundaria. Mas a 
consciencia significa plenitude e, em rela^ao ao processo do mundo 
— entendido como a autoconfigura^ao do Absoluto — e, por sua 
vez, o primario, no sentido do «telos». A rela^ao aqui pensada 
aproxima-se do «amor dei intellectualis» de Spinoza, entendido 
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como o amor com que Deus se ama a si mesmo em nos. Mas o sinal 
e inverso. Nao so o nosso amor e o seu amor, mas tambem o seu 
amor e o nosso amor. Expresso de um modo mais hegeliano: o 
saber com que Deus se sabe a si mesmo e do mundo e o nosso 
saber. Sem o homem, Deus seria o imperfeito, porque tern o saber 
de si mesmo em nos. 0 nosso pensamento, na medida em que 
se eleva ao «saber absoluto», e o intelecto de Deus, quer dizer, 
esse mesmo intelecto que tern sido tao debatido especulativa- 
mente desde a Antiguidade. E na medida em que Deus e essen- 
cialmente espirito, que e razao que se sabe a si mesmo, so tera 
a sua propria realidade em nos. 0 nosso saber puro do mundo, 
de nos mesmos e da divindade, e o saber que Deus tem de si; e 
por isso, a nossa realidade — rigorosamente como ser espiritual 
que se sabe a si mesma — e a realidade de Deus. 

A essencia e o juizo de Deus nao estao ocultos, mas sim reve- 
lados na nossa essencia e no nosso querer moral. Pois, fora da 
nossa essencia e da nossa moralidade, Deus nao teria outra essen¬ 
cia, nem outro juizo. Mas semelhante circunstancia so nos esta 
«revelada» na medida em que nos elevamos a concep^ao da 
nossa essencia e da nossa vontade propriamente ditas. 0 que aca- 
bamos de dizer coincide precisamente com a caracteriza^ao do 
ingresso da moralidade pura — quer dizer, do reconhecimento e 
da reconciliagao — proposta pela Fenomenologia. Aqui, moralidade 
significava « manifestable de Deus», ou «Deus existente no meio 
de nos». Mas em nos nao temos de procurar tal existencia de 
Deus no alheamento da vida abstracto, mas no meio da propria 
plenitude vital. A sua existencia no mundo esta na inten^ao moral 
do homem, que reconcilia tudo. A logica e o conceito sao apenas 
a concepsao desta existencia nos seus fundamentos, e semelhante 
concepsao tambem pertence, certamente, a existencia de Deus, 
pois a forma adequada a sua existencia e a da sua autoconcep^ao. 

Convem recordar aqui as ideias de Fichte acerca da relagao 
entre o homem e Deus: segundo elas a nossa vida e a vida de 
Deus, a nossa vontade e a sua vontade, o nosso conhecimento o 
seu conhecimento, a nossa liberdade a sua liberdade. Uma vez 
mais tais proposi$oes valem para Hegel com sinal inverso: a vida 
de Deus e a nossa vida, o seu saber e vontade e o nosso saber e 
vontade, a sua liberdade a nossa liberdade. Num mundo cujas 
configurates so chegassem ate ao animal ou mesmo ate ao «espi- 
rito subjectivo», Deus estaria desprovido. de vida, seria incons- 
ciente, careceria de vontade e liberdade. So e vivo num ser verda- 
deiramente vivo; so e sabio num ser dotado de saber; e so e livre 
num ser livre. Portanto, so possui existencia plena e propria, quer 
dizer, alcanna a sua autoconcep^ao no «saber absoluto» do homem. 
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A Ciencia da Logica e, pois, mais do que uma analise do 
pensamento humano; e o reino da verdade «tal como sem veus 
e em e para si». Neste sentido se devem interpretar as palavras 
expressivas que Hegel pressupoe a sua Logica : «Logo, pode dizer-se 
que este conteudo e a exposi^ao de Deus, tal como e na sua essen- 
cia eterna, antes da criagao da natureza e de algum espirito 
finito». 1 Com tais supostos, e susceptivel de ser cumprido o eterno 
desideratum da metafisica: o de penetrar na essencia de Deus. 
A Logica surge com a pretensao de ser essa penetra^ao, fazendo 
descer a razao humana «ate a sua propria profundidade». 

A questao esta em saber como se da a descida ate a nossa 
propria profundidade. Este ponto ja nao tern nada que ver com o 
aspecto teologico do problema. Mas, justamente aqui, a Logica 
ter-se-a que evidenciar como a teologia propriamente dita, ainda 
que na sua realiza^ao essa circunstancia nao seja manifesta, por- 
que o conceito esta agora no seu proprio elemento e trabalha com 
os seus proprios meios. Os conceitos teologicos escapam ao pen¬ 
samento religioso, que nao e conceptual, ja que nao pensa com 
conceitos, mas sim com intui$oes afei^oadas a imagem. A vida 
peculiar do conceito inicia-se com o «esfor?o conceptual» que a 
consciencia deve realizar, em cujo caso deixa para tras o intuiti- 
vamente representado. 

Inicia-se com a desarticulagao sobria do Absoluto nas suas 
categorias. As categorias do Absoluto sao aquilo que existe antes 
da criagao da natureza e de algum espirito finito. Por isso, nao 
podem ser as determinates supremas e mais ricas, mas apenas 
as mais simples e elementares. A serie continua ate as categorias 
do espirito, as mais altas e plenas de conteudo, passando pelas 
da natureza, e tambem estas sao ainda categorias do Absoluto, pois 
o Absoluto e tudo no todo. Mas a Logica nao se ocupa delas; o 
seu tratamento corresponde a filosofia do espirito, que, como elo 
intermediario proporcionado pela filosofia da natureza, deve ser 
entendido como um prolongamento da Logica. Hegel utiliza o 
conceito de logica no sentido mais restritivo. Aquele dominio 
objectivo e concreto — natureza e espirito — e o Absoluto disso- 
ciado e voltado ‘de novo sobre si. Aqui o saber e o objecto do saber 
separam-se, o objecto enfrenta o sujeito como um outro, dado 
em forma diferente. As diversas «experiencias» que o sujeito faz 
com o seu objecto e consigo mesmo referem-se a esta cadeia 
gradual. Mas o nao experimentavel e previo a diversidade do que 
pode ser experimentado. 0 nao-experimentavel nao e susceptivel 
de ser vivido em nenhuma configura^ao objectiva, ainda que cer- 
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tamente esteja contido em todas as configurates, mas nao esta 
dado nelas, portanto, nao esta nelas para a consciencia: o Abso¬ 
lute esta mais aquem da dissociagao. E como o objecto da Logica, 
rigorosamente entendido, e o Absoluto, ela so se deve ocupar das 
suas categorias. 

As categorias sao os predicados em que se determina o Abso¬ 
luto. 0 Prologo a Fenomenologia fixou de modo definitivo o papel 
que desempenham tais predicados. 0 Absoluto, como sujeito de 
juizos possiveis, sem predicados e com «anterioridade» a eles, 
nao significa nada. Nada se pode pensar acerca dele ate que certas 
determinates no-lo circunscrevam. Todo o pensar esta vinculado 
ao determinado e move-se dentro de predicados. Logo, o sujeito 
nao e uma substancia que precede os predicados, antes se esgota 
neles, pois que so estes dizem o que o sujeito «e». Por isso, nao ha 
nada que nao corresponda ao desenvolvimento do Absoluto nos 
seus predicados. Em cada grau e exactamente o que os seus pre¬ 
dicados dizem dele. 0 «principio» e vazio e esta muito longe de 
exprimir o substancial. A «realizato positiva do principio» e 
tudo. E ainda que a realizagao seja gradual — o sujeito, que ao 
principio era vazio, realiza-se ao avangar de predicado em predi- 
cado — e valida a proposi^ao seguinte: «deve dizer-se que o Abso¬ 
luto e, em essencia, resultado, porque so no final chega a ser o 
que e em verdade». 1 

E preciso ter bem presente esta afirmagao para poder apre- 
ciar no seu justo valor a ideia de que o Absoluto e susceptivel de 
ser captado nas suas categorias. Esta ideia significa que o Abso¬ 
luto, na sua pureza e em si mesmo, contem, ainda antes de toda 
a particularizagao concreta, uma diversidade de conteudo. Por isso 
a Logica e uma vasta teoria das categorias, com a qual preenche 
uma aspira^ao antiga da filosofia e cumpre uma tarefa que desde 
os tempos de Aristoteles — que foi o primeiro a concebe-la como 
tal — tern sido sempre encarada de um modo limitado. Com 
efeito, recortavam-se apressadamente as categorias a medida do 
empirico, sem se notar que se tratava de caracteres essenciais e 
universais de todo o conteudo possivel em geral. Assim como nao 
tem sentido por no principio de todas as coisas uma unidade 
simples, a partir da qual nunca se poderia conceber a diversidade, 
tao-pouco tem sentido algum assinalar no Absoluto, entendido 
como essencia originaria, dez ou doze categorias. Em todo o caso, 
se a diversidade nao residisse nelas, nao se poderia produzir. 
A diversidade explicita do mundo deveria ter-nos instruido defini- 
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tivamente acerca disto, pois da implicita diversidade do Absolute 
depende a ordena$ao e a hierarquia dos conteudos do mundo. 

Se na Logica se tratasse ja duma penetragao esgotadora do 
Absoluto, a sua diversidade categorial deveria coincidir com a 
diversidade externa do mundo. Mas, naturalmente, nao e assim. 
Se se julgar com rigor — partindo, claro esta, do suposto de Hegel 
— nao se pode desconhecer que todas as ciencias sao, no fundo, 
ciencias do Absoluto. Doutro modo, careceriam de objecto. Nao 
e preciso decidir se o Absoluto se esgota finalmente com o con- 
junto dessas ciencias, ainda que, segundo a ideia, tal coisa resida 
na essencia da questao. Mas nao estao dentro da logica. E a 
diversidade das categorias, que chega ao infinite, ja e nelas uma 
diversidade especial que cada vez se vai tornando mais especial. 

A Logica tern de ocupar-se do estrato fundamental que, de 
facto, se deve pensar como limitado. Mas nao, todavia, de um 
modo tao estreito como a serie de dez aristotelica ou a serie de 
doze kantiana. Neste ponto e impossivel imaginar o conteudo 
antes de ter analisado a coisa, inclusivamente nao se pode ter uma 
imagem, ainda que esta seja quantitativa. Nao ha analogia alguma 
que permita deduzi-las, como Kant, por exemplo, as deduziu do 
quadro dos juizos. Nada e paralelo do Absoluto, nem sequer 
o mundo entendido como totalidade, pois este e ja explicitagao, 
incomparavel, portanto, ao que e «anterior a cria^ao da natureza 
e de algum espirito finito». So se tem um unico caminho: penetrar 
na propria coisa, a analise do Absoluto. E por mais que seme- 
lhante caminho tivesse que ser, segundo a terminologia usual, 
a priori, e, nao obstante, num sentido superior, um caminho de 
experiencia, ao qual nada se pode antecipar. So o proprio conteudo 
podera mostrar ate que ponto isto e acertado. Apreender este 
lado da questao significa captar a essencia da dialectica. 

Com plena consciencia da extensao e novidade do trabalho 
que empreende, Hegel sabe que se trata da vida interior do Abso¬ 
luto e que qualquer coisa viva nao e propriamente analisaveL 
Tambem sabe que a mera analise nao o consegue. Nao refuta 
nada com mais energia do que o isolamento das categorias singu- 
lares ou inclusivamente dos grupos de categorias. Toda a sepa- 
ra?ao e «abstrac?ao». 0 conjunto total so e valido em determi- 
nada conexao; tomada por si cada conexao e «nao-verdadeira». 
0 «verdadeiro» estabelece-se unicamente no todo. As exigencias 
mais altas correspondem a visao de conjunto — exigencias essas 
que nao tem em conta, para nada, os limites do pensamento 
humano e finito. 

Pode-se imaginar esta questao assim: os tres tomos completos 
da Logica tem «logicamente» o sentido de dizer o que o A grande 
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(o Absoluto) e, ou seja — expresso com rigor — de dizer qual e 
o sentido de um juizo unico. Mas este juizo volta sempre a reve- 
lar-se como incompleto: A revela-se como b, b revela-se como c, 
c como d, e assim sucessivamente ate chegar a um predicado 
ultimo, no qual nao so se contem e acumulam todos os predicados 
percorridos, mas tambem o mesmo existe como membro de uma 
determinada ordem hierarquica. E esta ordenagao e, por sua vez, 
ponto por ponto, o que descreveu o proprio percorrer nas suas 
diversas sinuosidades, por assim dizer, na sua curva total com- 
plexa. Por isso, o resultado nao esta ali como qualquer coisa de 
diferente a percorrer, antes coincide com ele pelo conteudo. E a 
verdade do Absoluto nao esta no elo final, mas sim no todo. 

Se invertermos esta relagao, poderiamos dizer que desde o 
principio se esta no resultado. A diversidade e a vitalidade e, 
justamente, o essencial do resultado. E unidade organica tambem 
no sentido da unidade viva. 

Nisto reside a novidade fundamental da Logica de Hegel 
perante todas as teorias das categorias e metafisicas anteriores. 
As categorias apresentam-se agora como orgaos de um grande 
organismo. As muitas imagens que devem exprimir a vitalidade, 
em contraste com a rigidez dos conceitos do entendimento crista- 
lizados e em luta constante com a sua for?a logica de inercia — 
expressoes como movimento, produ^ao, transigao, regresso, refle- 
xao em-si, retorno, circulatjao, desaparecimento, apresenta^ao, 
fluidez e muitas outras — nao sao meras imagens. 0 fluir e 
essencial, pois os conceitos definidos sao recursos insuficientes. 
A dinamica da grande linha a percorrer exige outros conceitos, 
ou, com maior exactidao: exige a inversao radical da essencia do 
conceito e da logica em geral — a dialectica. 

So a partir desta muta$ao da coisa muito patente se entende 
como uma logica pode ter a pretensao exorbitante de ser teologia 
pura, de ser «a exposipao de Deus, tal como e na sua eterna 
essencia» — portanto, de ser, de certo modo, a palavra de Deus, 
nao a revelada e transmitida, mas a que se escuta interiormente 
na intimidade da razao divina, que e o eterno logos de todo o ente. 
Tal exigencia e absurda, tanto do ponto de vista da teologia tradi- 
cional, como da logica tradicional. Mas, logo que por meio de 
um trabalho conceptual capaz de entender o sentido se muda 
a direojao daquelas disciplinas tradicionais e se vai mais alem 
das formas habituais, destaca-se a plenitude do seu significado. 
Ja se mencionou como se deve modificar a teologia; a fase seguinte 
pertence a filosofia da religiao. Pelo contrario, a propria logica 
e a que deve mostrar, em si mesma, o modo como se ha-de modi- 
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ficar e a maneira segundo a qual, a partir da teoria abstracta e 
formal do entendimento, se ha-de estender ate chegar a uma auto- 
concepgao categorial e material da razao eterna na razao finita do 
homem. Tal e o que a logica mostra ao realiza-lo em si mesma. 

Este e o motivo que torna impossivel uma introdugao propria- 
mente dita a Logica de Hegel. Nao ha maneira alguma de indicar 
de antemao o que nela acontece realmente. Teremos que intro- 
duzir-nos imediatamente na propria coisa, no meio do fluxo da 
dialectica; e como, ao sermos arrastados por ela, estaremos pri- 
vados de pontos de apoio — de indicios externos por serem exte- 
riores e dos internos porque a dialectica os absorve — encontra- 
mo-nos no principio imersos num torvelinho e como que atacados 
de cegueira. Esta impressao nao cessara ate comegarmos a ver no 
interior das estruturas que emergem dele, e ate sentirmos o ritmo 
peculiar do seu ir e vir como uma ordem legal sui generis. Ao 
experimentar esta mutagao, realizaremos no proprio pensar o 
movimento da logica e o mesmo ter-se-a convertido em pensa- 
mento dialectico. 


2. Sentido e problema da dialectica 

A poderosa massa do material das categorias que a Logica 
desenvolve foi crescendo lentamente nas maos de Hegel. A Logica 
de Iena, comparada com a obra fundamental que lhe e posterior 
numa decada, revela ainda uma base fragil. Em especial a parte 
mais original da Logica, a primeira, esta ainda mal planeada. 
0 que o proprio Hegel considerava como a linha fundamental 
mostra-o claramente no compendio extraido da Logica e publicado 
na Enciclopedia. A dita linha fundamental surge aqui, como e 
natural, com maior potencia. Ja na epoca de Hegel e tambem hoje, 
a Enciclopedia gozou, por esta razao, de maior preferencia e difu- 
sao. Mas com prejuizo para a propria questao. Esta grande linha 
e, certamente, decisiva para o sistema, mas o sistema nao e o 
decisivo para o rendimento filosofico da obra. Ora bem, a teoria 
das categorias e uma investigagao de detalhe, e o seu conteudo 
nao se deve apreciar de acordo com a extensao, mas sim segundo 
o realmente intuido e concebido, que coincide com o detalhe 
apreendido. A sua totalidade nao esta no resultado, mas reside 
sim na plenitude do que se concebe. 

Temos motivos, pois, para ater-nos — em contraste com os 
esforgos de muitos expositores — a obra principal. Na essencia 
da propria coisa encontramos duas razoes objectivas que deter- 
minam o nosso procedimento. 
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A primeira reside na tendencia levada por diante conscien- 
temente pelo proprio Hegel e que se refere a capta?ao intirna e 
essencial do Absoluto. Ao principio nao a conhecemos. O pensa- 
mento pisa uma terra nova. Transpor o limiar e ver o terreno 
em conjunto significa aqui pouco; transitar por ele, ve-lo de den- 
tro, conhece-lo, significa tudo. Cada detalhe tern importancia, 
cada particularidade tern consequencias imprevisiveis no mundo 
explicito. Quanto maior for o numero de detalhes que captemos 
neste campo, quanto maior for o nosso abandono a coisa, tanto 
mais' conceberemos, nao so do proprio Absoluto, mas tambem 
do mundo e do nosso proprio ser. E facil esbogar a grande linha 
da Logica de Hegel, mas isso e insignificante, pois a propria coisa 
nao se da atraves dela. Esta de tal modo afundada no conteudo 
que so nele se pode captar. 

O segundo rrjotivo reside na essencia da dialectica, que con- 
siste completamente em trabalho de detalhe. E certo que ela esta 
situada nos nexos gerais, nos transitos e na continuidade e que 
por isso se podem tragar grandes linhas; nao obstante, a dialectica 
nao se abandona, em cada posigao, ao objecto particular. Por 
assim dizer, encarni?a-se nele ate domina-lo e nao o abandona 
antes de te-lo assimilado. Como nao pode saltar arbitrariamente, 
permite-se extravios, e faz rodeios; mas nao pode sair da propria 
linha, que conclui na coisa. Para a dialectica qualquer categoria 
e essencial, porque so do particular e visivel o desenvolvimento 
posterior. Por isso, quanto maior for a paciencia com que se 
penetra no singular, tanto mais se alcanna ver o todo, e inversa- 
mente. 

Nunca, antes ou depois de Hegel, nos foi dado um material 
tao vasto de categorias como o que nos oferece a grande Logica. 
Sobretudo sobressai que o conteudo deste material nao consiste 
em novas descobertas. As categorias singulares sao muito conhe- 
cidas: em parte trata-se de antiquissimas conquistas da filosofia. 
Surgem os principios dos pre-socraticos, de Platao, Aristoteles, e 
muitos dos seus sucessores, dados numa serie que, ainda que nao 
historica, corresponde, todavia, segundo o sentido, a sua marcha. 
Portanto, na essencia do Absoluto voltamos a encontrar as mesmas 
categorias ja bem conhecidas, que desde sempre tern valido como 
principios do mundo objectivamente dado; mas nao se encontram 
divididos neste ou naquele grupo determinado, como aconteceu 
sempre nos sistemas filosoficos, mas sim reunidas numa unica 
ordem grande, organica e total. 

Daqui concluem-se duas coisas. Em primeiro lugar, o Abso¬ 
luto, tratado por estas categorias, nao e qualquer coisa de trans- 
cendente, afastado do mundo, mas sim realizado por completo 
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nele. No Absoluto nao se pode tratar de outras categorias que nao 
sejam as do nosso mundo. Todos os pensadores que na historia 
se ocuparam seriamente dos fundamentos ultimos colaboraram 
de facto, consciente ou inconscientemente, na penetragao do Abso¬ 
luto. Simplesmente, nas categorias que encontravam nao reconhe- 
ciam as suas categorias; por isso, o trabalho que realizavam ficava 
confinado ao circulo circunscrito das suas proprias experiencias 
de pensadores, e as suas formulates tiveram, a maior parte das 
vezes, o cunho da unilateralidade. Ainda que o trabalho de tais 
pensadores nao tenha sido desprovido de importancia, desconhe- 
ceram sempre a essencia do encontrado. 

Mas, em segundo lugar, esta circunstancia obriga a que a 
logica tenha de basear-se nesses trabalhos previos. Pode reunir 
os frutos da Historia, em verdade, nao sem escolha mas na sua 
totalidade. Pois — e com isto voltamos a encontrar a relagao que 
ja conhecemos da • Fenomenologia — a historia do pensar e o sis- 
tema do pensamento nao sao, pelo seu conteudo, duas coisas, 
mas sim, uma e a mesma, desenrolados em dimensoes diferentes. 
No objecto da logica semelhante paralelo da-se com muito mais 
rigor, pois este objecto nao e um qualquer entre outros, mas sim 
«o» objecto sem mais, o objecto que forma a essencia unitaria 
e intima de toda a objectividade: o pensamento, que constitui a 
substancia intelectual de todo o pensar. 0 Absoluto, como tema 
da logica, e o objecto fundamental e comUm a todas as questoes 
da metafisica. E como o seu desdobramento historico segue a 
mesma lei interna da consequencia tematica, e a investigate 
sistematica obedece tambem a mesma lei — quer dizer, a conse¬ 
quencia que existe no gradual fazer-se visivel da mesma coisa nas 
suas dobras constantemente novas, e que parte duma visao par¬ 
ticular —, no curso da Logica ter-se-ao que repetir as intelecgoes 
historicas na mesma sucessao. 

Neste facto reside o segredo da arrebatadora riqueza de con¬ 
teudo da Logica hegeliana. Nao e o pensamento solitario de Hegel 
que e o descobridor universal da plenitude das categorias, mas, 
antes, as descobertas de todas as inteligencias filosoficas, desde os 
comedos da filosofia ocidental, reunem-se nesta Logica. A medida 
em que o procedimento de Hegel e justificado e qualquer coisa 
de que ja se falou noutro lugar. Mas convem recordar que nao e 
uma reuniao eclectica, e sim uma unidade organica e, por assim 
dizer, uma presen^a supratemporal das fases do processo, dadas 
na estrutura do resultado. Mas o procedimento hegeliano tem 
agora um sentido peculiar, se tivermos presente que empreen- 
dimento vai cumprir. A afirma^ao de que o pensamento de um 
individuo possa exibir as categorias do Absoluto, quer dizer, de 
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que o espirito finito pudesse conceber o espi'rito divino e infinito, 
e e continua a ser equivoca. Com Hegel nao se trata, pois, da 
faculdade pensante de um espirito finito. £ o «espirito objectives, 
o proprio espirito universal o que, no seu desdobramento histo- 
rico, produziu gradualmente o gigantesco trabalho que levou a 
maturidade. Aos herdeiros desta tarefa global so lhes fica o traba¬ 
lho secundario de recolhe-la, de reconhece-la e de configurar o 
todo para que se transforme num sistema. Daqui que o propria- 
mente original e verdadeiramente genial seja a propria ideia de 
tal actividade. E que a heranga da historia estava a vista de todos; 
mas a ideia de valoriza-la sistematicamente so ocorreu a um. 

Demais, nao se deve depreciar o que nesse trabalho secun¬ 
dario ha de trabalho sintetico. Mas a ousadia exorbitante de tal 
empresa tern um aspecto essencialmente distinto. A inteligencia 
de Hegel encara o pensamento do genero humano que, na medida 
em que e pensamento eterno do Absoluto, veio a ser historica- 
mente objectivo. Hegel esta ligado temporalmente a sua epoca, 
mas nela foi o orador e interprete da circunstancia de o pensar 
original e criador ser o da historia, quer dizer, o de um pensa¬ 
mento que, na sua realidade macroscopica, investiga, tacteia e 
se aproxima atraves de mil caminhos do Absoluto, ate finalmente 
conceber a realidade e a si mesmo. 

A ac?ao originaria de Hegel constitui apenas a ultima etapa 
deste processo: nele o pensar historico concilia-se consigo mesmo 
e logra a forma do sistema. 

A forma, portanto, pela qual esta tarefa e dominada, e a 
dialectica. E uma questao muito discutida estabelecer o que ela e: 
uns veem na dialectica um esquema exterior e confuso de tecnica 
conceptual, apropriado para ocultar os ardis duvidosos da espe- 
cula^ao; outros julgam captar nela a essencia das coisas, ou pelo 
menos que seria o metodo genial da contemplagao, que se susten- 
taria ou cairia com o conteudo do intuido. Entre estas valora?6es 
extremas podem intercalar-se muitos membros intermediaries, 
pois ha uma controversia viva acerca de estabelecer qual seja a 
posi^ao justa. A sua decisao suporia um ponto de vista objectivo. 
Mas parece que nos nossos dias estamos fundamentalmente muito 
afastados disso. 

Nao podemos tratar aqui de tal decisao, mas sim de uma 
tarefa muito mais modesta. Em circunstancia nenhuma se poderia 
dissimular a existencia na dialectica de qualquer coisa de obscuro, 
confuso e enigmatico. Em qualquer epoca so existiram muito 
poucos e isolados homens capazes de a dominar. Na Antiguidade 
foram tres ou quatro cabe^as dotadas do poder da especulagao 
e na Idade Moderna nao foram mais as que tern havido, pelo 
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menos que tenham criado qualquer coisa de visivel. E certo que 
encontramos frequentemente proposipoes dialecticas, sobretudo 
quando um claro dominio da coisa chega aos seus limites, quer 
dizer, quando conclui o demonstravel e se inicia a discussao das 
possibilidades conceptuais puras. Neste sentido, tambem se pode- 
ria chamar a Aristoteles, por exemplo, um dialectico. Este tipo 
de pensar esta abundantemente representado, mas os seus repre- 
sentantes nao sao dialecticos propriamente ditos. E manifesto 
que existe um dom peculiar para a dialectica, um dom que pode 
ser cultivado, mas nao aprendido. E uma modalidade propria e 
originaria da visao interior e nao susceptivel de ser reduzida a 
outra. Na verdade, trata-se de uma visao cabalmente conspectiva 
que penetra e ve ao mesmo tempo as conexoes das coisas de dife- 
rentes lados. Por isso, e um modo de ver que observa o brilho 
da contradi^ao, sem perder de vista o vinculo de contraditorio 
com a unidade, que e caracteristico da coisa. 

E digno de nota que nem sequer as proprias cabegas da dia¬ 
lectica tenham podido descobrir o segredo de tal procedimento, 
pois tem e manejam um metodo, sem poderem mostrar como o 
fazem. E manifesto que nem eles proprios o sabem. E qualquer 
coisa de analogo ao que sucede com a criagao artistica. 0 criador 
nao «conhece» a lei segundo a qual cria; mas, nao obstante, cria 
de acordo com ela. 0 que intui o criado tao-pouco o sabe, mas 
intui segundo essa lei. Tanto o genial como o congenial seguem 
cegamente uma legalidade, infalivel, como se se tratasse de sonam- 
bulismo. 

Com o filosoficamente intuido acontece o mesmo que com a 
obra de arte: chega a luz da consciencia como resultado, forma 
ou conteudo; mas nao como legalidade, e isso, tanto para o que 
intui o realizado como para aquele que o faz originariamente. Na 
compreensao artistica e inegavel a existencia de qualquer coisa 
como uma pos-cria^ao introduzida pelo contemplador, e sem a 
qual a obra lhe e impenetravel. A compreensao filosofica do dia- 
lecticamente pensado pertence tambem o mesmo movimento dia¬ 
lectico pelo qual o pensar originario prendeu os contornos da 
coisa. Quem entender a sua leitura tem que descrever a mesma 
curva conceptual, agitar-se ao mesmo ritmo e suportar identico 
«esfor<;o conceptual». 

Nao ha analise nem teoria alguma que ajude a demonstrar 
a essencia da dialectica. Encontramo-nos logo no comedo ante 
os mesmos limites que o teorico da arte. Claro esta que lhe sera 
possivel proporcionar qualquer coisa de muito geral que nao 
penetre manifestamente muito fundo. E tambem se poderao ofe- 
recer exemplos demonstratives, assim como sera possivel destacar 
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o estranho e descreve-lo, pois pode-se prestar atengao ao enigma- 
tico, mas nao descortina-lo. Esse trabalho peculiar da visao, que 
torna patente o conteudo apresentado, pode cumprir-se com um 
modo de ver que veja retrospectivamente. Mas mesmo entao 
unicamente podera conceber o conteudo que ja esta realizado, 
sem poder penetrar na propria realizagao. 

Tal como na arte se pode descrever o caracter do estilo, na 
dialectica poder-se-a descrever o tipico das formas que se repetem. 
Mas so significarao qualquer coisa para o que ja, sem isso, tern 
contacto com a coisa, ainda que nao a tenha concebido. O que 
se impoe ao leitor de Hegel e, indubitavelmente, o esquematismo 
das teses e antiteses, que se «superam» nas sinteses, elevadas sobre 
ambas. Porventura o que ele chame «o poder do negativo» — que 
manifestamente tern o papel de ser um principio que move e 
impulsiona o pensar para que se sobreponha constantemente — 
seja qualquer coisa de mais profurido. 0 dito poder saiu-nos repe- 
tidas vezes ao encontro nos exemplos que a Fenomenologia nos 
dava da dialectica. Mas esses mesmos exemplos tornaram-nos 
patente que a propria essencia da coisa e positiva e que nem de 
longe se esgota na nega^ao. Tambem neste caso estamos ante um 
dos muitos caracteres superficiais da dialectica, e nao perante o 
peculiar ou substancial da sua essencia. 

Talvez o mais enigmatico dos momentos que se devem aclarar 
seja o chamado fluir, quer dizer, o movimento ou o transito em 
que se superam os conceitos definidos e solidificados. Aqui — 
assim se tern de concluir—reside algo de muito fundamental e 
que reflecte, pelo menos, uma parte da essencia procurada. Mas 
logo que se trata de circunscrever esta imagem do fluir com mais 
precisao — pois ao principio e apenas uma imagem — cai-se nas 
maiores dificuldades. 

A quem pertence, propriamente, tal movimento? Ao pensar 
ou ao objecto? Se e proprio do pensar, em contraste com o objecto, 
o seu movimento nao o podera apreender, pois que lhe ficara 
sendo exterior, arbitrariamente contraposto e indiferente. Mas se 
e movimento do objecto, tambem ele pertencera a visao, e, nao 
obstante, sera objecto dela, o que nao pode ser de maneira alguma. 

Talvez fosse vantajoso afirmar que se trata do movimento 
do conceito. Mas com isso nao e nada facil representarmos qual¬ 
quer coisa. E certo que na dialectica os conceitos fixos estao supe- 
rados e se encontram submetidos a uma transforma^ao. Seme- 
lhante transforma^ao nao e, contudo, um jogo arbitrario dos 
conceitos realizado em virtude deles mesmos, mas sim aderido ao 
objecto, de tal modo que o conceber esta na essencia do conceito 
e e sempre concep^ao do objecto. O pensamento gira, por assim 
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dizer, em volta do objecto, ve-o de lados sucessivamente diferentes 
e novos, e, com isso, varia a forma cunhada por ele para conter 
o objecto, quer dizer, o conceito. A forma volta a plasmar-se 
e torna-se fluente. Mas semelhante descrigao do «movimento» 
e tambem uma imagem. 0 pensamento dialectico so pode ser 
captado na sua propria realizagao; propriamente, nao e ele que e 
captado, mas sim o objecto pensado por e atraves do pensamento 
dialectico. Portanto, este e, em absoluto, semelhante a visao. 
Na sua realiza^ao ve sempre o seu objecto, nao o proprio ver. 

0 grande exemplo destas relates esta no proprio pensamento 
de Hegel. Ele e o mestre da dialectica, o grande artista do movi- 
mento conceptual e da intuigao do objecto realizada atraves dele. 
Mas nao diz como o faz, fa-lo simplesmente. Ate mesmo, exibe 
o seu procedimento, de tal modo que o congenial pode imita-lo 
e voltar a realiza-lo. Tern o poder, e tambem um saber desse poder, 
mas nenhuma concep^ao desse poder. A dialectica que concebe 
tudo fracassa perante a tarefa de conceber-se a si mesma. Falta- 
-lhe o que ela realiza em tudo o que e: o ser-para-si. E o que e, so 
em-si. Para nos e apenas na sua manifestagao, no resultado pleno 
do conteudo. E o que a dialectica e em-si, so o e para o objecto. 
Mas para-si e o negativo de si mesma, o seu desvanecimento por 
detras daquilo que ela torna visivel. 

Todavia, o facto de a sua essencia se ocultar nao constitui 
uma objec^ao grave. E prova-o o paralelo com a cria^ao artistica. 
Uma demonstra^ao mais solida reside, naturalmente, nos frutos 
do seu labor muito positivo e conhecido. Seja o que for, ninguem 
podera discutir que, nas maos de um verdadeiro mestre, a dialec¬ 
tica e uma penetragao genial no objecto. De facto, ela descobriu 
mais categorias do que qualquer outro procedimento e descreveu 
aclarando e desenvolvendo pela primeira vez as suas relates. 
A ninguem sabedor escapara que se trata de um assombroso ins- 
trumento produtivo do filosofo, precisamente para os dominios 
em que os outros metodos fracassam; a ninguem escapara tao- 
-pouco que se pode manejar o dito instrumento e ainda domina-lo, 
sem conhecer a sua estrutura interior. 

Este e o motivo pelo qual ela nao se pode converter num 
metodo geral e acessivel da investiga^ao filosofica. Parece existir 
aqui um limite absoluto do ensinavel. So se pode fazer alto ante 
o limite e abandonar-se a sua realidade, que nao e de modo algum 
incompreensivel. Inicia-se sem dificuldades nas experiences que 
a filosofia faz com os seus metodos. 0 saber do metodo como tal 
e sempre e por toda a parte secundario, pois claudica perante o 
procedimento vivo e activo, que nao necessita de semelhante 
saber. 0 conhecimento nao pode anteceder o metodo nem ir a 
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par dele, porque so a consci£ncia submersa no objecto — mas 
nunca a que reflecte sobre si mesma — pode encontrar o caminho 
do processo metodico. 

Historicamente este facto e muito conhecido: o epigono pre¬ 
para um esqueleto do metodo que, no pensar do mestre antigo, 
era vivo e produzia pensamentos vivos, mas nao se conhecia ana- 
tomicamente a si mesmo. No pensamento filosofico o metodo pode 
ser uma primeira condigao; mas nao e o que se pensa e se sabe 
em primeiro lugar. A consciencia do metodo e, no pensamento, 
o ultimo e mais dependente. Quando se considera esta questao 
sem preconceitos, resulta que isto e quase evidente por si mesmo. 
Actualmente e-nos dificil admiti-lo porque nos constrange — 
devido a pertencer a um passado muito recente — o preconceito 
do metodologismo, que pensava que se devia (e podia) come^ar 
por dar conta do metodo. Ate se lhe deu ao seu saber o caracter 
de um conhecimento a priori! 

Este subterfugio monstruoso das coisas sobreviveu muito 
tempo. 0 que nos ficou dele foi uma certa curiosidade pelo metodo 
que, como e facil de entender, se converte por vezes numa especie 
de coac^ao subjectiva, sobretudo quando algum metodo resiste 
tenazmente a penetra^ao do pensamento. Ao desviar-se da sua 
direc^ao natural (ate ao objecto), o olhar fascina-se perante os 
enigmas nao resolvidos. Fica, por assim dizer, «pasmado» perante 
o metodo como tal, sem pressentir que assim e que nao pode 
ve-lo, que so lhe pode ser visivel — ficando na nossa imagem — 
numa visao periferica, a saber: como fenomeno concomitante 
de outro, que do ponto de vista do conteudo puro e do objecto 
e sempre principal. 

Ainda que atenuado, este erro nao esta ainda superado no 
nosso pensamento actual. E no problema da dialectica e muito 
palpavel, como se pudesse travar-se a si mesmo. Sempre que 
se trata de questoes de metodo, o que se deve e fazer o contrario: 
ater-se com rigor a coisa e penetrar no seu movimento por meio 
de um desvio do metodo. Pelo menos, e um caminho que nos 
conduzira a pista, 

Neste ponto e preciso ser claro: o que se pode captar na dia¬ 
lectica e a sua superficie. Mas a superficie mostra ja alguns carac- 
teres essenciais, e a sua fixagao nao carece, de modo algum, de 
valor. Isto torna-se patente quando se compara a dialectica de 
Hegel com as formas antigas e afins deste procedimento, por 
exemplo com a dialectica dos antigos ou a combinatoria dos 
modernos. Encontraremos semelhan^as e oposi^oes. 

A dialectica platonica nao foi mais alem daquilo a que Hegel 
chamava «reflexao externa» e surgiu da questao da methexis. 



454 


0 passo decisivo estava em resolver a participagao das coisas com 
as Ideias em participagao das Ideias entre si. Deste modo, Platao 
trasladou a questao para outra dimensao, por assim dizer, hori¬ 
zontal, de tal modo que o procedimento se desenrola dentro da 
diversidade das Ideias. Mas dentro do mundo das Ideias parte-se 
de algumas em particular, de algumas que se tornaram visiveis 
a partir da «visao» das coisas. Introduz entao um processo de 
prova muito simples, segundo o qual algumas delas «se admitem 
entre si» e outras nao. E em todos os casos oferecia-se um resul- 
tado digno de nota, superior ao esperado. Revelou-se que as 
Ideias particulares, tomadas em si mesmas, sao abstracgoes, que, 
em geral, se justificam umas as outras, e que uma Ideia alcanga 
validade em relagao as demais; portanto, mostra-se que, com 
res.peito as Ideias particulares, o prius esta na sua «comunidade», 
no seu «entrelagamento» ou na sua «interpenetragao reciprocal 

Com este delineamento, o pensamento filosofico chegou, pela 
primeira vez, a qualquer coisa de realmente fundamental e pro- 
fundo, nao susceptivel de ser expresso por conceitos ja plasmados: 
a um continuo das Ideias do qual sao inseparaveis as Ideias singu- 
lares. Nao e de admirar que no Parmenides de Platao os con¬ 
ceitos adquiram liberdade e fluidez, apresentando-se como formas 
externas e inadequadas — nao e de admirar, pois, que parega que 
haja qualquer coisa de diferente, qualquer coisa que so de um 
modo turvo brilhe atraves do conceito, e que ja Platao usasse a 
imagem do «movimento» conceptual para designar este fenomeno 
assombroso. 0 outro, o que brilha atraves, e o reino das Ideias 
propriamente ditas, em oposigao ao reino dos conceitos em que 
aquelas se tornam finitas e solidificadas. Expresso na linguagem 
de Hegel, diriamos que e a primeira elevagao, na historia, da razao 
finita a absoluta, a primeira visao intelectual verdadeira no inte¬ 
rior do Absoluto. A sua admiragao pela grandiosidade do Platao 
da ultima fase foi expressa muitas vezes por Hegel nas suas passa- 
gens decisivas, ainda que, como e natural, a sua homenagem esteja 
sempre a par e passo com a critica: julga que Platao nao valorizou 
a sua conquista e nao elevou o seu sentido a consciencia e que 
esta dialectica, no externo e contingente, se limite a uma combi- 
natoria, que nao realiza, por isso mesmo, o que anunciava. 

Tanto a critica como o reconhecimento sao igualmente justi- 
ficados. A historia da razao a ambos. Nao obstante existir isolado 
na sua epoca, o pensamento platonico continuou a estar vivo. 
Reviveu em Plotino em sintese genial com o pensamento aristo- 
telico do «Nous» que se pensa a si mesmo. Do «Nous» chega-se 
agora a um «cosmos inteligivel» integro: ao cosmos das Ideias — 
entendidas distintamente como a diversidade interna das cate- 
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gorias do Absoluto —; e a dialectica das Ideias e o pensamento 
que se concebe a si mesmo neste «Nous», e a exposipao verdadeira 
do ser divino originario — nao, certamente, na sua pureza original, 
mas na sua segunda forma (hipostasis), quer dizer, como uma 
essencia dividida na dualidade do «inteligente» e do «inteligivel», 
anterior a criapao da natureza e do espirito finito. Tambem neste 
caso domina a «reflexao externa», o combinatorio das Ideias. 
Tao-pouco com Plotino, pois, se chega a manifestapao peculiar da 
razao divina na humana. 

0 esquema do pensamento proprio do combinatorio sobre- 
vive na doutrina dos universais, que, como e natural, pretende 
tambem ser a exposipao do entendimento de Deus. A Ars magna 
de Lullus, apesar da sua ossificapao formalista, nao escapa a este 
elevado pathos, que aparece com toda a claridade na Scientia 
generalis do jovem Leibniz. 

E compreensivel por que tinha de ser desfavoravel o juizo 
de Hegel sobre a «caracteristica universal. Ele via nela a perda 
completa da interioridade e vitalidade, o sistematico ater-se a uma 
reflexao propria do entendimento finito. De facto, Leibniz nao 
soube realizar o grande pensamento que pairava diante de si. Em 
vez de separar e vincular elementos, deveria «desenvolve-los», 
partindo de um ponto de vista determinado. Todavia, nao se pode 
desconhecer que, justamente, a dialectica de Hegel, entendida 
segundo a sua ideia, e a realizapao daquela caracteristica. £ indu- 
bitavel que a Scientia generalis esta a meio do caminho entre os 
universais dos escolasticos — pensados de um modo discreto — 
e a Logica de Hegel, em cujo pensamento se voltam a encontrar 
as duas conceppoes tradicionais daqueles: os universalia in rebus, 
como categoria do mundo, e os universalia ante res, como cate- 
gorias do Absoluto. Ou, dito em termos leibnizianos: os primeiros 
como elementos das coisas, os segundos como elementos do enten¬ 
dimento divino. Tanto Leibniz como Hegel, cada um a seu modo, 
contribuiram para o velho conflito com um grandioso pensamento 
de unidade. 

Perante estes dignos antecessores, a novidade do trabalho 
de Hegel consiste em ter desdobrado o reino das categorias numa 
unidade organica, num «sistema» de categorias. E a unidade do 
«entrelapamento», que Platao viu, mas nao tinha desenvolvido, 
Hegel desenvolveu-a. E deste modo, o velho pensamento revela-se 
mais fecundo do que o proprio Platao tinha podido imaginar. 
0 realizado por Hegel foi uma simples consequencia da tese pla- 
tonica: se existe uma conexao total das categorias, por meio da 
qual se entrelapam com vinculos fixos, essa conexao tera de ser 
captavel nas proprias categorias, de modo que quando uma delas 
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tenha sido fixada no seu «momento» se possa chegar, a partir 
dela, a outra, e desta a outra mais proxima, ate chegar a todas. 

£ que Platao tinha mostrado que as categorias individuais nao 
podiam existir por si e que, menos ainda, podiam ser pensadas. 

Se esta conexao avanga realmente ate aos ultimos elos extre- 
mos, tera que ser sistematicamente possivel percorrer desse modo 
todo o reino das categorias, e, certamente, sem recorrer a meios 
auxiliares externos, quer dizer, sem partir e combinar elementos 
mediatos e contingentes. Ate e indiferente o ponto donde se parte. 
De cada um saem fios para todas as direcgoes, e qualquer 
um pode servir de ponto de partida. 0 nexo, entendido como 
totalidade e continuidade completa, e independente do pensar que 
o percorre. Qualquer que seja o membro com que se inicia, a sua 
apreensao tera de conduzir aos outros. 

Neste principio, simples em si mesmo, radica-se o fenomeno 
singular, a que se pode chamar o movimento proprio da dialec- 
tica. A partir dele e facil entender que nem se trata de um movi¬ 
mento do objecto, nem do pensar independente dele, mas sim que 
tal movimento pertence ao pensamento que segue a direc^ao do 
objecto, na relaqao mais estreita com os seus contornos inteligi- 
veis. A propria mobilidade e essencialmente um exponente da 
inadequate do pensamento e tambem da tendencia para a ade¬ 
quate que volta constantemente a resultar dela. O concebido 
manifesta-se sempre como o «nao-verdadeiro». 0 pensamento faz 
a experiencia continua de que a coisa e diferente daquilo que ele 
a concebia e por isso tem que variar. E visto que a sua forma e o 
conceito, o conceito ter-se-a que transformar. 

O verdadeiro labor da dialectica consiste em semelhante trans- 
formate. £ o famoso e muito mal compreendido «movimento 
dos conceitos». Nele tudo o que e definido e fixado torna-se, de 
facto, variavel. Nao significa isto que os conceitos fixos se anulem, 
pois no fluir se consCrvam as determinates antes encontradas; 
trata-se de um afrouxamento que ora se introduz de um modo 
quase imperceptivel, ora em oposito aberta: nele conservam-se 
os conceitos, mas os seus «momentos» (isto quer dizer mais do 
que as meras notas) tornam-se fluentes. 

O facto de este «movimento dos conceitos» diferir comple- 
tamente da dialectica de Fichte ja foi visto na Fenomenologia. 
0 momento da «experiencia», bem conhecido ali, surge de novo 
na Logica. Mas esta apenas mais encoberto pela coer^ao do con- 
teudo e da natureza a priori dos nexos. A existencia de uma expe¬ 
riencia a priori — em contraste com o conceito kantiano estreito 
e empirista da experiencia — deveria ser, para o pensamento 
actual, um facto bem conhecido, pois, entendida como intuito 
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de essencias e analises essenciais, ocupa hoje uma frente ampla. 
Sem coenjao, a dialectica de Hegel pode subordinar-se aos concei- 
tos da intui^ao essencial, nao a tomando, naturalmente, no sentido 
estreito e escolar. Pois a dialectica nao intui qualquer coisa de 
singular, particular e delimitado artificialmente, mas sim os nexos 
amplos do conteudo. A sua intuigao e conspectiva, nao estigma- 
tica. Por isso tem de ser movel, seguir as articulates, ver a 
mesma coisa de muitos lados, como se fosse diferente e ate oposta, 
e nao so deve permitir semelhante diversidade no objecto, mas 
tambem deve apoia-la conceptualmente. Com isso, como e natural, 
o conceito tem de estar em movimento. 

Nada resta do postulado sustentado por Reinhold e Fichte, 
e que consistia em derivar todas as categorias de «um» principio. 
Semelhante derivagao patenteou-se impossivel, como um falso 
apriorismo, que ignora a verdadeira origem do dado; e, ao mesmo 
tempo, tambem, uma sobrecarga nao entendida do primeiro prin¬ 
cipio que, de um modo tacito, ha-de conter a plenitude do con¬ 
teudo do que se deve derivar dele. Nao observaram, pois, o contra- 
-senso de semelhante pressuposto. 0 «principio da ciencia» de 
Hegel esta muito longe de ser um principio. Ele diz expressamente 
que no comedo e qualquer coisa vazia de conteudo, qualquer coisa 
abstractamente entendida. Por isso, nao e necessario principio 
algum da dedugao, pois a dialectica nao e dedugao. E o movimento 
que se desloca e se adapta a estrutura articulada e emaranhada 
do objecto. Pode situar-se no mais externo e insignificante que 
este lhe oferece, segura de que o poder do nexo conduzi-la-a infa- 
livelmente ao seu interior, pois as conexoes persistem e constituem 
o prius metafisico perante o particular e isolavel. 

Talvez a primeira condi^ao para a compreensao da dialectica 
de Hegel seja a intui^ao de tal circunstancia, quer dizer, o aban- 
dono de tal preconceito contra o pretenso caracter dedutivo e 
a priori dela, que ainda hoje se atribui, quase for^osamente, a 
palavra «dialectica». E, nao obstante, a mais falsa das falsidades 
considerar a dialectica de Hegel uma dedu^ao. Se assim se fizesse, 
tambem teria que conceber-se como dedutiva a zoologia descritiva, 
pois o caracter descritivo da dialectica e inegavel; mas e tao 
pouco decisivo para ela como a analise ou a sintese. Ha na dialec¬ 
tica igualmente qualquer coisa disso, e ocasionalmente aparecem 
tambem elementos dedutivos. Mas tudo isso e algo de subordi- 
nado. 0 peculiar e qualquer coisa de diferente, qualquer coisa 
em que nenhum dos conceitos ja existentes acerta, e que nao 
se pode descrever directamente, mas apenas se pode experimentar 
no proprio pensamento. E como experimentado, tem qualquer 
coisa de simplesmente convincente. 
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A experiencia pode sempre ser feita, nao na reflexao meto- 
dologica «sobre» a dialectica, mas sim no proprio pensar dia- 
lectico, no seu exercicio, quer dizer, a experiencia so se pode 
fazer no objecto, na dialectica que trabalha nele. Trata-se de uma 
especie de visao espiritual, da sua modalidade peculiar, originaria 
e nao susceptivel de analises posteriores, de uma forma de ter 
contacto com a coisa. Seria preferivel considerar a dialectica como 
uma intui^ao pura — e com efeito historicamente foi o desenlace 
da «intui<;ao intelectual» de Schelling. Nesta essencia interna, 
peculiar e viva, que e a sua, os seus momentos mais aparentes — 
tais como a analise e a sintese, a descri^ao, a sequencia logica, 
a antitetica e inclusivamente a recunhagao constante dos conceitos 
e o seu «movimento» — so sao qualquer coisa de exterior. 

Mas a inadequa^ao eterna dos conceitos e a sua fluidez podem 
entender-se um pouco melhor a partir deste ponto de vista. Com 
efeito, o conceito jamais e adequado a intui^ao. Nao pode se-lo 
segundo a sua essencia ou a sua determinagao logica. A intui^ao 
e o vivo; o conceito o cristalizado. Poder-se-ia ir no encalgo da 
luta entre ambos atraves de uma longa serie de teorias historicas. 
Perante tal alternativa, a decisao entre estas teorias costuma ser 
dada por um ou outro extremo. 0 intelectualismo condena a intui- 
?ao e decide-se pelo conceito; o intuitivismo nega o conceito e 
aceita a intuigao. Nos dois casos trata-se de teorias unilaterais. 

fi Hegel quem, nao em teoria mas de facto, cria uma sintese, 
convertendo o conceito numa intui^ao viva. Se, no sentido da 
logica tradicional, o conceito fosse uma forma logicamente cunhada 
e definida, a configuragao seria uma opressao do conceito; este 
adaptar-se-ia aquilo para que nao e adequado. Mas a intui^ao e 
diversa, cambiante, moral, sempre recome^ada no seu campo 
visual, e o seu conteudo tern que variar com a sua propria varia- 
£ao. 0 conceito, pois, deve captar, conceber e mediatizar este 
conteudo; portanto, tem que variar, tern que ser arrastado para 
o fluir e adquirir fluidez. Todavia, a sua legalidade logico-formal 
nao tolera semelhante coisa, e por isso entra em conflito com a 
nova exigencia. Mas esta e radical e nao solta a sua presa, anula 
aquela legalidade para sujeita-la a outra, a da velha logica hete- 
rogenea. Desta sorte, a dialectica oprime, efectivamente, tanto o 
conceito como a sua logica. 

0 resultado de tal dificuldade esta num novo conceito do 
conceito. A nova legalidade sob a qual o conceito surge nao e 
menos rigorosa. Significa nada menos do que uma nova logica — 
e do ponto de vista do conteudo, superior e mais eficaz. Por ser 
uma logica do pensamento filosofico-especulativo, diferencia-se da 
do pensar quotidiano; por isso se conservam as leis da antiga 
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logica, longe de se aniquilarem ao serem superadas. Mas ao con- 
servarem-se, convertem-se em momentos subordinados, com o que 
a nova logica prova a superioridade. 

Naturalmente desaparece a comodidade habitual e a manea- 
bilidade dos conceitos fixos, pois cada passo exige uma recunhagao 
do conceito. Nunca se tem descanso, e preciso reaprender e repen- 
sar, quer dizer, esta-se perante a exigencia constante «de tomar 
sobre si o esforgo conceptual)). E assim se torna claro o que esta 
encoberto nesta exigencia: e a obriga^ao de deixar para tras de si 
o ja concebido, de adaptar o conceito a outros novos adequados ao 
objecto, visto a uma luz nova. Como conceber vivo e progressivo, 
o conceito torna-se, de facto, «esfor£o» em sentido eminente. 
A prova espiritual do pensamento especulativo consiste no esfor^o 
para alcan^ar qualquer coisa que esta acima dele. Mas semelhante 
prova nao se afirma de uma vez para sempre, antes tem de reno- 
var-se em cada um dos passos andados. E este esfor^o que esta- 
belece uma diferenga radical entre o pensar que transita pelas 
vias calmas dos metodos aprendidos e o pensar especulativo que, 
dentro da dialectica, e o que nao se pode aprender. 

Por outro lado, nao devemos imaginar essa exigencia como 
qualquer coisa em si mesmo excepcional e inaudito. Ja conhece- 
mos, de resto, o fenomeno da mobilidade dos conceitos e sabemos 
que nao contradiz em si as leis conhecidas da logica formal. Fala- 
mos de uma historia dos conceitos, e com ela referimo-nos as 
suas transformagoes no decorrer dos tempos. Os conceitos de 
substancia, de alma, de Deus, do infinito, variaram na historia e, 
no entanto, no ultimo fundamento, referiram-se sempre ao mesmo. 
No pensado e identico conceberam qualquer coisa constantemente 
nova, conforme entraram diversos aspectos do objecto no campo 
visual. Tambem aqui observamos a intui^ao cambiante da coisa 
e, com ela, tambem se transforma aqui o conceito. Mediante novas 
intelecijoes os conceitos penetram em notas tambem novas, e as 
notas antigas — as que com anterioridade pareciam constituir a 
essencia da coisa — passam a ser gradualmente momentos subor¬ 
dinados. Ha ocasioes em que a transformagao historica do conceito 
e tao radical que mal se reconhece como o mesmo. Todavia, este 
refere-se sempre a mesma coisa e e o mesmo conceito, so que se 
lhe refere de outro modo e, por isso, e mesmo outro. 

Tal processo e, com efeito, muito semelhante ao do movi- 
mento dialectico; tambem se repete na vida do individuo: quando 
este aprende, concebe progressivamente, penetra, investiga ou, 
inclusivamente, quando acumula experiences que se conservam 
em conceitos frouxos e sem limites precisos. Hegel viu muito bem 
que ha uma analogia com a transforma^ao historica dos conceitos 
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e, ate pelo conteudo, a considerou identica ao movimento da dia¬ 
lectical a historia e a dialectica de um conceito sao um e o mesmo 
processo; quer dizer, a historia da filosofia decorre dialectica- 
mente, e a logica consiste no retorno das fases do devir historico. 
Se se tiver ante os olhos este facto, a ninguem escapara a alta 
medida com que Hegel pensou, mediante o movimento dialectico, 
o que e profundamente caracteristico de todo o pensar filosofico. 
Para ele trata-se de qualquer coisa absolutamente «real», nao de 
uma construgao ou interpreta^ao, mas dum facto. 

A grande diferen^a consiste nisto: no processo historico, a 
transforma^ao do conceito cumpre-se pela actividade pensante 
de geragoes inteiras, enquanto no pensamento sistematico tern 
de ser verificada pelo individuo. A historia realiza «o esfor^o 
conceptual» reunido pela actividade de muitas cabegas produtivas 
que se vao somando, por assim dizer, mediante uma divisao 
natural do trabalho. Mas o pensador sistematico tern de cumpri-lo 
por si mesmo, ainda que, esta claro, se apoie no trabalho histori- 
camente realizado. 

Este paralelo e instrutivo para a aclara^ao da dialectica, ainda 
de outro ponto de vista. Permite entender por que os conceitos 
que se movem e transformam ficam, apesar disso, identicos na sua 
transformagao. Mostram-no os exemplos mencionados antes. Se 
por substancia se entende uma materia ou uma for?a, elementos 
ou atomos, movimento ou energia, um principio formal ou uma 
lei, pensa-se sempre, nao obstante a diversidade, em qualquer 
coisa que como tal e fundamento, em qualquer coisa que perma- 
nece atraves do fluxo do nascimento e morte das coisas. Quando 
o pensamento filosofico trabalha de modo vivo, os conceitos estao 
sempre a fluir e, justamente por isso, sao conceitos invariaveis 
da mesma coisa, concebida com maior ou menor claridade. So 
nao ocorre isso com a sabedoria dogmatica de escola, e, na ver- 
dade, porque aqui falta um trabalho vivo. 0 em verdade identico 
do conceito nao se conserva quando o movimento se detem, mas 
sim quando esta em marcha. 0 contacto autentico do pensamento 
com a coisa, quer dizer, a intui?ao, perde-se, rapidamente, com a 
paralisa^ao do movimento, e do conceito fica um formalismo nu, 
o esqueleto, o que, na realidade, significa que se perdeu o proprio 
conceito. 

Mas as perguntas sucedem-se. Como e que se explica que o 
conceito se pode transformar sem perder a sua identidade? Como 
e que este facto pode estar de acordo com as leis da logica formal? 
Porventura estas estarao deslocadas? Mas, se assim fosse, tambem 
se teria deslocado da identidade das leis a questao da identidade 
do conceito nas suas transformagoes. 
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Para o nosso problema nao e necessario, de modo nenhum, 
socorrer-se das leis. £ possivel mostrar que a essencia originaria 
do conceito consiste justamente em ser uma unidade variavel, um 
nexo movel, e nao uma forma fixa, definida e rigida. Tambem do 
ponto de vista formal, o identico do conceito nao se encontra nem 
numa unidade completa (por exemplo, um centro ou um nucleo) 
nem na unidade de uma adipao (por exemplo, a totalidade das 
notas). Se assim fosse, o conceito nao poderia ser o sujeito de 
predicados sempre novos. De facto, cada predicado acrescenta 
ao conceito uma nota nova. 0 sistema de notas variara em cada 
novo juizo, pelo menos, na medida em que este exprime novas 
intelecpoes (juizo sintetico). Com isso varia a definipao e, por 
conseguinte, o proprio conceito. 

Tal processo pode ser arbitrariamente prolongado. 0 que e 
que fica, pois, identico no conceito? Em primeiro lugar, a coisa 
que concebe, em segundo lugar, a atitude com que a concebe e, 
em terceiro lugar, o nexo da unidade das notas, ou seja, o seu 
caracter sistematico. So o ultimo tern importancia para o pro¬ 
blema que tratamos. 

Se o sistema de notas consistisse na sua soma, seria impossi- 
vel a identidade do conceito na transformapao das suas determi¬ 
nates. Mas nao pode ser assim. Aqui reside, justamente, o grande 
equivoco da logica formal que hoje, decerto, se conhece com 
clareza, ainda que nao tenha sido de modo nenhum extirpado 
pela raiz. As definipoes ainda continuam a ter o significado de 
«limitap6es», as notas continuam ainda a ser consideradas como 
partes constitutivas. E dificil abrir caminho a nova intelecpao, 
pois as notas nao sao partes, o conceito nao e totalidade, nem 
soma alguma, mas sim estrutura, articulapao, conexao interior 
e reuniao conjunta, dito em poucas palavras: e uma unidade siste- 
matica na qual os membros tem mobilidade. Inclusivamente, den- 
tro de certos limites, podem separar-se.e reunir-se, porque no seu 
conteudo particular nao sao para si, antes a essencia do sistema 
consiste na forma peculiar da sua referenda reciproca. 

Esta conceppao e antiga. Remonta aos primeiros comepos 
da logica — a polemica de Platao contra Antistenes no Sofista —; 
mas logo, na tradigao da escola, regrediu cada vez mais para o 
formalismo das definipoes fixas. Qualquer coisa dela manteve-se 
viva no combinatorio, mas era um resto debil, e nao dizia respeito 
a essencia da coisa. Esta faz com que o conceito nao seja um 
«elemento» autonomo do juizo, que tambem fora dele pudesse 
continuar a ser, antes de introduzir-se na sua conexao, mas sim 
a forma mais complexa e alta, e que so surge de uma serie de 
juizos — a saber: como complexo unitario de momentos, cada um 
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dos quais tern o sentido de um predicado que e valido para ele. 
Esta inversao da concepgao habitual e o punctum saliens para a 
compreensao da dialectica, entendida como «movimento dos con- 
ceitos». Daqui ainda nao se pode ver, como e natural, donde parte 
e ate onde vai; mas ve-se o modo segundo o qual o movimento e, 
em geral, possivel, apesar da identidade logica do conceito: e 
possivel como mudanpa dos predicados do mesmo sujeito. 

Se se sustentar esta concep^ao ante a da logica formal, o pro- 
blema da dialectica simplifica-se consideravelmente. Ao mesmo 
tempo, torna-se compreensivel, porque numa epoca em que se 
nao via semelhante conexao— o proprio Hegel nao a descobriu 
com clareza — a sua essencia tinha que aparecer em contraste 
aberto com o tradicional. 0 dito contraste era ainda acentuado 
mediante a desvalorizapao de certos fenomenos logicos. Tudo o 
que mostrava ambiguidade interna, desacordo, conflito, tinha sido 
condenado, ao longo dos seculos, como falso, todo o irracional 
era suspeito, todo o especulativo considerado acritico. Em Kant, 
a dialectica e o titulo que serve para designar o reino da aparencia, 
a coisa em si e um conceito limite; as antinomias, enquanto nao 
estao resolvidas, sao o sinal de uma transgressao especulativa 
dos seus limites. Mas mal se introduz o novo contacto na natureza 
intima do conceito, quer dizer, na sua mobilidade, flexibilidade, 
capacidade de adaptagao, logo o proprio conceito tern a capaci- 
dade de sobrepor-se a esses fenomenos enigmaticos; e a mudanpa 
da valorizatjao inicia-se em toda a sua extensao. 

As antinomias trasladam-se para o centro, o conflito e essen- 
cial e de modo nenhum aparencia; os conceitos de reflexao ihter- 
calam-se entre as categorias e, justamente, no ponto mais vital 
da sua cadeia; o ser-em-si, despojado da sua transcendencia, passa 
a ser um dos muitos momentos do ser; a dialectica, longe de ser 
uma perigosa «logica da Aparencia», converte-se no organon uni¬ 
versal da ciencia. Ate mesmo os objectos da fe, criticamente 
limitados e trabalhosamente excluidos dos seus direitos proprios, 
avangam de novo para a luz do saber. Reabilita-se a especulapao, 
admite-se o irracional dentro do proprio pensamento, quer dizer, 
da propria essencia da razao, e constitui o peso que o conteudo 
confere aos conceitos. E estes podem-no suportar porque se trans- 
formaram na sua propria essencia. 

E dificil imaginar uma mudanpa mais radical. A quern nao 
acompanhar este movimento na sua realizaqao parecera uma 
recaida na metafisica dogmatica. E, com efeito, evoca um perigo 
desta especie, pois ainda que a nova logica supere a antiga 
mediante o exito dos seus resultados e a plenitude do seu con- 
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teudo, nao a iguala na seguran^a da marcha, na clareza e capa- 
cidade de comprova^ao realizada por meio de criterios. E justa- 
mente uma logica do pensar especulativo e esta afectada pela 
ousadia caracteristica da especula^ao. 


3. A lei formal da dialectics 

Com o movimento, o fluxo, a transforma^ao e a adapta^ao 
so indicamos a estrutura da dialectica, mas nao a mostramos. 
Tambem a relagao mencionada entre intui^ao e conceito nao 
basta, pois e a de um contraste em excesso e, em verdade, trata-se 
de qualquer coisa mais intima. Alem disso, faz-nos afastar dema- 
siado da propria concep^ao de Hegel. 0 proprio conceito intui, 
concebe ao intuir. 0 seu movimento nao consiste em deixar-se 
conduzir cegamente por um poder externo, nao e um mero dei¬ 
xar-se levar para o interior e profundo da coisa, mas — e sobre- 
tudo — e um movimento proprio, uma dinamica interior, que, 
certamente, mantem contacto com o resto insuperado da res. 

A questao da efectividade do movimento conceptual acrescen- 
ta-se a da sua possibilidade; a pergunta pela possibilidade, a da 
sua necessidade. Hegel referiu-se com frequencia a ela, e todos 
nos podemos pressenti-la sem mais na marcha da dialectica. Tra¬ 
ta-se de qualquer coisa que se harmoniza muito bem com o carac- 
ter experimental do pensamento dialectico. Nao se considera aqui 
a necessidade de um pensar dedutivo ou discursivo, mas sim uma 
necessidade experimentada. Por isso nao necessitava de residir 
na res, pois o pensar faz a sua experiencia tanto nele como no 
seu objecto. Pode-se mostrar, com efeito, que a necessidade, como 
o movimento — do qual e inseparavel —, reside na relagao de 
ambos, e que de modo nenhum ha-de ser procurado num so lado. 
Mas isto tera que ser mostrado ainda. 

Em que se radica, portanto, a dinamica interior do processo 
dialectico, o caracter enigmatico deste empurrar, o seu «produ- 
zir-se» incessante, o emergir e o desvanecer-se dos momentos? 
Ha algum principio interior que seja proprio da sucessao? 

Com frequencia se tern tentado responder a esta pergunta 
a partir da forma exterior da dialectica; e de um modo comple- 
tamente natural caiu-se naquilo que nos chama tanto a aten^ao 
nesta forma: na antitetica — na oposi^ao da tese e antitese — e 
na apari^ao do contraditorio. Onde aparece a contradi^ao no reino 
do pensamento, esta o sinal do nao-verdadeiro, e sem mais anula-se 
o posto. Ora bem, a dialectica efectua tal superagao; nao significa 
o aniquilamento do conteudo mas sim a descoberta de uma rela- 
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qao completamente diferente e mais complexa, em que a tensao 
do contraditorio e o impulso do avanqo. 

Hegel justifica com rigor o sentido da superaqao. No pro- 
blema da dialectica e o linico ponto sobre o qual ele falou tao 
detalhadamente. «Aquilo que se supera, nem por isso se aniquila. 
0 nada.e qualquer coisa de imediato, o superado e, pelo contrario, 
qualquer coisa de mediato, e o que nao e, mas como resultado 
que surgiu de um ser; por isso ainda tern em si a determinaqao 
de que procede.» A isto corresponde o sentido duplo da palavra 
«superar»: por um lado, e «ultimar», por outro lado, «manter», 
«conservar». 0 superado e «qualquer coisa simultaneamente con- 
servada, qualquer coisa que perdeu o seu caracter imediato, mas 
que nem por isso foi aniquilada». Neste termo ainda esta contida 
uma terceira significaqao: o que e superado, e-o para forma mais 
alta, em que ao conservar-se passa a ser um momento subordi- 
nado. «Qualque_r coisa e superada quando se une a um contrario; 
nesta determinaqao mais alta, em que esta reflectido, pode deno- 
minar-se «momento conveniente». 1 

Este conceito da superaqao ocupa o ponto central no edificio 
formal da dialectica. Mergulha as suas raizes em modelos muito 
antigos, por exemplo, no «ser do que nao e platonico» que, ao 
significar que a negaqao de uma determinaqao tinha o caracter 
de ser por sua vez uma determinabilidade, era entao o conceito 
dialectico fundamental. Aqui reside um fenomeno fundamental 
do pensamento especulativo, historicamente bem conhecido, pelo 
facto de os conceitos mais fundamentals e radicals da metafisica 
serem juizos negativos e ate os vestigios desta origem estarem par- 
cialmente depositados em termos de linguagem que de ha muito 
tempo tern um sentido puramente positivo, ainda que conservem 
a forma negativa. Tais sao, por exemplo, os conceitos de imorta- 
lidade. de infinidade, de incondicionado, o atomo, o supersensivel, 
o mais alem (transcendente) e muitos, muitos outros conceitos. 

0 caminho do pensamento ate tais conceitos parte sempre 
de qualquer coisa de negativo, do ser mortal, da finidade,, do 
condicionado, da divisibilidade, do dado aos sentidos (como qual¬ 
quer coisa de delimitado); quando depara com algo que mani- 
festamente vai mais alem destas determinaqoes, sem poder con- 
cebe-las de modo positivo, o pensamento tradu-las na sua negaqao. 
Nasce assim um conceito negativo segundo a forma, mas que tern 
o sentido de ser eminentemente positivo. E isto, na verdade, o 
maravilhoso do pensar especulativo, a «forqa magica» do espirito 
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— como Hegel dizia —, o facto de conseguir realizar semelhante 
salto por cima dos seus proprios limites, quer dizer, que ao con¬ 
seguir saltar no vazio nao so alcanna qualquer coisa de mera- 
mente positivo, mas tambem se transforma a si proprio ao des- 
locar os seus limites. 

0 que Hegel chama, na Fenomenologia, de «o imenso poder 
do negativo» 1 e designa como a faculdade realmente motora capaz 
«de dar fluidez aos pensamentos fixos» nao e, no fundo, outra 
coisa senao este fenomeno. 0 conceito de superagao, exposto na 
Logica, explica ambas as caracteristicas. Como e que o negativo 
pode ter o sentido de algo de positivo? Pode te-lo, porque o supe- 
rado e o mediato, porque e um «resultado que surgiu de um ser» 
e neste se retem ainda aquilo de que se partiu. Tambem se poderia 
dizer que o ente nao se nega em todas as suas determinates, 
mas apenas numa ou em algumas. Na imortalidade nega-se, certa- 
mente, a morte, mas nao o vivo, cuja morte e. Este conserva-se. 
No atomo nega-se a divisibilidade posterior, mas nao o divisivel 
como tal, quer dizer, o substrato da divisao em geral. 0 supersen- 
sivel ou transcendente esta subtraido aos dados dos sentidos e 
ao mais aquem dos limites, mas nao no seu modo de subsistir, 
a existencia, ao ser-em-si: o mesmo ocorre com os exemplos que 
Hegel aduz sobre o lugar e a maneira segundo a qual se podem 
captar no meio do fluxo da dialectica. No devir, o ser e o nao ser 
superam-se igualmente, mas nao a sua oposigao: eles sao momen- 
tos na sua identidade; na servidao, nega-se o senhorio e a autode- 
terminagao, mas passam a ser momentos de qualquer coisa que 
ocupa o primeiro piano nos momentos do trabalho e forma^ao, 
entendidos como o dominio sobre a res por cujo rodeio o servo 
se elevou ate a modalidade do senhor. 

Aqui reside, na verdade, o ponto em que nao podemos ver 
o fundo da dialectica. Nao e dificil de observar nos exemplos que 
e assim, que ha um sentido duplo da superagao e que existe um 
poder do negativo. Mas de modo nenhum se consegue dizer em 
que consiste e o que e positivo nele. 0 maravilhoso so se pode 
constatar, o enigma persiste. Tambem as verificagoes de Hegel 
tern a natureza do constatavel, com o qual sao fieis ao principio 
do seu modo de trabalhar, que estabelece que o pensamento filo- 
sofico so pode reviver as experiences que faz. Mas mesmo assim 
sao verifications rigorosas, estritamente convenientes e, por isso, 
efectivamente esclarecedoras. Se tomarmos a letra os exemplos 
mencionados antes, poderemos seguir o que ele nos diz acerca 
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do sentido do ser-superado: e o que ainda tern em si a determi¬ 
nate do que procede. Os momentos que desaparecem nao sao 
rejeitados, foram apenas deslocados para o interior da res. Conti- 
nuam existindo nela, e em outros sitios voltam a surgir com duz 
e sentido novos. 0 superado volta a reconhecer-se no resultado 
da supera^ao, de certo modo a conserva^ao da determinate 
negada «ve-se» na sua negate. Sente-se claramente o poder do 
negativo, experimenta-se o choque com o seu movimento e com 
a transforma^ao do conceito, quer dizer, experimenta-se no pro- 
prio pensar o dito choque como uma for<;a viva; mas nao se 
concebe como avan^a, em que consiste a for?a movel, como o 
negativo se transforma no positivo. Tudo o que e constatavel so e, 
comparado com a dinamica movel, a sua forma fenomenal e nao 
ela propria. 

Revela-se o mesmo quando prosseguimos as exposiqoes de 
Hegel acerca da contradi^ao. A forma externa da dialectica e a 
linha em ziguezague, a apresenta^ao, para cada tese, de uma anti- 
tese, assim como o retorno da antitetica em cada sintese visivel. 
Apesar de este.esquematismo das exposigoes de Hegel se apresen- 
tar ao leitor como estereotipada e fatigante, tem em si qualquer 
coisa de essencial: leva a consciencia o poder do negativo na ten- 
sao do contraditorio que, nao obstante, e afirmado pelo identico. 
E nela tem de haver um caracter for^oso, pois, desde tempos 
remotos, a dialectica — ainda que carecesse da reflexao interna — 
considerou que o principio condutor do seu labor estava em tal 
meio. Com efeito, o essencial nao pode ser qualquer coisa de 
contingente. Mas, em que consiste? 

A logica formal ensina que no reino do pensamento e seu 
objecto nao ha espa^o para a contradigao. 0 contraditorio nao 
existe, o pensar exclui-o de si; e incapaz de permitir que governe 
no identico. A expressao legal desta incapacidade e o chamado 
«principio de contradi$ao», cuja formula mais sucinta seria: A nao 
e nao-A. Desde Aristoteles e considerado como lei fundamental 
da logica. Mas, que se passa na dialectica? Passo a passo o contra¬ 
ditorio afirma-se de uma e da mesma coisa. E o pensamento nao 
o repele, admite a tese e a antitese, aceita-as como determinates 
essenciais e afirma a sua unidade num terceiro elemento, no qual 
continuam a existir como momentos de uma tensao que as separa 
e as anula. Mas fa-lo no sentido dialectico da superaqao, segundo 
o qual o contraditorio se conserva e mantem, com uma determi- 
na^ao positiva, junta a outras determinates. 

Portanto, o pensamento — ou tambem o conceito — nao e de 
modo algum incapaz de permitir a validade do que se contradiz 
dentro do identico. Supera-se o principio da contradigao- E visto 
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que este «princi'pio» e a nega^ao da contradi^ao (A nao e nao-A) 
a sua superagao sera a nega^ao da nega^ao da contradigao. Logo, 
sera a posi^ao ou a realidade da contradi^ao que, expressa como 
principio, teria de dizer: A e nao-A. 

Esta formula faz lembrar imediatamente a formula platonica, 
a do «ser do nao ser». No «nao ser que e» enraizava-se o movi- 
mento das Ideias. De um modo semelhante, tambem Hegel ve na 
contradi^ao real «a raiz de todo o movimento e vitalidade». 
E o principio que leva o conceito mais alem de si mesmo, que 
quebra a finidade de toda a determina^ao particular e impele 
assim para o Absoluto. Pois o Absoluto e mobilidade e vitalidade 
absoluta, e no seu autodesdobramento reune-se todo o contradi- 
torio. A partir daqui aclara-se o jogo oposto entre a tese e a anti- 
tese. 0 retorno constante das antinomias, o abrir-se repentino do 
abismo, sao caracteres essenciais da logica do Absoluto, pois neles 
consiste o afundamento do finito e relativo, quer dizer, a descida 
do pensamento ate ao «fundamento» das coisas. As categorias 
do Absoluto sao o fundamento de todas as coisas. 

A argumenta^ao com que Hegel prova esta questao nao e, 
de modo algum, abismal. Pelo contrario, introduz-se na simples 
experiencia da consciencia natural das coisas. «A experiencia 
comum, todavia, exprime por si mesmo que existem, pelo menos, 
uma quantidade de coisas contraditorias, de disposi^oes contra- 
ditorias, etc., cuja contradi^ao nao esta meramente numa reflexao 
externa, mas existente nelas proprias. Ainda mais: a contradigao 
nao se deve considerar como uma simples anomalia, que acontece 
aqui e ali, mas sim como o negativo na sua determina^ao essencial, 
quer dizer, o principio de todo o automovimento, que nao e senao 
a exposi^ao da contradi^ao. 0 movimento sensivel externo e a 
sua existencia imediata. Qualquer coisa move-se, nao quando neste 
Agora esta aqui e no outro Agora esta ali, mas sim quando num 
e no mesmo Agora esta aqui e nao esta aqui, enquanto, ao mesmo 
tempo, esta e nao esta neste aqui. Tern de se consentir aos antigos 
dialecticos as contradi^oes que revelaram no movimento; mas 
daqui nao se segue que este nao seja, mas sim, antes, que o movi¬ 
mento e a propria contradi^ao enquanto existente.» 1 

Outro exemplo nao menos plastico que o do movimento espa- 
cial e o impulso, o automovimento que se origina interiormente. 
A contradi^ao real consiste em alguma coisa ser ao mesmo tempo 
o negativo de si mesmo, de ser alguma coisa, num e no mesmo 
ponto de vista, a plenitude e a imperfei^ao das suas determina- 
gdes. «A identidade abstracta consigo mesma nao e ainda vitali- 
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dade alguma, mas sim o facto de o positivo em si mesmo ser 
negatividade, porque sai fora de si mesmo e penetra na modifi- 
caqao. Portanto, qualquer coisa esta apenas viva na medida em 
que contem em si a contradi^ao, enquanto tern o poder de capta-la 
e conserva-la em si. Mas se um existente nao pode ir mais alem 
da sua determinate positiva, ate chegar a negativa, e se nao pode 
vincula-las entre si, nao tera a contradi^ao em si mesmo, nao sera 
a propria unidade viva, mas antes sucumbira na contradi£ao.» 1 

Estes exemplos sao claros e permitem ver quao rigorosamente 
Hegel admite a «realidade» da contradi^ao, e quao concretamente 
pensa a tese segundo a qual a contradi<;ao e o principio do movi- 
mento e da vitalidade. Ainda mais: a contradi^ao aparece aqui 
como uma especie da prova poderosa do ser, quer dizer, como 
aquilo pelo qual a determinate de todas as coisas se decide a 
subsistir ou a perecer. Tern o poder de aceitar ou «conservar» 
a subsistencia. A contradi^ao reside no todo, e toda a contradi^ao 
e supera^ao. A questao e saber se esta significa, para um existente, 
a sua mera negate ou tambem. a sua conserva^ao. No ultimo 
caso, o existente tern o poder de se transformar ja que a sua con- 
serva^ao consiste precisamente na transforma^ao, pois nenhum 
ente pode permanecer calmo e tranquilo. 

Ao referir-se a essencia do «espirito», a Fenomenologia dizia- 
-nos que a sua «vida» consistia em suportar a morte e manter-se 
nela; logo, em ter em si e aceitar sobre si o negativo de si mesmo. 
Ora bem, a mesma essencia do espirito mostra-se — apenas sem 
o pathos moral — no pensamento da Logica. «0 pensar especula- 
tivo apenas consiste em o pensamento se ater aqui a contradi^ao 
e, com ela, a si mesmo, mas nao significa que, como ocorre com 
a representative, esteja dominado por ela, e que mediante ela as 
suas determinates so se possam resolver noutros ou em nada.» 2 
Tambem neste caso, como entre as coisas, ha uma especie de luta 
interna com a contradi^ao. E tambem aqui, o ponto critico con¬ 
siste em verificar se o identico, que esta nela, se conserva, ou, se’ 
submete a luta e se deixa dominar pela contradi^ao real, ou se 
consegue domina-la. O pensamento ingenuo salta por cima de tal 
abismo. Em todos os casos, o seu objecto e o contraditorio, mas 
nao reconhece a contradi^ao, que so chega a consciencia e alcanna 
expressao mediante a «reflexao engenhosa», ainda que entao seja 
quando esta dominada por ela. E o pensar especulativo luta contra 
tal contradi^ao. Esta luta e a dialectica. 
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Ja exteriormente a dialectica tem a forma do combate e da 
tensao constante, palpavel a cada passo. A fluidez do conceito e 
uma ruptura contlnua do identico e uma exigencia de por unidade 
no contraditorio. Nisto consiste a sua for?a motora, a sua dina- 
mica interna. Deste ponto de vista, e certo que a dialectica tem a 
sua lei formal fundamental na realidade da contradi^ao. Mas se 
a partir daqui se voltar a reflectir sobre a tese metafisica funda¬ 
mental da Logica, segundo a qual a dialectica trata nao so do 
saber do Absoluto, mas tambem do movimento e desdobramento 
do proprio absoluto, tal como aparece no pensamento logico ele- 
vado ate ao «saber absoluto», quer dizer, tal como aparece a si 
mesmo; se, a partir da realidade da contradi?ao, a reflexao volta 
a esta tese, encontrara que semelhante lei fundamental nao e 
meramente formal mas antes a lei metafisica do Absoluto, de 
acordo com a qual este se desdobra e separa na diversidade das 
duas categorias, no estar fora de si, na natureza, e no seu retorno 
a si mesmo, no espirito, sem deixar, nao obstante, de ser uno. 
A dinamica da mobilidade, cujos vestigios sentimos na dialectica 
como tensao e subjugagao, e so a forma fenomenal do grande 
combate que constitui a pulsagao do processo universal, a saber: 
a forma com que aparece em si mesmo e penetra na sua essencia. 

E pela simples consequencia desta relagao que a Logica aceita 
a contradigao cada vez que depara com ela, entendendo-a como 
o essencial propriamente dito, e por isso a torna tao patente 
quanto Ihe e possivel, ao leva-la ao seu extremo antinomico. Se 
a Logica quiser domina-la e nao submeter-se a ela, tera que acei- 
ta-la com todo o seu peso. Nao ha outro caminho para conceber 
um objecto que e mobilidade, vida, desdobramento, espirito, quer 
dizer, um objecto que, em si mesmo, e o contraditorio. «A razao 
pensante agu?a, por assim dizer, a diferenga obtusa do diverso — 
ou seja, a mera multiplicidade das representa$oes — ate conver- 
te-la em diferencia^ao essencial, quer dizer, em oposi^ao. As multi- 
plicidades levadas ao acume da contradigao sao activa e viva- 
mente separadas entre si; e por isso conservam a negatividade, 
que e a pulsa^ao interna do automovimento e da vitalidade.» 1 

A imagem tofal alcanna unidade e fecha-se. 0 pensamento 
nao-especulativo — que em todos os casos encobre os contrarios 
e salta por cima deles como que, por assim dizer, caminhando em 
sonhos — nega-se a si mesmo a visao de fundo excluindo-se da 
sua vitalidade. 0 pensar especulativo, ao encaminhar-se conscien- 
temente para o fundamento, tem de come^ar por aclarar o contra¬ 
ditorio. Tem de colaborar com o ritmo da tensao e a sua soluijao. 
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Coopera entao com o automovimento do Absoluto e este na sua 
realizagao coincide com o dito movimento. Por isso tern sentido 
a proposigao segundo a qual a dialectica e em nos o autopensa- 
mento de Deus, a razao eterna que se realiza no nosso pensar. 

Tambem se aclara a diferenga entre a Fenomenologia e a 
Logica. A primeira ocupa-se de todas as formas fenomenais do 
espirito: por isso introduz-se na consciencia, onde as contradigoes 
sao obtusas e ocuitas. Com efeito, os elos da cadeia que a Fenome- 
nologia percorre so permitem que as contradigoes aparegam gra- 
dualmente, na medida em que se aproximam do «saber absoluto». 
Em troca, a Logica interna-se plenamente nelas, e de antemao 
move-se entre o contraditorio; por isso abarca toda a amplitude 
dos seus latejos, enquanto ao pensar representative tais ritmos, 
monstruosamente engrandecidos, lhe parecem ser inverosimeis. 
O pensamento especulativo segue a linha pura do movimento 
do Absoluto, que e um marulhar pre-mundano; trata-se de uma 
luta e de uma vida elementar de outra ordem desconhecida a 
natureza e ao espirito finito. 

Enquanto o pensar dialectico se move numa contradigao 
ininterrupta, o seu movimento sera o do Absoluto, quer dizer, 
um movimento cuja lei interna — nao a meramente formal — e 
a grande linha desta mesma mobilidade. Por isso, a dialectica esta 
aqui no seu elemento proprio. Nao se reduz a ser um «metodo». 
Ao mesmo tempo que e dialectica do pensar, e-o tambem do seu 
objecto, e o seu movimento imita o nosso proprio movimento; 
mas so o sera na medida em que for fielmente no encalgo do 
objecto. Em tal seguimento consiste a autoconcepgao do Absoluto. 
A dialectica e «tambem» metodo do pensamento filosofico, e nessa 
medida e «experiencia», porque o pensar experimenta, no seu 
movimento, a mobilidade originaria do Absoluto. Mas so e expe¬ 
rience quando e «tambem» muito mais do que metodo e se con- 
verte no Logos vivo atraves do qual se fez tudo o que e. Como 
pensamento de Deus e dialectica do mundo, quer dizer, processo 
metafisico como pensamento do homem, e a dialectica do conceito, 
saber metafisico. Mas na medida em que o conceito puro e, no 
seu automovimento e ao mesmo tempo, pensamento de Deus — e 
tal e o suposto metafisico de Hegel —, governa uma e a mesma 
dialectica em ambos os casos. Se este suposto e valido, o homem 
identificar-se-a sem mais — na Ciencia da Logica — com o pen¬ 
samento criador de Deus. 

O pensamento filosofico sentiu sempre as antinomias como 
um grande obstdculo, como um limite ao seu poder de penetragao, 
e por isso esforgou-se por deixa-las de parte ou por saltar por cima 
delas. Ora as considerou cepticamente, como vas, ora pretendeu 
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«soluciona-las». Justamente tais antinomias evidenciaram-se como 
essenciais. Por isso, a primeira e mais importante exigencia dialec- 
tica e a de descobri-las. 

Semelhante tendencia e extremamente fecunda e, na verdade, 
e-o em si mesma, independentemente da metafisica do Absoluto. 
Por meio dela, Hegel realizou na sua Logica um trabalho inte- 
lectual que, pela magnitude do seu conteudo, tem um valor auto- 
nomo e significagao que transcende o ponto de vista sistematico. 
0 seu valor filosofico permanente reside no desenrolar dos pro- 
blemas, quer dizer, dos fundamentos ontologico-metafisicos, tra- 
tados com amplitude quase omnilateral. Nao e este o lugar para 
provar que o mero desenvolvimento de um problema e ja uma 
prestagao valiosa e talvez o trabalho decisivo e principal. So men- 
cionaremos o modo classico de trabalhar de Aristoteles: a apore- 
tica, que pela sua magnitude constitui o unico paralelo historico 
de Hegel. Esta aporetica trouxe uma abundancia tao grande de 
questoes, formuladas e positivas, que ainda hoje nao pode ser 
considerada como esgotada. 

0 mesmo acontece com Hegel. E certo que ele nao encara a 
analise do problema, como Aristoteles, em virtude da propria ana- 
lise, por assim dizer, sem precipitar-se ate ao resultado, como um 
trabalho preliminar que ha-de ter uma valorizagao futura, mas 
antes conscientemente e em virtude da sua metafisica do Abso¬ 
luto. Nao obstante isso, nao pode impedir que as questoes extre- 
mas alcancem uma significagao mais geral e independente da sua 
intengao de sistema. £ patente que as antinomias agudas consti¬ 
tuent conteudos eternos de certos problemas que conservam a 
sua validade, ainda que nao sigam o sentido do automovimento 
do Absoluto. Poder-se-ia dizer que uma parte da sua concepgao 
do mundo se realiza nos lugares em que o seu pensamento nao 
procurava tal realizagao. A razao, no pensamento filosofico, reve- 
la-se como uma razao universal, desvinculada dos fins particulares 
do pensar individual. Com a sua objectividade, pode enganar o 
pensamento subjectivo e introduzi-lo nas conexoes reais do «espi- 
rito objectivo», que desconhece o pensar finito, encerrado nas suas 
proprias intengoes. O efectivo e o facto de que com as suas anti¬ 
nomias, a valorizagao filosofica nao so nao esgotou o trabalho 
conceptual, mas que mal o iniciou. 

O que Hegel comega com esta longa cadeia de antinomias e 
questao a parte. Deixa-as ele continuar a existir? Acaso o peculiar 
da sua dialectica e a lei formal que lhe pertence nao e um ir mais 
alem das antinomias? Estas nao tem a ultima palavra: as sinteses, 
que superam as contradigoes, fazem-nas desaparecer e encobrem- 
-nas. Mas, acaso sao unicamente desenroladas para serem resol- 
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vidas? Mas note-se que uma antinomia que se resolve nao e uma 
antinomia autentica! Somente existe para um pensamento preli- 
minar que nao se conclui na coisa. Se o pensamento atravessa 
esse estado provisorio transforma-se, ao ponto de voltar a uni- 
ficar o contraditorio; de facto anula o conflito e prova assim a 
sua inautenticidade. Tem-se a impressao de que um pensamento 
semelhante nao toma a serio a realidade da contradipao inerente 
ao objecto. So finge admiti-la, para reduzi-la, com tanta maior 
seguran<;a, a um nada. Mas se assim fosse, todo o labor da dia¬ 
lectica se rebaixaria a ser um jogo e uma ninharia. 

Nao se discute aqui, por ser uma questao cuja decisao perten- 
ceria a uma investigapao sistematica de um objecto particular, 
se Hegel voltou a aniquilar a propria e grande produ^ao da sua 
dialectica precisamente atraves da sua propria dialectica ou em 
virtude do rendimento do seu proprio pensar. Mas nao e assim. 
0 percorrido da dialectica atraves dos conflitos e a sua superapao 
na sintese que resulta do fluir significavam para Hegel nada menos 
que o aniquilamento do conflito. As antinomias estao autentica- 
mente pensadas, quer dizer, a contradipao entre a tese e a anti- 
tese vale como real e e por completo inegavel. E nao so porque a 
Hegel ocorreu concebe-lo assim, mas tambem que e possivel 
mostrar que procedia de acordo com a sua tendencia, embora 
se tenha de confessar que o «processo» da dialectica nem sempre 
e, neste ponto, transparente e limpido. 

Pergunta-se: como acontece semelhante coisa? Que se passa 
com a conservapao do conflito, tal como a pensava Hegel? Ambas 
as perguntas coincidem com estoutra: qual e a estrutura da «sin- 
tese» hegeliana? Ou, se se quiser, com esta: o que e que acontece 
no conceito dialectico, quando se transforma numa configurapao 
«superior»? Como pode reunir em si os momentos contraditorios? 

So pode haver uma resposta formal: e, com efeito, uma forma 
que recolhe em si a tese e a antitese, com toda a sua contrarie- 
dade. E a sua «superioridade» consiste precisamente na maior 
complexidade e envergadura compreensiva do sistema das sua's 
notas, assim como na configura^ao rica e interna e na articulapao 
e grande elasticidade da sua conexao intima. A sintese e propria- 
mente, quer dizer, literalmente entendida, aquilo em que nada 
se nega, mas que em cada momento esta sucessiva e recipro- 
camente «agarrado»; e aquilo que pode existir junto. Admite, 
em absoluto, o contraditorio: nela coexistem A e nao-A. Rigoro- 
samente entendida, a sintese, tal como Hegel volta a cumpri-la 
ante os nossos olhos, nao e mais do que a afixapao logica desta 
coexistencia de A e nao-A. Do ponto de vista formal, nao acres- 
centa nada a antinomia como tal, fora da afirmapao de que A 
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e nao-A tern que existir juntos, e justificadamente, numa terceira 
instancia. Mas a possibilidade e o conteudo de semelhante terceira 
instancia nao estao dados de um modo tao imediato. E, com fre- 
quencia, a imensa dificuldade da compreensao da marcha dialec- 
tica consiste em que a estrutura da sintese e obscura, porque, 
com efeito, nao adianta mais do que aquela afirma^ao. 

Este procedimento de Hegel sera sempre sentido como um 
defeito, mas nem por isso deve ser demasiadamente criticado. 
A dialectica aproxima-se do seu objecto — procurando-o com 
t'enteios e lutando com ele — mediante a sintese; mas na capta^ao 
propriamente dita os seus contactos sao sempre parciais, pois 
ela conhece a sintese de antemao, ainda que nao a possa conceber 
nem descrever. Mas este saber esta justificado, na medida em que 
a dialectica sabe, de antemao, a unidade da coisa, ainda que veja 
so por ora a sua cisao. 

Com um procedimento dedutivo, este caracter seria impossi- 
vel. Em troca, e perfeitamente possivel como experiencia interna, 
quer dizer, se cada vez que surge um novo fenomeno do pensar, 
da razao ou do Absoluto ela volta a situar-se de acordo com a 
perspectiva modificada e se depois de «ve-los» os descreve e con- 
cebe. A Logica oferece-nos numerosos exemplos de sinteses que 
no principio estao quase desprovidos de conteudo e sao inter- 
pretados de um modo formal, mas que mais tarde, no curso de 
sinteses posteriores, se vao realizando e se mostram intuitiva- 
mente concretos. 

Nao se deve esquecer aqui que o pensamento se debate com 
a ultima e mais extrema das concepgoes: com as categorias do 
Absoluto. E natural que nao' espere capta-las com grande facili- 
dade. Tern de permitir o predominio das contradigoes, tolerar 
a obscuridade do que pretende subjugar e suportar, por longo 
tempo, o caracter abstracto-formal das determinates proviso- 
rias, quer dizer, a sua negatividade. Nao pode pretender realizar 
o seu proposito antes de te-las introduzido. Esta respiragao lenta 
do pensar, este flutuar no vazio e a grande paciencia de perseverar 
no negativo, pertence a arte superior do pensamento dialectico- 
-especulativo e corresponde aquela prova poderosa que reside 
no «.esfor$o conceptual^ E porque tal esforgo e o fim ultimo de 
uma faculdade caracteristica, de uma tenacidade intelectual pro¬ 
priamente dita, de uma virtude dinamoetica (dianoetische), e 
facil de perceber porque e que a dialectica e um dom raro. 

0 vazio provisorio da sintese hegeliana e, tornado rigorosa- 
mente, apenas um caso especial do significado duplo da supera^ao 
e do poder do negativo. A carencia de conteudo e negatividade. 
E justamente, o maravilhoso do nao-ser que e mostra-se de maneira 
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particularmente clara nesta negatividade: o pensamento admite o 
desconhecido como tal, caracteriza-o com frequencia de um modo 
meramente formal, esboqado, por assim dizer, nas negaqoes, mas 
depois trata-o como qualquer coisa positiva e o desconhecido 
transforma-se pouco a pouco chegando a ser qualquer coisa conhe- 
cida e realmente positiva. Ele adquire conteudo a medida que se 
lhe dao as determinates positivas. Segundo a lei da dialectica, 
so se lhe podem dar essas determinates dentro do desdobra- 
mento das conexoes posteriores. Mas a categoria singular nao 
tern um ser proprio; so chega a te-lo na engrenagem das cate- 
gorias, no sistema. Tambem a sua verdade esta no todo. Por isso 
muitas categorias hegelianas — e em particular aquelas em que 
se realizam as sinteses decisivas — aparecem com aspecto estranho 
e abstracto, mas quando se veem a partir dos graus posteriores, 
olhando para tras, mostram a sua potencia e conteudo. Nao 
porque so encontrem a sua fundamentagao nas sinteses supe- 
riores; mas, com certeza, porque a sua essencia se aclara unica- 
mente a partir delas. 

Ha aqui um aspecto obscuro. Mas quanto maior for o reco- 
nhecimento do poder da dialectica, quer dizer, do trabalho posi- 
tivo de Hegel, tanto mais dificil sera dissimula-lo. Reside no 
caracter do proprio especulativo, e precisamente nesse ja refe- 
rido flutuar abstractivo do ainda nao concebido, mas de antemao 
exigido e que, por essencia, nao e ainda controlavel. Faltam-lhe 
instancias criticas contrarias. Faltam os criterios. O voo exultante 
e alto do pensamento esta comprado pelo preqo de um trabalho 
solido e cuidadoso. Neste ponto, a dialectica de Hegel compar- 
tilha da debilidade de toda a especula^ao. 

Tal e o que se mostra claramente em certas partes fracas e 
pouco convincentes da sua obra. Num exame mais apurado surgem 
pontos em que irrompem teses que sao proprias de um suposto 
sistematico. Os seus comedos sao sempre imperceptiveis, introdu- 
zem-se furtivamente, por assim dizer, disfarqados. Tal e o caso, 
por exemplo, da teleologia, que se apresenta na dialectica do 
infinito com o pretexto do «dever-ser». Mas logo, o furtivo cresce 
e agiganta-se gradualmente, e se o principio era erroneo, o erro 
avolumar-se-a. Nada pode fazer para que o defeituoso volte a 
anular-se, porque o principio da dialectica estabelece que todas 
as contradiqoes apresentadas devem ser reconhecidas como reais 
e conduzidas a sinteses mais altas. 

Todavia, a debilidade e consequencia de uma forga. O perigo 
existe quando a dialectica trabalha por si so, sem ser verificada 
com outros metodos. O caracteristico de Hegel e o procedimento 
unilateral da dialectica. Mas nao e de modo algum caracteristico 
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da essencia dela que em si mesma e perfeitamente capaz de outro 
trabalho, de uma colaboragao com outros modos de trabalhar. 
Na historia da filosofia ha material abundante que o comprova 
— certamente nao se encontrara nos livros de historia, mas sim 
nos originais, como cada um pode ver. Nao so o testemunham 
os antigos, nem unicamente os dialecticos propriamente ditos, 
pois quando a estrutura do problema o exige ha pensadores 
nao-dialecticos que ocasionalmente deitaram mao dela quando a 
estrutura do problema os obrigou a isso. Tal e o caso de Kant, 
ao trata-r do problema das antinomias, de Leibniz, na teoria do 
calculo infinitesimal, de Aristoteles, nos paradoxos da energia, 
do eidos, do movimento, do psiquico. E se formos cuidadosamente 
no encalgo do caminho percorrido, encontraremos sempre a mesma 
debilidade emparelhada com identica superioridade do especula- 
tivo. So que as fontes do erro compensam-se com um todo que, 
nos demais aspectos, nao e dialectico. 

Tais dialecticos ocasionais doCumentam ainda outra circuns- 
tancia: que na dialectica autentica as antinomias sao tambem 
autenticas e nao se «solucionam». Ainda que Kant tenha consi- 
derado o seu tratamento das quatro antinomias como uma solugao, 
constitui, todavia, um bom exemplo do que se disse. O tratamento 
das antinomias quantitativas e negativo, portanto, nao e de modo 
algum solugao. E a antinomia da liberdade, na sua concepgao 
particular, quer dizer, como questao da liberdade cosmologica, 
nao da moral, nao esta resolvida de modo nenhum. O facto de 
numa serie causal existir um «primeiro principio» e e continua 
a ser contraditorio com respeito a antitese que afirme a inexis- 
tencia de tal comedo. Mas se se atender ao resultado, a sintese, 
salta aos olhos que ela recolhe a contradigao sem residuo, e que 
a contem e inclusivamente a considera insuperavel. Pois a forma 
metafisica desta sintese e a dualidade do mundo (ser em si e 
fenomeno) e as duas proposigoes contraditorias repartem-se sim- 
plesmente entre os dois estratos mencionados. Mas nao se explica 
como possam coexistir num mundo estratos que se contradizem. 

Este processo corresponde exactamente ao de Hegel. Um e 
outro situam a forma tao longe que devem conciliar o contra¬ 
ditorio para que possa abarcar toda a sua envergadura. Mas simul- 
taneamente repoe-se nela a cisao, igualada por uma correlagao 
em que os extremos se vinculavam e equilibravam. Nao e de admi- 
rar que o conceito kantiano do mundo tenha sido modelar para 
o conceptualismo de Hegel. Hegel encontrou nele, quase prefigu- 
rado, os instrumentos vigorosos da sua Logica. 

Mas nem por isso devemos deduzir que todas as antinomias 
hegelianas — o seu numero e grande, mas nao se podem apreciar 
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porque se interperietram, se repetem e nao se delimitam — sejam 
autenticas antinomias. Muitas delas podem contestar-se e noutras 
e visivel que podem solucionar-se. A estas, quer dizer, as inauten- 
ticas pertencem, sem duvida, um grande numero das que se 
encontram na Fenomenologia e em partes posteriores do sistema. 
Na Logica estao francamente representadas. Onde a dialectica 
de Hegel alcanna o seu maximo — e isso nao acontece sempre nos 
casos em que e mais facilmente clara — trata-se sempre de auten¬ 
ticas antinomias. Ha uma boa razao para que seja assim: seria 
muito dificil que a contradigao inautentica produzisse for?a motora 
e vida. 

Mas ha um ponto em que estas reflexoes nao sao justas para 
com a essencia da dialectica. Podem ser perfeitamente adequadas 
a sua lei formal, que e qualquer coisa de universal, de esquema- 
tico e uniforme, mas nao a sua marcha real. Esta marcha tem sido 
considerada, pelas inteligencias nao-dialecticas, como um processo 
esquematico, como uma repetigao na realidade formal e estereo- 
tipada, mas tem uma diversidade assombrosa de formas. Em cada 
parte encontra-se inclusivamente outra e incomparavel. Tal coisa 
passou inadvertida, justamente porque se atendeu sempre ao 
mais visivel e grosseiro desse movimento: ao jogo da tese e anti- 
tese. Todavia, nao e em si dificil observar que a marcha dialectica 
e, em cada caso, peculiar e nao repetivel, e que o essencial nela 
reside nesta peculiaridade do desenvolvimento dos nexos sin¬ 
gulars. 

Isto acontece assim porque o correspondente «movimento» do 
pensar, quer dizer, a sua linha ou «curva», tem a mais estreita 
adapta^ao com o objecto, pois que este movimento nao e nada 
mais do que a adequa^ao entre o pensamento e o objecto. Mas de 
facto, este e sempre outro. Uma repeti^ao das curvas do pensa¬ 
mento seria tambem uma repetigao do objecto. Assim como nao 
pode haver coisas diferentes para um mesmo conceito, assim 
tao-pouco pode haver uma mesma dialectica, entendida como tal, 
para conteudos diferentes. 

Expresso cojno lei, isto significa que cada objecto tem a sua 
propria dialectica, uma dialectica que so lhe corresponde a ele 
e que e absolutamente intransferivel, unica e insubstituivel. Como 
totalidade, a sua estrutura tem uma fisionomia propria e diferen- 
ciada. 0 meramente tipico, o repetivel e comparavel, e superficial, 
e o mais grosseiro e abstracgao no seu mau sentido. Assim como 
todo o rosto tem olhos e ouvidos, mas quern nao veja mais do que 
isso nao o compreendera, assim tambem toda a dialectica tem 
tese e antitese, e quem nao encontre nela mais do que isso, nao 
a entendera de modo algum, pois que esta longe de entende-la. 
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Os exemplos propostos pela Fenomenologia sao muito instru- 
tivos. A dialectica da certeza sensivel e completamente diferente 
da da percepgao ou do pensar, e nao so diferem pelo conteudo, 
mas tambem pela estrutura logica. Tao-pouco, segundo a sua 
forma, a dialectica do senhor e do servo se pode trasladar para a 
da «consciencia infeliz» ou a do dever moral. Nao poderia adap- 
tar-se a elas, ainda que os momentos de conteudo se recunhassem 
ponto por ponto. Em cada caso trata-se de uma dialectica radi- 
calmente diversa. Basta so recordar concretamente tais exemplos 
para observar que seria irrisorio exigir um traslado ou permuta. 

Por isso a dialectica opoe-se profundamente a todos os outros 
metodos do pensar filosofico, contraste que prova que ela e mais 
do que mero «metodo». Todos eles — a analise e a sintese, a dedu- 
gao e a indugao, a descrigao e a intuigao essencial, a reflexao 
analogica e a combinatoria — sao, no fundo, esquematicos; so a 
dialectica nao o e. Por isso nao pode ser aprendida, nao se adapta 
a nenhuma regra dada, salvo a lei formal, que e externa, por isso 
exige um «esforgo conceptual continuo e renovado. 0 pensamento 
tern que sujeitar-se ao unico caminho especial e possivel: o do 
objecto particular, e tern de encontra-lo abrindo o seu proprio 
caminho. .0 trabalho da dialectica realiza-se no interior do objecto 
e resulta de um contacto muito subtil com ele. 

Se a dialectica fosse um mero metodo, so haveria nela uma 
diferenga de intensidade na penetragao intuitiva. Mas por ser mais 
qualquer coisa, a sua diferenga e mais radical. 0 movimento do 
pensar, e ainda do conceito, so constitui um aspecto da sua essen- 
cia. 0 outro pertence ao objecto. Ja a lei formal o deixa aparecer. 
A contradigao, por ser real, reside na res, a sua cisao e a da res 
em si mesma, a separagao dos seus «momentos» e tambem a sua 
unidade. Ora bem, o importante nao esta na contradigao mono- 
tona como tal, mas sim na sua forma peculiar, no detalhe. Mas 
a configuragao pertence ao objecto. A Fenomenologia, que per- 
corria a longa serie das «configuragoes» do seu objecto, nao deixa 
duvida alguma acerca disto. Tal afirmagao nao contradiz o facto 
de que so o todo'seja o verdadeiro, pois ele nao consiste numa 
soma ou mesmo universalidade abstracta, mas sim numa diver- 
sidade interiormente articulada e na qual cada det-alhe e essencial. 

A circunstancia de que a dialectica do pensar, na medida em 
que o e, seja tambem dialectica da coisa, outorga-lhe a sua supe- 
rioridade. A grandeza da sua tarefa obedece a que ela esta rigoro- 
samente individualizada, a que a peculiaridade do conceito se atem 
a do objecto e a que a diversidade deste pode estar contida na 
daquele. So assim pode dominar materia tao imensa que domina. 
E o metodo eminente da visao filosofica, justamente por nao ser so 
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um metodo. A mestria do seu exemplo, que e o contrario do pro- 
prio metodo, permitiu ver a Hegel o que os outros nao puderam 
ver, ainda que mais nao fosse no desenrolar dos problemas. 

Este facto nao pode ser expresso por lei formal alguma. Por 
isso, as tao procuradas teorias da dialectica sao enganosas. Ao ir 
no encal^o do externo e esquematico, essas teorias atem-se a lei 
formal e esquecem o contacto subtil com a plenitude e riqueza 
do conteudo do objecto. Neste ponto, o proprio Hegel nao faz 
melhor. Tambem ele se enganou nas suas observances, na verdade 
esparsas, acerca da teoria da dialectica. Conscientemente so viu 
pouco mais do que a lei formal. Teve a mestria do metodo, mas 
nao a sua penetrante consciencia de metodo. Confirma-o o que 
ja noutro lugar constatamos: o que falta a sua dialectica e o ser- 
-para-si do que e em-si. Nao e um defeito da dialectica, mas um 
defeito da sistematica hegeliana. A lei hegeliana do ser-para-si e 
induzida em erro pela maneira de ser da sua propria dialectica. 
Essa lei estabelece que o pensamento filosofico «deve» ser a sua 
autoconcepnao. Mas Hegel nao conheceu a estrutura particular 
do «movimento» dialectico cumprido em cada objecto particular, 
e com isso desconheceu o essencial desse proprio movimento, o 
qual prova suficientemente que esse dever nao se cumpriu no seu 
proprio pensamento filosofico. 

Ainda se pode discutir de outro ponto de vista o segundo piano 
metafisico da' lei formal. Tinhamos partido do momento da «flui- 
dez» das determinates, mas isso nao pertence ao primeiro piano. 
As determinates conceptuais cambiantes por meio das quais 
Hegel tentou, por assim dizer, encerra-lo, sao inadequadas, pois 
elas proprias nao sao fluidas, resistem e opoem-se constantemente 
ao fluir. So ha um deslocamento gradual e um salto para a deter¬ 
minate mais proxima. Mas as mesmas determinates ficam esta- 
ticas, e por isso sao insuficientes. Claro esta que ha pontos trans- 
parentes, atraves dos quais o «fluir» propriamente dito se sente 
como uma corrente oculta e subterranea. Mas o que leva o cunho, 
opoe-se-lhe e sentimo-lo como contrario a fluidez. Expresso na 
terminologia de Hegel, diriamos que o fluir e o negativo do 
determinado. 

Quando, de acordo com o principio da «superat°», o nega¬ 
tivo se converte no seu positivo, supera-se nada mais do que a 
determinate conceptual. Ante a essencia da res, ha ali qual- 
quer coisa de inadequado a capacidade do conceito, qualquer 
coisa pela qual a imagem do fluir e do movimento e falsa, porque 
e heterogenea com respeito a transformat° do conceito, quer 
dizer, com referencia ao aspecto formal. A pergunta sobre o que 
e proprio e fundamental, nao se pode responder de modo inequi- 
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voco. Mas com o conceito do continuo avanqamos um pouco na 
questao. Em contraste com a serie das categorias discretas mul- 
tiplas nas quais a sua conexao e sempre dependente, temos de 
nos ocupar agora do prius das proprias conexoes, de uma «unidade 
solida» na qual o todo antecede por completo os membros. Nela 
a diversidade nao e pluralidade alguma, mas sim o continuo das 
categorias, previo a sua especializaqao. 

E certo que nos falta por completo a possibilidade de repre- 
sentarmos semelhante continuo. Mas tal coisa sucede com todo 
o objecto metaflsico. E se e verdade que no reino das categorias 
se trata do ser Intimo do Absoluto, nao havera nada que estranhar 
da - falta de representaqao. 0 continuo, na sua forma mais primi- 
tiva, qur dizer, na quantitativa, nao e susceptlvel de ser represen- 
tado. So esta indicado ao pensar especulativo. E este trabalha 
com negaqoes: o reino das categorias «nao» e o de uma soma, 
mas sim o de uma unidade crescente; esta unidade «nao» e a de 
um ponto, «nem» central, «nem» sequer compreensiva, e antes 
uma solida unidade originaria. 0 mesmo sucede com o continuo 
afectado pela quantidade: com o tempo, o movimento, a variagao, 
que «nao» sao grandezas. Neste continuo, as categorias singulares 
sao tao secundarias como para o movimento o sao os lugares que 
se atravessam. A transformaqao que ali se produz aos saltos e 
sempre inadequada. Os conceitos sao aqui necessariamente secqoes 
arbitrarias, sao cesuras dentro do continuo, discriqao do em 
si-mesmo nao discernido. Exprimem sempre qualquer coisa de 
diferente, quer dizer, o que nao existe no continuo. Na medida 
em que os conceitos nao nos enfrentam com o conteudo do con- 
tlnuo sao falsos. So um conceito que pudesse exprimir o todo 
como todo seria adequado; so ele poderia exprimir o indivislvel. 
0 conceito do Absoluto, na perfeiqao e unidade configurada, dos 
seus momentos nao poderia ser arbitraria, pois mostrou justa- 
mente que as categorias «dizem o que o Absoluto e» e que sem 
elas haveria uma obscuridade indeterminada. 

Hegel teve consciencia de semelhante questao. Mas nao pode 
esgota-la terminologicamente, pois exprime-se com circunloquios 
cujo sentido se tern de adivinhar. 0 que salta a vista e permanece 
obscuro ao nao iniciado e, por exemplo, o uso caracterlstico do 
singular,. quer dizer, «o conceito», quando, na verdade, ha um 
sem-numero deles que se vao desprendendo uns dos outros. Isso 
significa o seguinte: a pluralidade dos conceitos «nao e o verda- 
deiro». Consiste em cesuras que nao existem no continuo do Abso¬ 
luto. A historia, como o pensamento sistematico, trabalha com 
tal pluralidade, obrigada pelo caminho gradual seguido pela con- 
cepqao. Por isso unicamente um longo rodeio pode conduzir ao 
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conceito do Absoluto, que se pode desenvolver atravessando a 
longa serie das suas categorias; mas como o sujeito «esta» so na 
unidade dos seus predicados, na verdade estamos sempre ante um 
e o mesmo conceito, ante o unico que nao e secgao, mas totalidade. 
0 que aqui avan^a sao as capta^oes da sua essencia. 

E o mesmo sentido tern a considerate de Hegel, segundo a 
qual o grau superior e a «verdade» do inferior, e que estabelece 
que o grau ja alcangado e o «nao-verdadeiro». Do ponto de vista 
do determinado, isto e impossivel. Mas as determinates conser- 
vam-se no avango e tern de ter verdade. No entanto, o sentido 
da marcha depende do ponto de vista da unidade solida de todas 
as determinates. A determinate singular e e continua a ser 
nao-verdadeira, na medida em que e cesura; o verdadeiro, em troca, 
e o encerrado e, como continuo, a totalidade Integra. 

Para entender esta situate metafisica poderiamos orientar- 
-nos por dominios diferentes que com respeito a um continuo 
existente em si — seja da natureza ou da historia — apresentam 
uma atitude semelhante, propria da consciencia que discerne 
na concepsao. Encontramos um exemplo muito conhecido nas 
«coisas». Uma coisa e qualquer coisa de delimitado, e algo de 
fechado na sua delimitado. Mas existe ontologicamente tal coisa? 
Gostariamos de responder: sim e nao. E certo que as coisas exis- 
tem, mas como transigao efemera. Mas se sao so isso, a proprie- 
dade de serem encerradas em si de um modo fixo sera uma apa- 
rencia. As coisas sao so complexos relativamente constantes, fases 
de um processo. A realidade propriamente dita delas esta no pro- 
cesso, no seu nascer e morrer. So ao sujeito que as percebe, que 
tern vida breve e as concebe sem previsao, lhe parecem ser cons¬ 
tantes e discretas. 

As especies e os generos organicos existem de modo fixo, 
delimitados inequivocamente entre si? Tambem eles existem so 
para a nossa concepgao, nao em si; o verdadeiro esta na continui- 
dade das formas. E acaso esta constancia reside nos acontecimen- 
tos historicos, nas epocas ou nas formas do espirito do tempo? 
Nunca as encontraremos puramente separadas, tudo flui e se 
interpenetra; so nos nossos conceitos aparecem isolados e inde- 
pendentes. 0 mesmo acontece com as categorias do Absoluto. So 
que aqui falta tambem toda a capacidade de representagao e inclu- 
sivamente anula-se a possibilidade de separa-las. Mas num e noutro 
caso, o verdadeiro e completamente indiferente a representagao 
e a captagao conceptual. 0 verdadeiro e o continuo, as cesuras 
sao, na verdade, necessarias, embora so para a nossa apreensao, 
pois unicamente nelas se pode situar o conceito. Mas permanecem 
arbitrarias. Tambem se poderia dividir o continuo de outro modo, 
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o qual proporcionaria outra serie de conceitos e outra termino- 
logia que seria igualmente inadequada. 

Com o conceito do continuo poder-se-ia, com efeito, caracte- 
rizar qualquer coisa do propriamente positivo da dialectica. Expri- 
me-a melhor do que a imagem do movimento, ou talvez com mais 
precisao: a mesma imagem do movimento e do fluir corresponde 
ao caracter da continuidade. Tal deveria ser, pelo menos, a inten- 
gao de Hegel. Tambem a Kinesis das Ideias tinha, em Platao, o 
sentido de ser um transito intemporal. Mas a questao nao se esgota 
de modo algum com o que se disse. Pois o modo como Hegel 
imagina o automovimento do Absoluto e tambem o de um dina- 
mismo, o de uma tendencia e impulso. E com isto relaciona-se 
ainda uma ultima questao que diz respeito a marcha da dialectica: 
e a questao do tipo de dependencia que domina na sua sucessao. 

A dialectica e, sem duvida, descritiva, e experiencia inteligivel. 
Nao e preciso que haja nela dependencia alguma. Ate se poderia 
pensar que ela poderia avangar de cada ponto para qualquer 
direcgao, pois os nexos que ela segue nao sao os seus (como nexos 
de um metodo); ela «experimenta-os» na res e como sendo proprios 
da res. Mas quando se tern diante dos olhos a lei formal da dialec¬ 
tica, esta.imagem altera-se radicalmente: toda a antitetica irrompe 
na sintese, que e a forma expressa mais alta, a «verdade» do infe¬ 
rior. Tal avango ascendente nunca se inverte. Ademais, o ponto 
de partida da Logica e o mais simples e o mais pobre, enquanto 
o ponto final e o mais realizado e o mais concreto. Em cada 
passo ha uma ampliagao e elevagao inegavel. 0 todo e um unico, 
grande, ininterrompido e irreversivel ascender. Como se harmo- 
niza, pois, esta circunstancia com o caracter experimental da dia¬ 
lectica? Nao ha duvida de que reside aqui o ponto mal entendido 
em virtude do qual, repetidamente, se interpretou a dialectica de 
Hegel como dedugao. Esta interpretagao falsa foi fomentada pelo 
trabalho da lei formal apresentado num primeiro piano e com 
frequencia de um modo esquematico. Isso confirma a impressao 
de que a sintese se «segue» sempre a tese e antitese, quer dizer, 
que e deduzida. 

Naturalmente, esta impressao e falsa; pelo menos assim inter- 
pretada. Mas nao e simples abandona-la, nem sequer mediante 
uma analise mais rigorosa. Portanto, deve perguntar-se: que espe- 
cie de sequencia ha aqui? Como se deve entender o «resultar 
de...»? Que tipo de dependencia impera entre os graus da marcha 
dialectica? Ou, o que e o mesmo: como se deve entender a dina- 
mica, o impulso, a tendencia «para cima»? 

E facil responder negativamente: nunca se trata de uma 
«sequencia» na qual o superior surgiria «do» inferior. O mais 
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complexo nao se pode deduzir do mais simples. Mas visto que a 
dialectica ascende constantemente do mais simples para o mais 
complexo, a sequencia que impera nela nunca podera ser identica 
a que se expoe na sucessao dialectica. E isso significa que jamais 
podera ser entendida a partir do movimento dialectico e da sua 
lei formal. 

Donde, pois, se deve entende-la? A dialectica so pode residir 
na res, no nexo objectivo das categorias do Absoluto, portanto 
na sua propria essencia. Mas visto que ninguem pode penetrar 
intuitivamente no Absoluto, antes que a dialectica se tenha submer- 
gido na sua interioridade e a descubra, resultara essa relagao 
estranha pela qual a dialectica desenvolve em primeira instancia 
um nexo objectivo e vai no encalgo das dependences que nao 
sao as suas, adaptando-se aos seus membros, a tal ponto que 
parece que se tratava da sua propria dependencia. 

Acerca da constituigao da dependencia interior do Absoluto, 
nao podera, depois do que foi dito, haver duvida alguma—, pelo 
menos enquanto se puser por base a concepgao hegeliana do 
Absoluto. Consiste numa teleologia total, nao do processo, mas 
do continuo das formas ou dos graus. O grau mais alto e a propria 
finalidade e a determinagao interior de todo o ser inferior. So 
nele esta a plenitude e a totalidade, que e a «verdade» do Abso¬ 
luto; os graus inferiores sao sempre em si incompletos, os vazios 
de cada um deles encerram-se no superior imediato. Por isso se 
diz que so a forma superior e a «verdade» da inferior. Daqui 
deriva a tendencia para a sintese e a dinamica da ascensao que 
domina interiormente o todo. 

Portanto, a direcgao da dependencia e a peculiar de toda a 
teleologia: e recorrente. O ponto de que tudo depende nao esta 
no «principio», que e o ponto de partida do movimento intelectual 
da Logica, mas no fim, no resultado, no cume. A forma mais alta 
e o conjunto das formas. Dela «de-pende» toda a longa cadeia 
de formas. A imagem do «pender», da dependencia, tem de ser 
tomada literalmente. A Logica, entendida como sistema de cate¬ 
gorias, nao e um «edificio» no qual um fundamento de natureza 
mais elementar suporta os pisos superiores, mas uma cadeia que 
esta «pendendo» do elo mais alto e no qual, elo por elo, o membro 
inferior pende do superior. No elo mais baixo, no «princi'pio», a 
dependencia e a maior possivel. O elo mais alto e ultimo e o ponto 
fixo que confere estabilidade ao todo, e o independente, o incon- 
dicionado e o em si livre. 

Este tipo de dependencia nao so caracteriza a Logica, mas 
tambem todo o sistema. E o coragao propriamente dito da con- 
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cep^ao hegeliana do mundo, quer dizer, a sua lei categorial funda¬ 
mental, porque com ela Hegel expoe a lei formal do mundo. 
0 aspecto fisico-material tern a sua determinagao no vivo, o vivo 
na consciencia, a consciencia no espirito objectivo, etc. Se se des- 
crever uma cadeia de formas so superficialmente., dir-se-a que a 
teleologia das formas vai «para cima», o que significa, justamente, 
a tendencia que ha em todo o inferior em tornar-se superior. Por 
isso, a dialectica nao faz mais do que seguir a direcgao da depen¬ 
dence que jaz nas coisas. Mas se se observar de mais perto o 
fnodo como a teleologia das formas esta constituida, encontrar- 
-se-a que em todas as partes o fim esta suposto no processo e que, 
portanto, na tendencia do inferior para o superior este esta 
suposto naquele, por ser o determinante da sua tendencia e ter 
um prius metafisico com respeito ao inferior; donde resulta que 
a dependence vai antes «para baixo», do superior para o inferior. 
E, com efeito, ve-se que a dialectica nao alcanna paralelamente 
a dependence objectiva, antes o consegue no sentido contrario. 

0 fundamento metafisico pelo qual a dialectica de Hegel nao 
e dedugao, nem pode se-lo, encontra-se neste tipo de dependence 
total, proprio da cadeia das formas. Se se pretendesse deduzi-la, 
ter-se-ia de comegar «de cima». So se pode deduzir «de baixo» 
num sistema em que o superior se «apoia» no inferior, nunca 
num em que o inferior «dependa» do superior. 

Se agora se perguntar como e que a dialectica faz para inverter 
esta direcgao, sera facil responder. Visto que ela nao deduz, mas 
so «experimenta» e trata de conceber o experimentado, nao esta 
vinculada a dependencia do objecto; arbitrariamente, pode segui-la 
ou opor-se a ela. Mas visto que deve descrever a serie graduada, 
ter-se-a que decidir por uma direcgao. E segue o caminho «para 
cima», no que usufrui da vantagem metodica de poder comegar 
pelo mais simples e concebivel. Poder-se-ia dizer que vai penosa- 
mente trepando por uma cadeia de elos em que cada um pende 
do outro a partir do que esta em cima. 

Mas no que diz respeito a dinamica sucede o mesmo que se 
passava com o desdobramento e o sentido oposto da dependencia: 
a dinamica da dialectica nao e a da res. As categorias marcham 
numa sucessao inversa a que seguiriam se se partisse da essencia 
do Absoluto. E visto que, por outro lado, a dialectica deste e a 
autoconcepsao ou a autoconsciencia do Absoluto, ter-se-ia que 
dizer que o ser-para-si do Absoluto so coincide com o seu ser-em-si 
no grande todo, enquanto no singular estao separados. Por isso 
o axioma de Hegel, segundo o qual so o todo e verdadeiro, 
«experimenta» uma confirmagao muito literal. 
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4. Ser, devir e Existencia 

A Logica de Hegel tem um rosto duplo. Ao principiante parece 
ser um sistema de formas e leis secas. Tudo tem um aspecto 
abstracto, estranho a vida. Ha nisto uma semelhanga com a grama- 
tica, que so se torna viva para o espirito que reconhece nela a 
lingua viva. So que o reconhecimento do mundo, da vida e do 
espirito da Logica e mais dificil. «So a partir do conhecimento 
profundo das outras ciencias o logico se ergue para o espirito 
subjectivo, nao como um universal abstracto, mas como o uni¬ 
versal que encerra em si o reino do universal.»’ Por isso e inevi- 
tavel que o saber absoluto e de conteudo mais rico aparega de 
comedo como um «reino de sombras». E em parte alguma se sente 
mais isso do que no seu «principio». 

«Qual deve ser o principio da ciencia?» Nesta pergunta esta 
contida a totalidade do pensamento sistematico. Sempre se pro- 
curou qualquer coisa de objectivamente primeiro e imediato, pois 
que o mediato seria ja secundario. Mas logo que se torna claro o 
sentido proprio de tal exigencia, ve-se que num todo entendido 
como vinculo omnilateral (como sistema ou mundo) e impossivel 
esse primeiro incondicionado, «porque nao ha nada — nada no 
ceu, na natureza, no espirito ou onde quer que seja — que nao 
contenha tanto o caracter de imediato como a mediapao, de tal 
modo que estas duas determinates se mostram como nao sepa- 
radas e como inseparaveis, e aquele contraste como um nada.» 1 2 

Na lingua conceptual de hoje dir-se-ia que o imediatamente 
dado nao e o objectivamente imediato. Em Hegel esta rela^ao 
adquiriu caracter intuitivo mediante a rela^ao entre fenomeno- 
logia e logica. 0 imediato (o principio) da Logica, e o mediato 
(o alcan^ado) do processo integral da Fenomenologia (o seu fim). 
Mas, alem disso, evidencia-se que, dentro da mesma Logica, o 
principio so pode imperar como tal, de um modo provisorio e que 
no curso da investigapao Ihe aparece como qualquer coisa de 
mediato; inclusivamente observa-se que esta mediagao atravessa 
todo o sistema e so vem a parar no membro final. 

Mas, deste modo, o todo apresenta-se de antemao como um 
movimento circular «no qual o primeiro vem a ser o ultimo e o 
ultimo o primeiro». 3 A justificapao do que pos no «principio» 


1 III. 47. 

2 in. 60 e segvtnte. 

3 HI. 65. 
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nao esta nele, quer dizer, nesta primeira posi^ao, mas sim no 
processo, que e o unico que mostra o que havia propriamente no 
principio. Portanto, o «imediato» nao e mais do que uma expressao 
da reflexao, que exprime unicamente a oposi^ao a media^ao e 
nao o seu proprio ser mediato. Mas quando nele se reunem ambos 
os momentos, a sua diferen^a. tem de desaparecer, e por isso o 
conceito do imediato nao a exprime. So poderia exprimi-lo qual- 
quer coisa de simplesmente positivo, sem ressonancias daquela 
oposi^ao. «Na sua verdadeira expressao este estado de imediato 
simples e, portanto, o ser puro», quer dizer, «o ser em geral... 
sem determinagao posterior ou plenitude» *, pois em semelhante 
universalidade abstracta nao e mais do que o algo em geral, uma 
positividade pura. 

Mas, por outro lado, este principio e eminentemente negativo. 
Visto das determinates sucessivas, e precisamente a carencia 
de toda a determinagao, o nada. Por isso tem agora um aspecto 
em si mesmo cambiante ou dialectico. Assim como metodica- 
mente o principio e a contradi^ao do estado imediato mediato, 
tambem pelo conteudo sera a contradigao de um ser que nao e. 
Poe-se uma enfase particular sobre esta dialectica do principio, 
que e um modelo de toda a seguinte. Hegel deu-a com duas moda- 
lidades: como dialectica do proprio principio e como dialectica 
do ser e do nada. Pelo seu conteudo, ambas coincidem porque, 
em parte, ambas proporcionam o mesmo; mas, segundo a cons- 
trugao conceptual, diferem de modo fundamental e oferecem pers- 
pectivas diferentes. 

0 primeiro caminho e o seguinte: «Ainda nao e e deve ser 
qualquer coisa: o principio nao e um puro nada, mas sim um 
nada do qual surge qualquer coisa; portanto, o ser ja esta contido 
no principio. 0 principio contem ambos, o ser e o nada; e a uni- 
dade do ser e do nada, ou tambem, e um nao-ser que ao mesmo 
tempo e ser e um ser que ao mesmo tempo e um nao-ser.» Por 
outro lado, visto que o principio se ref ere ao que se segue, o ser 
e o nada ter-se-iam que distinguir nele. «£ um nao-ser que se 
refere ao ser como a qualquer coisa diferente; o que principia 
ainda nao e; mas encaminha-se para o ser.» Mas ja e alguma coisa, 
pois de outro modo nao seria nenhum principiante. «Os contra- 
rios, o ser e o nao-ser, estao, portanto, imediatamente reunidos 
nele; quer dizer, o principio e a unidade indiferenciada deles.» 
Resulta, pois, que nele nao so se encontra a contradi^ao do ser 
e do nao-ser, mas tambem a da sua diferencialidade e nao-diferen- 


i III. 62 e seguinte. 
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cialidade. 0 princlpio e a «identidade da identidade com a nao- 
-identidade». 1 

Nesta dialectica do princlpio a enfase reside na reflexao em si. 
A outra dialectica, a do conteudo, procede sem preocupa^oes meto- 
dologicas. Pressupoe que a oposigao entre o ser e o nada reside 
no princlpio e pretende mostrar, tambem realmente, a sua dife- 
renciagao. Repare-se que o ser puro nao tem nenhuma determi¬ 
nate visto que «e a indeterminate pura e o vazio». Qualquer 
determinabilidade ja seria uma diversidade, quer «dentro dele» 
quer fora dele. Ambos os casos sao imposslveis, pois aquele pelo 
qual o ser teria de ser diferenciado seria ja qualquer coisa que e. 
Resulta, pois, que no ser nao se pode intuir nem pensar nada, o 
que significa que o ser e o nada. 

E o que e que se passa com o nada? Ha nele a mesma carencia 
de conteudo, a mesma falta de determinates e diferenciagoes. Ha 
aqui tambem um vazio no intuir e pensar. Nao e posslvel encon- 
trar a sua diferenga em relagao ao ser, que se havia admitido 
como evidente. Ambos, o ser e o nada, so se podem esbogar nega- 
tivamente, e as negates com que isto acontece sao as mesmas. 
«Por isso, o nada e a mesma determinate, ou antes, a mesma 
falta de determinates, quer dizer, o mesmo que e o ser puro.» 2 

Esta primeira dialectica do conteudo, que a Logica apresenta, 
e muito simples, formalmente transparente e em si mesma sem 
dificuldades fundamentals. Todavia, introduz o pensamento, de 
um so golpe, no abismo do proprio Absoluto. «A proposigao: o 
ser e o nada sao o mesmo, apresenta-se a representagao ou ao 
entendimento como uma proposi^ao paradoxal que porventura 
nao a tomem a serio. De facto, esse princlpio e dos mais duros 
que se podem pensar, pois o ser e o nada sao uma oposigao 
completa no seu estado de imediato, quer dizer, fora de alguma 
determinate que ja contenha a sua relagao com outra.» 3 Qual¬ 
quer outra oposigao parece ser superavel; mas «no ser e no nada, 
pelo contrario, a diferenciagao esta na sua carencia de fundo e, 
justamente por esse motivo, nao esta em nenhuma diferen^a, 
pois ambas ds determinates tem a mesma falta de fundo.» 4 

Mas o que se exige ao pensamento e justamente que pense 
a identidade entre o ser e o nada como qualquer coisa de positivo 
e que cunhe o seu conceito. So podera consegui-lo quando puder 
mostrar em ambos qualquer coisa de comum e de positivo. Ora 


1 in. 68. 

2 nr. 78. 

3 VI. 171. 
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bem, tal coisa e muito posslvel, mas nao pode ser mostrada direc- 
tamente no ser e no nada, mas sim na sua dialectica. Dialectica- 
mente nao se pode dizer que o ser seja um nada, mas, unicamente, 
que o ser se evidencia como um nada e que, ao evidenciar-se assim, 
se converte nele. «0 que a verdade e, nao e o ser nem o nada, mas 
sim que o ser se transformou — nao se transforma — no nada e o 
nada no ser.» Deste modo, a enfase ja nao recai na sua dualidade 
e contrariedade; recai no comum entre ambos, quer dizer, na 
passagem — naturalmente entendida na sua significagao intempo¬ 
ral — num momento das conexoes, do fluir, do movimento, do 
contlnuo, ou seja em qualquer coisa que e positiva em sentido 
eminente. 

Se perguntarmos agora o que e «a verdade» do ser e do nada 
nao poderemos responder com nenhuma das determinates ante- 
riores. A verdade nao esta na sua «indistin£ao» (identidade), nem 
na sua diferencialidade (nao-identidade), esta — como e mani¬ 
festo — num terceiro elemento que os reune, quer dizer, em qual¬ 
quer coisa que literalmente nao so e a coexistencia do realmente 
contraditorio (ser e nada), mas tambem e a identidade da sua 
identidade com a nao-identidade. £ qualquer coisa na qual tanto 
se conserva a identidade como a nao-identidade. Logo, a «verdade» 
do ser e do nada consiste em que «imediatamente cada um se 
desvanece no seu contrario». 1 

Semelhante qualquer coisa e-nos muito conhecida. Aparece no 
conceito antigo e conhecido do «devir». Os pre-socraticos tinham-no 
caracterizado como o movimento duplo da «gera£ao e corrup£ao», 
isto e, como passagem do nao-ser para o ser e do ser para o nao- 
-ser. Heraclito chamava ao devir o «caminho para cima» e o «cami- 
nho para baixo». E foi o primeiro a reconhecer e afirmar a iden¬ 
tidade entre ambos os caminhos: o nascimento e a morte consti¬ 
tuent ao mesmo tempo, um e o mesmo devir. Nao sao dois pro- 
cessos, mas sim um: o morrer de um e o nascer do outro. De um 
ponto de vista objectivo, ja esta aqui contida toda a dialectica 
do ser e do nada. Mas apenas e preciso transpo-la com Hegel para 
o intemporal e essencial. A linica forma posslvel, e por isso neces- 
saria, que parte da propria subsistencia do ser e do nada — quer 
dizer, a forma categorial pela qual existem como categorias do 
Absoluto — esta nessa passagem mutua, que se apresentava ao 
pensar representative como exigencia imposslvel. «A sua verdade 
e este movimento do desaparecimento imediato de um no outro; 
e o devir, ou seja, um movimento em que ambos, o ser e o nada, 


i m. 79. 
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sao diferentes, mas mediante uma diferen^a que tambem se resol- 
veu imediatamente.» 1 

Este primeiro caminho intelectual, completamente fechado 
em si, e sumamente instrutivo para o objectivo e para a marcha 
dialectica da Logica. Hegel dotou-a com um comentario prolixo 
de notas que, como as achegas de Henning a Enciclopedia, cons¬ 
tituent um material adequado peculiarmente para uma introdu^ao. 
Sobretudo sao orientadoras mediante a ilumina^ao multilateral 
que, a partir de dominios concretos de problemas, lantjam sobre 
categorias na aparencia abstractas. So destacaremos algumas 
delas. 

«0 devir e o primeiro pensamento concreto e, com isso, o pri¬ 
meiro conceito com respeito ao qual o ser e o nada sao abstracpoes 
vazias.» 2 As abstrac^oes sao e permanecem ambiguas e conduzem 
a certos «arrazoados» que desaguam em subtilezas sofisticas. Seria, 
por exemplo, um jogo trivial a traslada^ao cega e nao desenvolvida 
da identidade entre o ser e o nada para as coisas empiricas. Se 
as trasladarmos, por exemplo, para «cem taleres no meu activo» 
— no qual o ser e o nao-ser constituem, como e manifesto, uma 
diferentja essencial — tal identidade seria irrisoria. 0 entendimento 
que argumenta deste modo e chamado «sao», mas, em vez de ser 
o entendimento «sao» do homem, e-o das suas abstrac^oes subtis, 
pois, sem o notar, altera o sentido da proposi^ao. Com efeito, 
desloca a significa^ao do ser puro para o «ser determinado» e a 
do nada puro para a de um «nada determinado». E natural que 
deste modo nao impere a identidade. 3 Semelhante arrazoado e 
uma subtileza sofistica «baseada em supostos inf undados». «Mas 
chamamos dialectica ao movimento altamente racional no qual 
as coisas que parecem ser absolutamente separadas se interpene- 
tram por si mesmas atraves do que elas sao e onde o suposto se 
anula. A natureza dialectica do ser e do nada imanente esta no 
facto de ela mostrar a sua unidade, o devir, com a verdade deles.» 4 
Mostra-se aqui com toda a clareza o modo como Hegel entende 
a sua dialectica. E dialectica da res, o pensamento so coopera e 
a res so se esgota nele quando este se eleva ate ela. 

0 «devir» e a forma fundamental de todo o ser superior. 
Movimento, vida, desdobramento espiritual, ac?ao, historia, todas 
tern implicita em si a categoria fundamental do devir. A estas 
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formas superiores chama Hegel «aprofundamentos do devir» \ 
e so a partir delas e possivel medir, olhando para tras, a impor¬ 
tance da categoria fundamental. £ de interesse especial a luz que 
isto langa sobre a estratificagao das categorias. Nas categorias 
superiores, merce da sua estrutura complexa, mostra-se clara- 
mente um retorno das inferiores; mas estas sao so momentos. 
No seu retorno, as categorias inferiores transformam-se tam¬ 
bem: mediante novos momentos convertem-se em qualquer coisa 
de diferente e mais alto. Esta circunstancia exprime claramente 
uma legalidade categorial que domina o sistema da Logica. 

Tambem sobre o conceito de Deus cai a partir daqui uma luz 
peculiar. Isto e qualquer coisa de compreensivel em si, pois todas 
as determinates que a Logica desenvolve sao categorias do Abso¬ 
lute. 0 facto de o nada, ao lado do ser, ser a «segunda definite 
do Absoluto» 1 2 significa nada menos que Deus e e nao e, e- que 
a sua verdadeira essencia esta, por consequencia, na unidade de 
ambos, quer dizer, no devir. Este devir, entendido como devir 
do mundo, e a lei do desdobramento proprio da sua essencia, e 
significa a vitalidade originaria que nos seus graus superiores se 
torna consciencia, autoconsciencia, ser espiritual. Se Deus fosse 
entendido como mero ente careceria de vida, seria uma substancia 
imovel, como a de Spinoza. E nao se poderia ver como, a partir 
dela, se poderiam entender a vida, a consciencia e o espirito. 
Assim concebida, semelhante exigencia mostra-se como um equi- 
voco vulgar. 

Todavia, os veneraveis pensadores da Idade Media dirigiram 
toda a sua argucia ontologica para provar que Deus «e», mas nem 
sentiram a exigencia de provar tambem que «nao e». 0 famoso 
argumento ontologico encobre essa situagao mediante um con¬ 
ceito de existence concebido demasiado estreitamente. A «exis- 
tencia» deveria corresponder as formas secundarias, aos entes 
particulares e determinados na sua peculiaridade. Mas o sentido 
da argumentagao refere-se, nao obstante isso, a determina^ao 
fundamental, ao ser em geral. Hegel reabilita a argumenta^ao, 
todas as vezes que alude a ela, contra o ataque kantiano, aten- 
dendo ao sentido desta determina^ao fundamental. A primeira 
tese da sua Logica: o Absoluto e ser, e a do argumento ontologico. 
Mas a segunda tese: o Absoluto e nada — na qual Hegel julga 
reconhecer o Nirvana dos Hindus — nao e por isso, todavia, o ani- 
quilamento da primeira. Na verdade, contradi-la, mas semelhante 
contradi<;ao e real na essencia de Deus. So assim Deus e vivo, 
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criador, forga e espirito. «Logo, no proprio Deus, a qualidade, a 
actividade, a criagao, o poder, etc., contem essencialmente a deter- 
minagao do negativo: sao um produzir de qualquer coisa de dife- 
rente.» 1 

De acordo com isto, o argumento ontologico tem e nao tem, 
ao mesmo tempo, razao; tem razao naquilo que prova, nao tem 
razao naquilo que nao prova. £ verdadeiro e ao mesmo tempo 
falso, pois e so a metade da verdade. Os seus criticos pensam 
sempre que o argumento demonstra demasiado; mas o erro reside 
antes em demonstrar muito pouco. A verdade esta em Deus ser 
ao mesmo tempo a unidade do ser e do nao-ser, a sua diferenga 
e nao-diferenga. E isso significa que Deus e o devir do mundo, 
o processo continuo da criagao de todas as coisas. Deste modo, 
traslada-se simultaneamente para as coisas finitas o que vale para 
Ele. 0 criador conserva ainda em si, ao longo de toda a sua linha, 
a determinagao fundamental de que procede. Portanto, enquanto 
o entendimento humano «sao» separa, angustiosamente, o ser do 
nao-ser, e julga que todo o ente esta ameagado pelo seu mero 
contacto com o nao-ser, para o pensar especulativo, em troca, 
vale o principio segundo o qual «nao ha nada no ceu ou na terra 
que nao contenha em si mesmo os dois, o ser e o nada». 2 

Deste modo resolve-se toda uma serie de problemas antiquis- 
simos que foram em todos os tempos objecto das subtilezas «dia- 
lecticas». 0 principio ex nihilo nil fit com o qual se pensava deter 
todo o devir autentico, evidencia-se como uma «tautologia sem 
conteudo». 3 Este principio e justo quando se entende em relagao 
ao nada absoluto e isolado; e falso quando se refere ao predicado 
do nada que acompanha e completa todo o ser. Mas se se consi- 
derar que «em parte nenhuma do ceu e da terra» existe um nada 
isolado, carece de objecto e e falso para o mundo real. 

Na forma mais concreta mostra-se o mesmo na «dialectica 
hostil ao principio do mundo... pela qual se deveria provar a eter- 
nidade da materia». Esta «dialectica vulgar» tem o teor seguinte: 
«nada pode comegar, nem enquanto e alguma coisa nem enquanto 
nao e... se o mundo ou qualquer coisa devesse comegar, teria que 
comegar do nada; mas no nada nao ha comego, quer dizer, o nada 
nao tem comego, pois que este tem implicito um ser, e o nada 
nao contem ser algum». 4 A consequencia e evidente. Mas, o que 
aconteceria se o nada contivesse um ser? Que sucederia se o 


1 III. 81 e seguinte. 

2 m. si. 

3 in. so. 
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mundo «comegasse» porque ha qualquer coisa que tanto e como 
nao e? Isto modifica subitamente a situagao. E que o que ao 
mesmo tempo e e nao e, nao e outra coisa senao o proprio devir. 
E o devir e justamente o positivo de todo o principio. 

E certo que no devir o ser e o nada «desaparecem»; mas, nao 
obstante, estao distintamente contidos nele. Ou tambem: ambos 
retomam no devir como momentos seus, mas com uma confi- 
guragao modificada a tal ponto que cada urn desses elementos 
representa muito mais uma forma peculiar da unidade entre o 
ser e o nada: o nascer e o morrer. Portanto, a dualidade entre o 
ser e o nada conserva-se na sua unidade (no devir) «como duas 
unidades semelhantes». E o contraste originario repete-se como 
contraste na direcgao do devir: do nada para o ser e do ser para 
o nada. Mas semelhante oposigao nao impede que eles — segundo 
o principio de Heraclito — sejam o mesmo, quer dizer, nao dois 
movimentos, mas um. «Ambos sao o mesmo, devir, e tambem 
estas direcgoes tao diferentes se interpenetram e paralisam reci- 
procamente.» 

Para Heraclito, que entendia o processo no sentido temporal 
e material, esta identidade significava qualquer coisa de concreto 
e completamente palpavel, quer dizer, que sempre o nascer de 
uma coisa e, ao mesmo tempo, o perecer de outra e vice-versa, 
que, portanto, a direcgao do processo e relativa a correspondente 
determinagao e que por isso esse caminho, na aparencia duplo, 
so e um, ou tambem, que todo o devir e a passagem de um para 
o outro. Para Hegel, que esta muito mais aquem de qualquer 
determinagao e particularidade, a coisa e diferente. Nao se estende 
ate as coisas e ao processo temporal. As duas direcgoes tern de 
apresentar-se de outro modo, a partir da sua propria essencia, 
quer dizer, dialecticamente, da analise dos «momentos» do devir. 
«Uma e o perecer, o ser passa a nada, mas o nada e tambem o 
contrario dele mesmo, passagem para o ser, nascer. Semelhante 
nascer e a outra direcgao; o nada passa a ser, mas o ser supera-se 
tambem a si mesmo e e muito mais a passagem para o nada, e 
perecer.» 

Neste ponto ve-se distintamente o modo de trabalhar da lei 
formal da dialectica. Ao mesmo tempo apresenta-se o interior 
ou a estrutura particular das relagoes para as quais so existe 
uma dialectica do- devir, que pode ser unicamente captada na 
constituigao particular dos seus momentos. O devir material, pelo 
contrario, e um caso especial. Nele e muito visivel a identidade 
entre o nascer e o perecer; mas a sua lei nao reside na visibili- 
dade, reside na essencia das suas proprias direcgoes. «Elas nao se 
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superam reciprocamente, quer dizer, uma nao e exterior a outra, 
mas sim cada uma supera-se a si mesmo e e, em si mesma, o 
contrario dela mesma.» 1 

0 grau seguinte e a «existencia» — uma nova forma de ser 
na qual a passagem desaparece e se repoe na serenidade do ser. 
Hegel chama «superagao do devir» a este passo, entendido no seu 
duplo significado do desaparecer e conservar: os momentos con- 
servam-se todos, embora modificados, como se fossem qualquer 
coisa de novo; todavia, podem ser reconhecidos, mas com outra 
determinagao. 0 que desaparece neles e o proprio devir sem tre- 
gua. Dialecticamente esta circunstancia apresenta-se de tal modo 
que o devir, ao superar os seus momentos (o ser e o nada), tambem 
se supera a si mesmo. Quando os momentos desaparecem, desa¬ 
parece o devir. Mas visto que o devir e «inquietagao sem repouso», 
ao desaparecer condensa-se num «resultado sereno». 

Tambem neste resultado perdura o contraste entre o ser e o 
nada, mas naO na dinamica do nascer e do morrer. «De harmonia 
com o seu devir, a existencia e, em geral, ser com um nao-ser», 
porque e um ser determinado, e a determinagao e a diferenga 
do ser puro do principio. 2 Mas como determinada, a existencia 
e qualidade. E nessa qualidade reside a nova unidade do ser e 
nao-ser: realidade e negagao, quer dizer, a determinagao quali- 
tativa, como conteudo do ser e entendida como limitagao, dis¬ 
tingao ou exclusao do ser outro. «A qualidade, enquanto vale 
distintamente como entitativa, e realidade; enquanto esta afec- 
tada por uma negagao e negagao em geral, quer dizer, tambem 
uma qualidade, mas uma qualidade tal que tem o significado 
de ser uma carencia e que logo se determina como confinante 
ou limite.» 3 

Aqui tem o seu lugar logico o principio de Spinoza omnis 
determinatio est negatio, que e de «importancia infinita», sempre 
que o negativo, no sentido qualitative, nao seja tornado como 
o definitivo . 4 Constitui o momento da distingao da existencia. 
Mas esta distingao consiste num algo que se opoe a outro algo. 
Por isso lhe e tambem externa. 0 que esta presente e «a existencia, 
nao entendida como existencia indiferenciada como ao principio, 
mas sim como voltando a ser igual a si mesma pela superagao 
do diferente, quer dizer, a simplicidade da existencia, por meio 
desta superagao. Tal ser superado do diferente e a propria deter- 
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minabilidade da existencia; e o ser-em-si: a existencia e existente, 
e algo.» 1 

Visto que a diferenga e ja negagao, temos na sua superagao 
uma nega^ao da nega^ao, portanto qualquer coisa de «real», ou 
como Hegel diz: «a relagao simplesmente entitativa faz-se a si 
mesmo». Se se reflecte sobre as formas mais altas do existente, 
sobre o vivo, o pensante (o Eu), etc., sera facil imaginar o que e 
este «ser-em-si». So e abstracto na sua forma fundamental, pura- 
mente categorial. Mas o caracter do positivo, entendido como 
resultado da nega^ao negada, conserva muitos dos seus vestigios 
no vazio logico. Continua a ser o determinante da rela^ao «do 
algo e do outro», no retorno do devir, mantem-se como «variasa°» 
na qual nos sai ao encontro um «devir ja concreto e devindo». 


5 . Finidade e infinidade 

0 existente, entendido como o algo que se opoe a outro algo 
e o finito. Com esta definite* inicia-se uma investigate* que. deve 
ser considerada a parte mais brilhante da Logica hegeliana, a 
obra magistral da sua dialectica. Ao mesmo tempo, neste capi- 
tulo Hegel desenvolve a partir dos seus fundamentos as bases 
para a conceptjao do mundo do seu sistema. A propria finidade 
e qualquer coisa do negativo e o positivo em relate* a ela e o 
infinito. Mas entre as categorias do Absoluto, o infinito e o que 
exprime de modo mais adequado o seu caracter mais proprio e 
fundamental — tanto que desde tempos remotos o infinito se 
identificou com o Absoluto e que as epocas mais diferentes corro- 
boraram tenazmente esta identifica^ao. Semelhante concepgao tra- 
dicional e tambem a de Hegel; todas as outras determinates 
so sao determinates condicionais do Absoluto, «enquanto o 
infinito significa simplesmente o Absoluto». 2 Em Hegel, como em 
Plotino e outros, esta concepgao apoia-se, em ultima instancia, 
num juizo de valor, segundo o qual o finito e o que perece — jus- 
tamente em virtude da sua finidade — sao o menos valiosos; com 
frequencia bastou esta observagao para que signifique um nada. 
E porque o homem, pela forma da sua existencia, esta ligado as 
esferas da finidade, o infinito tern que mostrar-se aureolado pelo 
brilho do sublime. 

«Algo e outro», eis aqui a rela^ao da qual parte o pensa- 
mento. Ambos sao existentes, ambos sao algo e ambos sao outro. 
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«Esta qualidade das determinates de serem perfeitamente iden- 
ticas so diz respeito a reflexao externa, a comparagao entre 
ambas; mas como o outro e posto em primeiro lugar, estara por 
si mesmo em relagao com o algo, mas tambem por si mesmo fora 
dele.» 1 Ora bem, o outro e o negativo do algo existente, quer 
dizer, a sua «nao-existencia». Mas, visto que esta referido ao algo, 
este conserva-se na sua nao-existencia. «E essencialmente uno com 
ele e essencialmente nao-uno com ele.» 2 Semelhante estar contido 
nele, e, ao mesmo tempo, separado dele, e certa relagao de especie 
peculiar que imprime aos dois membros um caracter especial 
categorial do ser: o «ser-para-outro». 

0 que se opoe a esta determinagao e o «ser-em-si», que 
expresso formalmente e a «relagao com o mesmo perante a sua 
relagao com outro; e a igualdade consigo mesmo, perante a sua 
desigualdade». 3 Expresso pelo conteudo, dir-se-a que o que e 
em-si necessita absolutamente nao ser para-outro, e que o que e 
para-outro nao e em-si. Certamente que ambos podem coincidir. 
A Fenomenologia proporcionou toda uma serie de exemplos de 
semelhante divergencia mutua; o objecto evidenciava-se sempre 
como diferente do que era para a consciencia, e a concordancia 
so se estabelecia posteriormente. 

Ambas as categorias, ser para-outro e ser em-si, «constituem 
os dois momentos do algo». Este par de conceitos entrecruza-se 
com os do «algo e o outro». Tanto o algo como o outro sao ao 
mesmo tempo, ser-para-outro e ser-em-si. Isto e o identico neles. 
Ao mesmo tempo conservam-se aqui as antigas categorias funda¬ 
mentals do ser e do nada. 0 ser-em-si e para o algo o lado do ser; 
o ser-para-outro — entendido como relagao com a sua nao-exis¬ 
tencia— e o aspecto do nao-ser. A relagao entre ambos constitui 
uma estrutura reconfigurada, uma estrutura categorialmente nova: 
o modo segundo o qual o ser e o nao-ser se conservam no exis¬ 
tente difere do devir. E porque o caracter categorial do existente 
nao consiste mais do que na relagao dos seus momentos, a analise 
desta relagao sera a analise propriamente dita da existencia. 

«Na medida em que qualquer coisa e em-si, subtrai-se ao 
ser-outro e ao ser-para-outro»; e «na medida em que qualquer 
coisa e no outro ou para-outro, subtrai-se ao proprio ser». Nisto 
reside a oposigao dos momentos. Por outro lado, o que e qual¬ 
quer coisa em-si e tambem «fora dele», isto e, para-outro. «Isto 
leva a uma determinagao posterior. 0 ser-em-si e o ser-para- 
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-outro sao para ja diferentes; mas se qualquer coisa tem nela o 
mesmo que e em si, e a invcrsa, se o que e como ser-para-outro 
e tambem ser-em-si, havera uma identidade do ser-em-si e ds 
ser-para-outro, segundo a determinagao que o algo mesmo e um 
e o mesmo dos dois momentos, portanto, sao inseparaveis nele. 1 

Tambem neste caso o formal da definigao pode enganar facil- 
mente sobre o seu sentido, que e muito lato. Nao e possivel esgo- 
ta-lo na esfera ainda sem conteudo da existencia. So e patente 
no retorno concreto, por exemplo, na dialectica do «externo e do 
interno» que ja aparece na Fenomenologia assim como na do 
conceito e realidade. Mas, sobretudo, o seu jogo interno torna-se 
muito claro na questao da «coisa em si». Kant tinha-a tratado 
como uma mera questao gnoseologica e satisfez-se com negar-lhe 
a sua «cognoscibilidade». 0 suposto para ele era que o «fenomeno» 
e fundamentalmente diferente da coisa em si. Para Hegel, o pro- 
blema e ontologico. 2 Ser-em-si e fenomeno sao categorias do Abso- 
luto, postas em correlagao mutua. Com efeito, o «fenomeno», tal 
como e, e «para nos» (para o sujeito), portanto, e um simples 
caso especial do ser-para-outro. Ora bem, se o ser-para-outro fosse, 
por essencia, indiferente ao ser-em-si, a tese kantiana manter-se-ia 
com razao e dever-se-ia levar a coisa em si a uma transcendencia 
sublime, nao alcangavel pelo conhecimento. Mas revelou-se que 
nao e assim; antes, que tudo o que e qualquer coisa «para» outro 
tem que ser, pelo menos, qualquer coisa em si, pois tem que ser 
«nele» o que e para-outro. Deste modo, no ser-para-outro esta 
sempre contido o ser-em-si. Ou, expresso na linguagem de Kant: 
no fenomeno esta sempre dada a coisa em si e nao se pode conhe- 
cer o fenomeno sem conhecer qualquer coisa em si. 0 fenomeno 
e justamente a manifesta^ao da coisa em si, e a inversa: a coisa 
em si e o que se manifesta no fenomeno. 

Hegel exprime isso a seu modo assim: «Diz-se que as coisas sao 
em si quando sao abstraidas de todo o ser-para-outro; quer dizer, 
quando sao pensadas sem qualquer determinagao, como um nao- 
-ser. Certamente que neste sentido nao se pode saber o que e a 
coisa em si. £ que a pergunta: o que? exige que sejam dadas deter- 
minagoes; mas se a coisa que por exigencia teria que da-las deve 
ser ao mesmo tempo em-si, quer dizer, sem determinagoes, fica 
posta na pergunta, sem pensa-lo, a impossibilidade da resposta, 
ou so se dara uma resposta completamente absurda.» 0 erro 
reside na captagao do conceito do ser-em-si que, ao estar unica- 


1 III. 126. 

2 Para evitar equivocos, lembra-se que o pr6prio Hegel designou a 
logica do ser e da essencia, com toda a precisao, como ontologia; cf. III. 55. 
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mente determinado pelo problema do conhecimento, e insufi- 
ciente. Mas este conceito, como qualquer outra determina^ao do 
ser, e uma categoria absolutamente ontologica. Se o conceito for 
captado como tal ve-se que entre ele e o seu correlativo, quer 
dizer, o ser-para-outro (fenomeno) existe uma rela$ao sempre onto¬ 
logica e indissoluvel. Quando se prescinde de semelhante refe¬ 
renda faz-se da coisa em si aquela «noite do Absoluto» da qual 
so se sabe que nela tudo e uno. «Sabe-se muito bem o que ha 
nestas coisas em si; como tais nao sao mais do que abstracgoes 
vazias, desprovidas de verdade. Mas o que em verdade e a coisa 
em si, esta exposta na Logica.» ' 

Desde Kant introduziu-se a infinidade (totalidade) na coisa 
em si, enquanto a finidade reside no fenomeno: por isso, nesta 
aclara$ao da relagao entre o ser-em-si e o ser-para-outro ja esta 
a dialectica do infinito. Mas ainda carece da sua forma propria. 
Um passo mais'e depara-se com outro par de conceitos: «deter- 
minagao e qualidade». 

0 vocabulo determinagao significa aqui qualquer coisa mais 
do que mera determinabilidade, do que constituigao especial de 
qualquer coisa, do que qualidade em geral. Na relagao mencio- 
nada dos momentos, a determinado corresponde ao lado do ser- 
-em-si e a qualidade ao lado do ser-para-outro. Aquela e o interno 
daquilo de que a constitui$ao e para fora. «A determinado e a 
determinabilidade afirmativa, como o ser-em-si, ao que o qualquer 
coisa como que se adequa na sua existencia perante o seu entre- 
lagamento com o outro, pelo qual seria determinado, e ao manter 
a sua igualdade consigo mesmo fa-la valer no seu ser-para-outro.» s 
Mas so se chega ao fundo da questao quando ao tomar em aten^ao 
o sentido duplo da palavra determinagao que Hegel emprega 
aqui ao lado do simples significado ontologico da determinatio — 
que segundo o principio de Spinoza e nega$ao — surge o sentido 
teleologico de destino, de «destino para qualquer coisa», o qual 
ja nao e, de maneira alguma, negativo, mas sim de facto uma 
«determinabilidade afirmativa». Isto torna-se muito patente se se 
observar como Hegel para exemplificar isso recorre ao «destino 
do homem», quer dizer, o da «razao pensante». E o disfarce cai 
por completo quando este termo aparece na explica^ao do con¬ 
ceito do. dever ser. «Mas este mesmo destino so e um dever ser, 
isto e, com o conteudo que esta incorporado no seu em-si, esta na 
forma do ser-em-si em geral, perante a existencia nao incorpo- 
rada nele.» 0 destino opoe-se, portanto, a uma realiza^ao e ambos 
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constituem o ser-em-si do algo. Deste modo, torna-se transparente 
a metafisica teleologica do Absoluto. Nesta parte da Logica e por 
meio da marcha objectiva da dialectica irrompe a concepgao 
sistematica. 0 dever ser desempenha um papel condutor entre as 
categorias do ser, de outro modo intactas, ainda que a sua impor¬ 
tance esteja no comego encoberta. 

A partir daqui esta-se em condigoes de compreender melhor 
a diferenga entre a determinagao e a constituigao qualitativa de 
um existente. «Quando qualquer coisa se concebe no influxo e nas 
relagbes externas, esta constituida assim ou de outro modo.» Na 
«deterjninagao», a relagao externa e contingente. «Mas e quali- 
dade do algo abandonar esta exterioridade e ter uma constitui¬ 
gao.» 0 que se disse ainda se torna mais claro em relagao ao 
conceito de modificagao a cuja essencia pertence que o que varia 
aparega no que permanece identico. A modificagao propriamente 
dita so corresponde, em geral, a constituigao qualitativa de um 
existente e nao a determinagao que reside no seu ser-em-si. «Ela 
e no algo o que vem a ser no outro. Este mesmo conserva-se na 
modificagao, que so diz respeito a esta inautentica superficie do 
seu ser-outro e nao a sua determinagao.» 

Hegel pode levar esta relagao ao seu cumulo: «Segundo a 
sua determinagao o algo e indiferente a sua constituigao quali¬ 
tativa.» Mas, por outro lado, a identidade do ser-em-si do ser-para- 
-outro mantem-se na indiferenga. 0 primeiro manifesta-se no 
segundo e desta maneira supera-se a indiferenga. «A determina¬ 
gao converte-se por si mesma em constituigao qualitativa, e esta 
naquela.» Tal coisa explica-se pela dialectica anterior do ser-em-si: 
«na medida em que o que e qualquer coisa em-si esta nele, sera 
afectado pelo ser-para-outro. A determinagao como tal esta aberta 
a relagao com outro». 1 Logo, o ser-em-si aceita o negativo do 
ser-outro, quer dizer, «a negagao» e posta como «imanente» no 
algo, «como seu ser interior desenvolvido». 2 A relagao externa do 
algo e o seu outro e, no fundo, uma relagao intima entre o algo 
em si e o outro em-si. «0 algo refere-se, a partir de si mesmo, ao 
outro, porque o seu outro esta posto nele como o seu proprio 
elemento.» 

0 sentido desta interioridade mostra-se no fenomeno do 
«limite». Pertence ao em-si do algo o facto de ser a negagao do 
seu outro, «o cessar de um outro nele». Enquanto o algo se refere 
negativamente ao outro, conserva-o, ao mesmo tempo, no seu 
ser-em-si. Pois «este outro, o ser interior do algo, entendido como 
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nega^ao da negagao, e o seu ser-em-si». Esta nova rela^ao, ao 
mesmo tempo interna e externa — limita^ao em si e limitabili- 
dade com respeito ao seu outro — e «o limite». 1 

Como e natural, no conceito do limite tern de se repetir a 
dialectica do algo e do seu outro. 0 limite e o negativo «do algo 
em geral», na medida em que ambos os algos «se separam mutua- 
mente» dos seus outros mediante o limite. Por outro lado, este e 
«ao mesmo tempo o ser de algo», que tem nele a sua qualidade. 
Assim, se se entende o limite no sentido lato, quer dizer, no sen- 
tido qualitative, poder-se-a entender de modo positivo a sua situa- 
?ao intermediary peculiar entre os dois algos: sera aquilo pelo 
qual ambos sao qualitativamente o que sao, e nao sao o que nao 
sao. Por isso, pode valer o principio seguinte: «no seu limite o 
algo e e nao e»; ou expresso mais explicitamente: «o algo tem o 
limite nele mesmo e e algo por meio da mediagao do que e tam¬ 
bem o seu nao-ser. 0 limite e a mediagao em virtude da qual o 
algo e o outro tanto sao como nao sao». 2 

0 negativo no limite, aquilo que ja a representagao pressentia 
como seus conceitos, e algo de muito positivo: «o limite e o meio 
de ambos e nele terminam». 0 algo e o outro tem a sua existencia 
mais alem de cada um deles, inclusivamente mais alem daquilo 
que lhes e comum, do limite. Mas na medida em que sao diversos, 
ambos so sao algo diferentes mediante o limite; e na medida em 
que a existencia de ambos e determinada, a identidade dos seus 
limites retem justamente nos dois «o facto de algo ter a sua exis¬ 
tencia so no limite»; e assim, tambem o posterior, quer dizer, 
o facto de algo «igualmente se separar de si mesmo e mais 
para alem de si indicar . o seu nao-ser e exprimi-lo como seu ser, 
trocando-se, deste modo, nele». 3 0 caracteristico do limite esta 
em este ir mais alem de si, e, para o que ele limita, tal coisa signi- 
fica um «ser fora de si» da determinabilidade. «Os limites sao o 
principio daquilo que eles limitam.» 0 ponto nao e so o limite 
da linha, a linha nao e so o limite da superficie, mas tambem os 
seus comedos; e o comedo e principio. 

Hegel c’oncebe este ser principio de um modo completamente 
dinamico; e o sentido oculto da dinamica e teleologico. «A outra 
determina^ao e a inquietagao do algo no' seu limite, pois e-lhe 
imanente ter a contradigao que o leva mais para alem de si 
mesmo.» Como exemplo valem outra vez o ponto e a linha, que 


1 III. 133. 

2 m. 134. 

3 III. 135. 



499 


tern em si a tendencia para o «movimento»: sao comedos «que 
se repelem por si mesmos a partir de si mesmos». 0 ponto conver- 
te-se em linha quando «se move em si e a faz nascer». 1 

Assim se alcanna o conceito da finidade. Na concepgao de 
Hegel o finito e, por assim dizer, uma bomba carregada de dina- 
mite cuja forga de expansao faz estalar os limites que a encerram. 
A limitabilidade culmina aqui na contradigao interna mais dura. 
No fundo volta-se a antiga contradigao entre a determinagao e a 
constituigao qualitativa, vista na sua tensao, como forga expan- 
siva: «0 algo, posto com o seu limite imanente como a contradigao 
de si mesmo, por meio do qual e levado e impelido mais para 
alem de si mesmo, e o finito.» 2 

0 pathos da finidade tern sido desde todos os tempos enten- 
dido como o da caducidade e da morte. 0 germe do caducar, o 
nao ser no ser,‘pertence ao ser das «coisas» como finitas. A sua 
verdade esta no seu «finalizar». Mas o entendimento cinge-se a 
esta negatividade: para ele significa o unico positivo; «a finidade 
e... a categoria mais tenaz do entendimento», pois e «a negagao 
fixada, entendida como em si». Esta fixidez produz a aparencia 
do contrario, do afirmativo, e o entendimento atem-se uma vez 
mais ao fixo. «0 entendimento persiste nesta tristeza da finidade 
quando poe o nao ser na determinagao das coisas, fazendo-o, 
ao mesmo tempo, imperecedouro e absoluto. A caducidade da 
coisa nao poderia perecer senao no seu outro, no afirmativo; 
assim se separou dela a sua finidade; mas esta e a sua qualidade 
invariavel, quer dizer, a que nao passa para o seu outro, ou seja 
para o afirmativo; logo, e eterna.» 3 

De semelhante trama desprendem-se, como momentos do 
finito, «os confins e o dever ser». 0 ser em si de algo era o seu 
«destino» e a constituigao qualitativa, como ser-para-outro, o seu 
«limite». Se se conceber a determinagao como a tendencia interior 
e a forga de expansao — como um dever ser actual — o limite 
tern nele a significagao de «confim». 0 dever ser e a transcen- 
dencia do algo, o seu ir mais alem de si mesmo, enquanto o 
confim e o seu ficar dentro de si mesmo. Ambos sao rigorosa- 
mente correlativos entre si, autenticos «momentos» do finito. 
E que sem confim o dever ser estaria ja cumprido e ja nao seria 
um dever ser; mas sem dever ser, o confim nao confinaria nada 
e portanto nao seria confim. 4 


1 m. 136. 

2 m. 137. 

3 m. 138. 
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«0 que deve ser e e nao e ao mesmo tempo.» Por isso, de 
modo semelhante ao que ocorria com o limite, tambem tern que 
haver uma identidade na diversidade dos momentos. «0 confim 
do finito nao e um confim exterior, mas sim a sua propria deter- 
minagao; e tanto o confim como o dever ser e o proprio finito, 
e o comum a ambos, ou melhor, aquilo pelo qual ambos sao 
identicos.» Expresso positivamente, como relagao, isto significa 
o seguinte: como dever ser o algo esta elevado acima dos seus 
confins; mas, inversamente, o algo so tern o seu confim como 
dever ser. Ambos sao inseparaveis. 0 algo tern um confim quando 
tern a negagao dentro da sua determinagao, e esta e o ser supe- 
rado do confim. ' 

Este desdobramento da contradigao, que reside na essencia 
do finito, pode demonstrar-se - na etica do dever ser de Kant e 
Fichte. «“Tu podes, porque deves”: — semelhante expressao, que 
devia dizer muito, reside no conceito do dever ser, pois o dever ser 
e o ir mais alem do confim.» 0 poder so e abstracgao, quer dizer, 
nada mais que a superagao do negativo do confim. «Mas, inversa¬ 
mente, tambem e correcto o contrario: «“Tu nao podes, porque 
deves” — pois no dever ser reside o confim como tal.» 0 nao poder 
nao so e a mesma abstracgao da negatividade nao superada no 
dever ser, mas tambem o que existe de maneira permanente. 
0 dever ser mantem-se encerrado na mesma finidade que o seu 
limite. 0 entendimen'to deixa-se apanhar por esta relagao e, de 
facto, esta encerrado nela. Ao tropegar com um confim pensa 
que nao poderia ir mais alem dele. «Nesta afirmagao falta a 
consciencia de que isto mesmo, quer dizer, o facto de que qual- 
quer coisa esteja determinada como confim, ja significa te-lo 
ultrapassado». 1 2 

No desenvolvimento dos momentos do finito esta ja contida 
a passagem para o infinito: o lado interno do algo, a determi¬ 
nagao, o ser-em-si, o dever ser e a sua expansibilidade nao sao 
mais do que o Absoluto revelando-se a si mesmo no finito; nao 
sao outra coisa senao o infinito — entendido como o outro ou o 
afirmativo do finito — irrompendo como negagao da sua nega¬ 
tividade. Mas o infinito ainda nao e de modo algum alcangado 
aqui. «Por outro lado, o dever ser e o transpor o confim, mas e 
um transpor em si mesmo so finito. Por isso, tern o seu lugar e 
a sua validade no campo da finidade, onde mantem o ser-em-si 
dentro do confinado e o afirma como regra e essencia frente 
ao nulo.» 3 

1 III. 142. 

2 III. 143. 

3 III. 145 e seguinte. 
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0 exemplo pertinente para isso e o «dever» da concepgao 
kantiana, tal como ali se volta «contra» a propria vontade, contra 
o egoismo e o interesse individual. Para Kant e Fichte o dever 
ser era a expressao do infinito no mundo, pois pertence-lhe o pro- 
gresso infinito. Mas na essencia do progresso reside, na verdade, 
o nao ser aquilo para o qual tendia. E na medida em que tal 
objectivo e o infinito propriamente dito — pense-se na «tarefa» 
eterna de Kant — o infinito sera tao transcendente ao progresso 
como ao finito. Esta e a razao por que Hegel remete o dever ser 
como tal a esfera da finidade, despojando-o do nimbo do sublime. 
E proprio da essencia do dever ser—como do progresso — o 
existir enquanto nao for realizado. Deste modo, ao longo do seu 
avango conserva em si mesmo o seu correlativo categorial: o 
confim. Se este se suspendesse em algum ponto, o devindo reali- 
zar-se-ia e finalizaria o progresso. Tal realizagao seria, pois, o infi¬ 
nito propriamente dito. Mas no infinito tanto o dever ser como o 
progresso estao superados. 

Esta dialectica do dever ser conduz a importante diferen- 
ciagao hegeliana entre a «ma» e a «verdadeira infinidade». 

A primeira tem a forma do progresso, que jamais alcanga 
o seu fim, quer dizer, em que a infinidade propriamente dita 
nunca e alcangada. E nisto, justamente, consiste a sua «maldade». 
Opos-se a finidade, mas ela propria permanece na finidade. 

Isto sucede deste modo: o infinito poe-se como oposto ao 
finito, como o que o transcende. Logo, o infinito, entendido como 
o ente que e propriamente, esta ali perante a negatividade (limi- 
tabilidade) do finito, cuja «determinagao» entitativa fez saltar o 
limite com o dever ser. «0 infinito e a negagao da negagao, 6 o 
afirmativo, e o ser que se repos a partir da limitabilidade.» 1 
Mediante isto, o infinito voltou a deslocar-se para o finito, para 
aquela posigao que ja conhecemos pela relagao categorial entre 
o algo e o seu outro, quer dizer, para aquela relagao de uma 
limitagao mutua. Daquela mostrara-se que nao so estava extrin- 
secamente limitada, mas intrinsecamente, e, portanto, que era 
lei imanente tanto de um como de outro. Como o «outro» do 
finito, o infinito esta, portanto, limitado, isto e, com ele torna-se 
finito, ainda que o infinito no seu ser-em-si tenha superado 
a finidade. Logo, esta afectado em si mesmo pela contradigao. 

«Perante o finito, o circulo das determinagoes entitativas, 
as realidades, o infinito e um vazio indeterminado, e o que esta 
mais para alem do finito, o que nao tem o seu ser ser-em-si na 
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existencia, que e determinada.» 1 Se o infinito e o abandono da 
determinagao, e sistematicamente o imperfeito, e em caso nenhum 
a determinate) mais alta. Assim o entenderam os eleatas, e neste 
sentido negaram-no ao ente. Com este significado deve, de facto, 
«ser chamado o mau-infinito, infinito do entendimento, que para 
este e a verdade suprema e absoluta». 2 Tambem se lhe pode 
chamar «infinidade negativa», na medida em que «nao e mais do 
que a negagao do finito, que volta a nascer e que, por consequen- 
cia, ainda nao esta superado, quer dizer, tal infinidade so exprime 
o dever ser da superagao do finito. 0 progresso para o infinito 
permanece na declaragao da contradigao contida no finito, que 
tanto e o algo como o seu outro, e e o prosseguimento constante 
da troca destas determinates que se engendram mutuamente». 3 

E, pois, um «infinito em si mesmo finito». E esta contradigao 
tern finalmente que impeli-lo para alem de si mesmo, o que se 
torna patente quando se analisa com maior rigor a essencia do 
progresso infinito. 0 propriamente caracteristico nele esta ho 
ultrapassar-se. A partir de si mesmo, isto nao o conduz a qualquer 
fim, mas so «a um nublado e inalcangavel longinquo». Consiste 
na «determinagao reciproca do finito e do infinito», no seu eterno 
altemar, na sua inquieta—por ser contraditoria — unidade. 

Hegel caracterizou-o da seguinte maneira: se se vai mais para 
alem do finito, crendo alcangar deste modo o infinito, na verdade 
so se chegara ate «ao vazio que transcende o finito». 0 que e aqui 
o positivo? «Em virtude da inseparabilidade entre o infinito e o 
finito (ou, em virtude deste infinito, que esta a seu lado, ser, ele 
mesmo, confinado) nasce o limite; o infinito desapareceu e faz 
a sua entrada o outro dele, o finito. Semelhante ingresso do 
finito apresenta-se como um acontecimento extemo ao infinito, 
e o novo limite como um limite que nao nasce do proprio infinito 
mas que foi igualmente encontrado. Recai-se assim na determina¬ 
gao precedente, superada em vao. Mas este novo limite e tal que 
ha-de superar-se ou transpassar-se. Com isso renasce o vazio, o 
nada, no qual nos sai ao encontro aquela mesma determina¬ 
gao, quer dizer, um novo limite, e assim sucessivamente ate ao 
infinito.» 4 

A contradigao interior fica aqui sem estar sistematicamente 
resolvida. Entende-se assim muito bem a aversao profunda de 
Hegel contra esta «infinidade ma», pois na sua essencia reside 


1 m. 150. 
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3 VI. 184. 
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a circunstancia de converter o finito em qualquer coisa de externo 
— ou seja, porque nela esta contradigao «esta sempre expressa 
como presenter sem que se tenha comegado a sua superagao. No 
fundo, com a «infinidade ma» acontece o mesmo que com o «devir 
ser perene», no qual o que esta mais alem «nao pode ser alcan- 
gado, porque nao deve ser alcangado». 0 progresso tem a forma 
de um circulo eterno que se encerra a si mesmo, e «por isso so 
e a mesma coisa que se repete, uma e a mesma aborrecida alter- 
nagao do finito e do infinito». 1 0 que e que deve acontecer para 
se poder transpor a «infinidade aborrecida»? 0 modo de trans- 
passar este «transpassar» que esta presente no progresso e que 
volta sempre a tropegar com o mesmo limite nao o pode criar 
o mesmo. Portanto, tem que ir mais alem deste mesmo transpassar. 

Esta exposigao negativa tem um valor logico muito alto, por¬ 
que nela estao de antemao contidas todas as partes necessarias 
para a determinagao do afirmativamente infinito. Basta simples- 
mente converte-la em afirmativa para chegar ao seu conceito. 
0 progresso vai para o infinito, portanto, este ja esta contido nele. 
E «a expressao ma da unidade, tal como ela mesma e verdadei- 
ramente». 2 Mostra a nulidade do finito, mas semelhante nulidade 
e justamente o infinito. 0 que interessa e admitir o finito dentro 
do infinito, em vez de deixa-lo fora dele onde se torna continua- 
mente limitado. 

0 progresso apoia-se no dualismo do finito e do infinito, mas 
este permanece nele o «infinito tornado finito» e ele proprio, pro¬ 
gresso, e o «finito tornado infinito». 3 A unidade tem que comegar 
pela superagao da dualidade, e para isso ja existem as condigoes. 
£ necessario que caia o negativo de ambos os momentos, mas o 
positivo deles adapta-se rigorosamente. 0 que e que falta ao finito? 
0 ultrapassar os limites, que e o que esta presente no infinito. 
E o que e que falta ao infinito, tal como o progresso o estabelece? 
0 chegar ao fim, a plenitude, a integridade, a totalidade. Tal e o 
que, por sua determinagao, tem o finito. 0 facto de esta deter- 
minabilidade se poder conservar no infinito so sera paradoxal 
enquanto se opuser a determinagao a infinidade, portanto quando' 
o infinito so for negativamente entendido como o indeterminado. 
Mas isso nao pertence, de modo algum, ao sentido afirmativo 
do infinito, que difere do de um mero marchar para diante. 

Os momentos do progresso conduzem por si mesmo a esta 
sintese. «Aquilo no qual o finito se supera e o infinito, entendido 


1 III. 154 e seguinte. 
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como nega^ao da finidade, que e uma existencia determinada 
como um nao-ser. Portanto, e a nega^ao que se supera na nega- 
?ao.» 1 Mas se se nega apenas o negativo da finidade, o positivo 
dela tern que se conservar. E na medida em que, por outro lado, 
o infinito se mostrou no processo como qualquer coisa de finito, 
vale o mesmo para ele. Logo, «em ambos» esta presente «a mesma 
negagao da nega?ao». Expresso afirmativamente isto e o «retorno, 
a partir do fluir vazio», a si mesmo, a propria determina^ao e 
ser-em-si. E e manifesto que neste retorno o ser-em-si nao consiste 
apenas no dever ser, mas sim no que vai mais alem. 

Pode-se, a partir do processo, ir no encalgo do movimento 
dialectico dos dois momentos separados. 

1. 0 finito supera-se pelo transpassar, mas na sua trans- 
cendencia deparamos de novo com o mesmo finito: 
«e o movimento completo que se encerra a si mesmo, o 
que chega ao que constituia o come£o». E a reposigao 
do finito. Logo, «x> mesmo marchou junto consigo 
mesmo, so que voltou a encontrar-se no seu mais 
alem». 

2. 0 infinito percorre o mesmo circulo. «No infinito, no 
que esta mais alem do limite, so nasce um novo limite, 
que tern o mesmo destino: ter de ser negado como 
finito.» Tambem o infinito assim «chegou a si mesmo». 

Mas se ambos retrocederam ate eles mesmos pela nega^ao 
daquilo que neles e negativo, serao por isso mesmo diferentes 
daquilo que eram no comedo. 0 «movimento» do regresso e-lhes 
essencial. E a «media?ao» mediante a qual sao agora resultado. 2 
Pois, neste circulo e «completamente indiferente o comedo que 
se tenha tornado; com isso desaparece por si a diferen^a que 
produziu a dualidade dos resultados». Num movimento circular 
o ponto inicial e indiferente: o movimento e o mesmo. A infini- 
dade afirmativa e palpavel logo que se considera esta dialectica 
do progresso como unidade, como todo indiviso e homogeneo, 
tal como o progresso a mostrou. 

E evidente o que se propoe aqui ao conceber uma exigencia 
quase absurda que requer o maximo esforgo conceptual. A fini¬ 
dade nao e em vao «a categoria mais tenaz do entendimento». 
A melhor ilustra^ao de semelhante tenacidade esta no seu repe- 
tido e inoportuno retorno ao infinito do progresso. E este ponto 
morto do pensar e, por assim dizer, o que agora se tern de superar. 
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«0 entendimento reside tanto contra a unidade do finito e do 
infinito porque pressupoe constantemente o confim, o finito e o 
ser-em-si, com o qual passa por alto a negagao de ambos, que 
efectivamente existe no progresso infinito, assim como tambem 
passa por alto o facto de no progresso o finito e o infinito apare- 
cerem como momentos de um todo e de cada um so se apresentar 
por meio do seu contrario, mas tambem essencialmente por meio 
da superagao do seu contrario». 1 

No progresso a finidade e a infinidade alternam na forma de 
um curso circular. Este e um, aqueles sao momentos seus, ambos 
retrocedem nele ate eles proprios, cada um apoia-se no outro 
incorporando-o em si. Por isso, o todo tern os caracteres dos dois, 
pois tanto e finito como infinito, segundo o ponto de partida que 
se faga valer como mediagao. «Sendo os dois, o finito e o infinito, 
momentos do processo, sao em comum o finito, e negando tambem 
em comum, e no resultado, este resultado, como negagao da fini¬ 
dade de ambos, chama-se com verdade o infinito.» 

Desta maneira, os dois momentos vem a ter um significado 
duplo que lhes e essencial: cada um e, por um lado, um dos 
momentos, e, por outro lado, e a unidade de ambos. Para o infi¬ 
nito isto implica que a significagao do «momento», com que apa- 
recia ao principio, nao e a sua verdadeira essencia, mas sim o seu 
rebaixamento ao processo. Mas, «tal diferenga de si mesma por 
si mesma» ao superar-se no processo e tornar-se «afirmagao de 
si» evidencia-se, por meio desta mediagao, como sendo o outro 
aspecto do seu significado duplo: como o «verdadeiramente 
infinito». 2 

Quando se parte deste infinito afirmativo, o progresso apa- 
rece como inautentico. A sua imagem e, justamente, a da linha 
recta, em cujo ponto limite teria de comegar o infinito, de tal 
modo que este estaria sempre onde ela nao esta. Tacitamente 
aceitou-se, sem o saber, o facto de o progresso, ou seja a linha, 
so poder chegar a uma infinidade que teria de ter existido de 
antemao. Ou, para exprimir o mesmo, com outra imagem: «Como 
verdadeira infinidade reflectida em si, a sua imagem vem a ser 
a do circulo, quer dizer, a de uma linha que tem de se alcangar 
a si mesma, a de uma linha fechada e completamente presente, 
sem ponto inicial e sem fim.» 

0 caracter «afirmativo» de semelhante infinito consiste em 
que e o real propriamente dito, em contraste com o finito, que 
esta afectado pela negagao. E o finito — que para o entendimento 
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ingenuo parece ser o real — mostrou-se como o «ideal». Aqui, nesta 
concepgao oposta, reside a alteragao da valorizagao, relativa as 
coisas e ao Absoluto, e que e propria do idealismo de Hegel. Nao 
e um idealismo da consciencia, nem tao-pouco transcendental, mas 
sim das categorias logicas e do Absoluto. 

Nesta dialectica do infinito pode mostrar-se a tese fundamen¬ 
tal do sistema hegeliano ja desenvolvida. A eterna aporia do Abso¬ 
luto consiste em que se lhe opos o relativo e com isso se relativou, 
quer dizer, se tornou relativo ao relativo. Se introduzirmos estes 
dois conceitos na dialectica anterior — em lugar do finito e do 
infinito — oferecer-se-a neles o mesmo progresso infinito e nao 
se alcangara o Absoluto propriamente dito. Fica sempre um Abso¬ 
luto relativo, tal como o mal-infinito fica finito. Se se quiser 
penetrar no verdadeiro Absoluto, ter-se-a de superar o progresso, 
que e o relativo e que por estar fora do Absoluto tem de ser-lhe 
incorporado. E necessario entende-lo como um «momento» do 
Absoluto. Tal incorporagao e a que Hegel cumpre de modo aca- 
bado. 

Como esbogo grosseiro, diremos que o Absoluto nao esta 
para alem do mundo, mas sim nele, ou com mais precisao: o 
mundo esta nele. A sua diversidade na qual toda a determinagao 
finita se opoe a outra determinagao finita, na qual, portanto, tudo 
e, ao mesmo tempo, ser-para-outro e ser-em-si, existe como expli- 
cagao do Absoluto, como a sua propria vida intima, como o desen- 
volvimento que o levanta ate a sua autoconcepgao. 

Assim considerada a questao, e clara a medida que Hegel 
atribui ao «ser-para-si» neste lugar. A significagao mais precisa 
do autoconceber-se, que nos graus mais altos se vincula com o 
ser-para-si, ainda nao esta aqui considerada. Em primeiro lugar, 
e do ponto de vista formal, e o resultado da dialectica da infini- 
dade: o contrapor-se a si mesmo, o «regresso a si» ou a «referen- 
cia a si mesmo». E semelhante significagao apresenta-se aqui como 
simples resultado. 1 0 «regresso a si» nao e outra coisa senao o 
ser-para-outro, no qual o outro coincide com o algo. Ambos sao, 
literalmente, «para-si». 0 ser-em-si alcangou o seu ser-para-si. 


6. Ser-para-si, quantidade e medida 

A dialectica hegeliana e tao diversa nas suas partes isoladas 
como o e estruturalmente. Os dois primeiros capitulos da Logica 
contem as partes mais cuidadosamente elaboradas, e que valem 
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como representativas para o todo. Aquele que a vence esta em 
condigoes de captar as demais com relativa facilidade, mesmo 
onde as realizagbes destas partes nao alcancem igual altura. Por 
isso, no que se segue, a nossa exposigao vai ater-se com mais 
rigor ao conteudo, e so de modo ocasional deixara a palavra ao 
proprio movimento dialectico. 

A significagao primaria do ser-para-si, como resultado da dia- 
lectica da infinidade, e a de ser o fechado em si, «o ser qualitativo 
completo» ', ou tambem «o em si mesmo indiferenciado, e por 
isso o que exclui o outro de si mesmo». 2 0 exemplo explicito e 
mais proprio do ser-para-si e o Eu. Numa forma que se pode 
mostrar, e com um conteudo afirmativo assinalavel, ja temos 
aqui a «presenga da infinidade». 3 Mas essa forma ainda nao se 
encontra na esfera ontologica simples da qualidade. Aqui o ser- 
-para-si mostra-se, para ja, separado do externo, quer dizer, como 
negatividade com respeito ao outro. Nao e ja uma simples 
relagao limite, mas sim «repulsao» dinamica. 0 algo tinha a sua 
determinagao no outro, tanto como em si mesmo. 0 ser-para-si, 
como «uno», so a tern em si. A sua conduta em relagao aos demais 
unos e de repulsao. Deste modo, a esfera do ser-para-si e a da 
individuagao e da repulsao reciproca, quer dizer, e o reino da 
multiplicidade ou dos multiplos unos. 

A plenitude da qualidade e, ao mesmo tempo, a sua superagao 
e a sua passagem para a quantidade. Mas o quantitative e apenas 
um lado da nova relagao. Se se prescinde do outro aspecto, do 
dinamico, e se concebe o mundo como a simples pluralidade dos 
unos, esta-se dentro do atomismo; se a atomizagao chega as cama- 
das superiores do mundo espiritual esta-se no individualismo. 
Apesar de Hegel rejeitar esta concepgao, louva o pensamento de 
Democrito acerca do vazio, entendido como origem do movimento, 
pois neste nao so se ve a margem «para» o movimento, mas 
tambem o principio do negativo do qual resulta o afirmativo. 
Considera que neste ponto a Monadologia de Leibniz seguiu um 
caminho erroneo, porque nela o isolamento e sistematico e exclui, 
uma conexao viva propriamente dita. 4 

0 fundamento interno e dinamico tem ainda o seu cunho 
especial. A repulsao e a negagao do ser-para-si. Mas o negativo 
e em si instavel, porque tem em si o contrario de si mesmo. Toda 
a multiplicidade e por sua vez unidade e toda a repulsao e reuniao, 
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so consiste numa nova forma da relagao. Assim como o choque 
mecanico experimenta o contragolpe do empurrado, e so entao 
e um choque propriamente dito, assim tambem acontece com o 
choque logico. A resistencia faz com que a repulsao seja o que e, 
e o seu suposto interior esta na sua tendencia contraria: a atracgao. 
Neste sentido se devem entender as proposigoes seguintes: «a sua 
repulsao e a sua relagao comum» «a referenda negativa do 
uno para outro so e um con-fundir-se consigo mesmo. Esta identi- 
dade, que surge do seu repelir-se, e a superagao da sua diversi- 
dade e exterioridade que, como excludentes, deviam ser afirmadas 
mutuamente. A atracgao consiste em os multiplos unos se reuni- 
rem num unico uno». 1 2 

A unidade assim produzida e essencialmente diferente da dos 
multiplos unos, e «o uno posto como uno». 3 A atracgao e a repul¬ 
sao revelam-se, pois, como momentos do ser-para-si, como a nova 
forma em que -o ser e o nada retornam neste grau. Nao coincidem 
com nenhuma das oposigoes anteriores, mas mostram claramente 
a mesma relagao categorial fundamental que a determinagao 
e a constituigao qualitativa, quer dizer, o ser-em-si e o ser-para- 
-outro. 0 Absoluto na sua contrariedade alcangou a forma funda¬ 
mental, mediante a qual aparece com toda a sua diversidade 
elevada. £ certo que a expressao dialectica deste facto e abstracta; 
mas aclara-se quando se tem presente que tambem os momentos 
do ser-para-si sao categorias dum mesmo e identico Absoluto, que 
na sua cisao e multiplicagao nao pode ter nenhuma determinagao 
fora de si. «0 uno, quando se refere a si mesmo de modo infinito, 
quer dizer, como uma negagao posta da negagao, e a mediagao, 
que o uno aparta de si como seu absoluto (isto e, abstracto), ser 
outro (o multiplo) e visto que ao supera-lo se relaciona negativa- 
mente com este nao-ser seu, sera, poi isso, a relagao consigo 
mesmo.» 4 

Semelhante uno nao e, com efeito, mais do que o proprio 
Absoluto, a saber: tal como se desdobrou a partir do ser abstracto 
e do nada, quer dizer, tal como se apresentou nas diversas formas 
do nascer e do perecer, do existente, do finito, do progresso 
infinito e do ser-para-si. Entre estas suas categorias, o ser-para-si 
e aquela na qual a exclusao e a divisao surgem do modo mais 
radical. E justamente por isso tambem nela e visivel do modo 
mais concreto a unidade do todo. E o tipo da unidade concreta 
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como tal, o tipo fundamental de todas as formas superiores do 
ser e da unidade. 

A quantidade pura e a determinagao que existe com inde¬ 
pendence «daquilo do qual» e determina^ao; portanto, na quan¬ 
tidade fez-se completa abstracgao do substrato da determina^ao. 
Daqui dimana o caracter particular abstracto, o flutuar no ar, a 
carencia de conteudo e inclusivamente de todo o objecto visivel, 
proprios de qualquer determinagao matematica pura. A quanti¬ 
dade e, pois, «a determinagao que se tornou indiferente ao ser, 
um limite que ao mesmo tempo nao e limite algum». 1 Com efeito, 
e o limite de nada. 

Na «indiferen?a» que respeita ao ser radica-se a alta univer- 
salidade de tudo o que e matematico e a sua aplicabilidade ilimi- 
tada, quer dizer, dito ontologicamente, a sua adapta^ao a uma 
coisa qualquer e a quaisquer relates de coisas. Tal e o que 
exprime com exactidao a definigao hegeliana da quantidade, 
ou seja, a mobilidade assombrosamente livre do pensamento no 
campo da matematica pura, por assim dizer, a sua despreocupa^ao 
pelo peso do ente, e, ao mesmo tempo, a profunda e propria 
legalidade, a incondicionada necessidade, e a objectiva obrigato- 
riedade que o pensamento experimenta neste campo, como em 
nenhum outro. 

Sobre esta base, Hegel criou uma extensa filosofia das mate- 
maticas que se distingue com vantagem da kantiana por ter incor- 
porado nela a analise superior. Nem sequer a nossa epoca chegou 
a aprecia-la devidamente. A sua valorizagao exige uma investi- 
gagao rigorosa referida as ultimas questoes fundamentais e espe- 
culativas das matematicas. Mas limitar-nos-emos ao que importa: 
ao esquema da Logica. 

A quantidade oferece-se como o primeiro resultado do ser- 
-para-si. Nela o ser rejeitou de si a sua determina^ao. Mas nesta 
rejeigao conservam-se os velhos momentos: a atrac^ao e a repul- 
sao. Retornam alterados, como continuidade e discrRao. Em 
todo o quantum ambos sao inseparaveis. «A determina^ao do 
quantum nao e uma determina^ao posta mediante a propria coisa, 
quer dizer, nao e uma determina^ao tal como e na propria coisa.» 2 
Neste caracter inessencial que o quantum tem para a coisa, e 
grandeza ao mesmo tempo continua e discreta, pela qual continua 
a ser uma oposRao interna de todas as formas quantitativas. «As 
antinomias do espa^o, do tempo ou da materia, em rela^ao com 
a sua divisibilidade para o infinito ou para a sua indivisibilidade, 
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nao sao mais do que a afirmagao da quantidade, uma vez como 
continua, outra vez como discreta. Se o espago, o tempo, etc., 
sao postos unicamente com a determinagao da quantidade con- 
tinua, sao divisiveis ao infinito; mas se sao postos com a deter¬ 
minagao da grandeza discreta serao divididos em si e estarao 
constituidos por unos indivisiveis; mas uma determinagao e tao 
unilateral como a outra.» 1 A antinomia propriamente dita e funda¬ 
mental naquelas antinomias parciais e especiais e a da quantidade 
como tal. Precisamente, na essencia da quantidade reside o con- 
flito dos seus momentos: de ser, ao mesmo tempo, continua e 
discreta. 

Nao obstante, ambos os momentos se interpenetram. Cada 
um tern o outro em si mesmo. 0 continuo conserva-se na discri- 
gao, esta superado nela, e, inversamente, o discreto conserva-se 
na continuidade. A discrigao pertence ao uno homogeneo, e por 
isso prolonga-se de modo continuo. 2 So se lhe poe um limite no 
quantum, na grandeza determinada, em contraste com a «quan- 
tidade» geral, com o afectado pela grandeza em geral. 0 quantum 
e, antes de tudo, o numero finito, e as suas leis sao as das opera- 
goes aritmeticas. A penetragao dos momentos pode-se colher com 
as maos nos resultados destas operagoes. A pluralidade das uni- 
dades no numero inteiro, as parcelas na soma, os factores no 
produto, sao e. continuam a ser elementos discretos; mas o todo, 
por sua vez, e unidade homogenea, numero, continuo indiviso. 
0 «muito» nao e algo «em si desigual». «Por isso muitos entes 
separados ou discretos nao constituem a determinagao como tal. 
Logo, este muito coincide por si mesmo com a sua continuidade 
e torna-se simples unidade.» 3 

Com isto abandona-se a essencia do quantum extensivo. 
A simples determinagao do limite e a «grandeza intensiva», 
o «grau». 

Geralmente, as grandezas extensivas e intensivas sao enten- 
didas como opostas, e, por isso, como estados separados. Mas 
com esta concepgao so se reflecte a indiferenga da determinagao 
quantitativa, pois na realidade semelhante separagao nao existe. 
«Assim, por exemplo, uma massa e, do ponto de vista do peso, 
uma grandeza extensiva, constituida por uma pluralidade de arra- 
teis, quintais, etc.; mas e uma grandeza intensiva enquanto exerce 
certa pressao, e a grandeza da pressao e simples, um grau.» 
0 mesmo acontece com o grau de calor: e simples, e sente-se como 
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tal, ainda que extensivamente se ofere<;a «como a dilata^ao de 
um fluido». 1 Dito com rigor: no fundo reside a identidade de 
ambas as classes de grandeza. 

A «verdade» das duas consiste em a sua oposi^ao ser uni- 
dade indissoluvel. Trata-se de uma rela^ao semelhante a que 
existe entre o externo e o interno, na qual o essencial e justa- 
mente nao serem dois, mas sim um. «Portanto, a grandeza exten- 
siva e a intensiva sao uma e a mesma determinagao do quantum; 
so se diferenciam porque uma tern o numero dentro dela e a outra 
tambem a tern, mas fora dela. A grandeza extensiva faz-se inten- 
siva^, porque a sua pluralidade recai, em e para si, na unidade, 
fora da qual surge o plural. Mas inversamente: 0 simples so 
tern a sua determina<;ao no numero e, certamente, como proprio 
dele. 0 simples tern em si mesmo a exterioridade do numero 
enquanto e indiferente as intensidades de outro modo determi- 
nadas. Deste modo, a grandeza intensiva e tambem e essencial- 
mente grandeza extensiva.» 2 

0 limite da grandeza determinada extensivamente e extrin- 
seco, superavel, ilimitadamente deslocavel. A serie numerica, e 
com ela toda a possibilidade de determina^ao qualitativa, vai 
ate ao infinito. Tal coisa reside na essencia da quantidade, e por 
isso retorna nela a dialectica do infinito. «Por isso, o quantum 
nao so pode ser aumentado ou diminuido ate ao infinito; ele 
mesmo, pelo seu conceito, consiste neste sair fora de si mesmo.» 3 
Assim se origina o processo quantitativamente infinito, a «infi- 
nidade ma» do que tern grandeza, e que e um caso especial do 
processo qualitative. Mas o alto pathos do pensamento da infi- 
nidade aferrou-se ao mencionado caso especial. 0 extensivamente 
imenso foi sempre objecto de estremecimento religioso, uma 
especie de embriaguez do pensamento. 

Semelhante emo^ao sentimental alcangou a sua forma mais 
popular no pensamento da etemidade. Kant chamou a descrigao 
de Haller — segundo a qual a eternidade existe toda «inteira» e 
invariavel, apesar das medidas do tempo maiores que se possam 
imaginar nos afastem dela — uma «descri<;ao horrenda» da eter¬ 
nidade. Nesta descri<;ao o eficaz reside no facto de o pensamento 
nao alcan^ar a verdadeira eternidade, nem sequer mediante os 
seus maiores esfor^os para «ir mais alem». fi a infinidade ma, a 
que fica fechada no processo e a qual o afirmativamente infinito 
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fica enfrentando. 1 Com tal ir mais alem so se afirma que o quan¬ 
tum, ao ir para o infinito, transpassou o seu proprio conceito 
— ao qual pertence o limite — e por consequencia «que o quantum 
esta posto como o que o contradiz a si mesmo». Por isso, a relagao 
dialectica que nos e bem conhecida pela da qualidade, e aqui, 
no quantitative, muito mais facil de captar. No ir mais alem de 
si, o quantum torna-se o outro de si mesmo e supera-se. «Mas 
continua-se no seu ser-outro; pois o outro e tambem um quantum. 
Todavia, este nao e so o outro dum quantum, mas tambem do 
proprio quantum, e o seu negativo, como o negativo de algo limi- 
tado, e por isso e uma ilimitagao, uma infinidade.» 2 

Alias, o processo prolonga-se para os dois lados: ate ao infi- 
nitamente grande e ate ao infinitamente pequeno. Nas duas direc- 
$oes efectua-se o mesmo transpassar «do proprio quantum». No 
fundo, e duas vezes o mesmo processo e o mesmo transpassar. 
Em ambos os casos, o quantum tern diante de si um «mais alem 
de si». Possui o destino, para o qual tende, «fora de si». A opo- 
sigao que se oferece com esta transcendencia deixa de ser quanti- 
tativa para ser qualitativa. 

Enfrentamo-nos, pois, com um transpassar de indole distinta, 
que comparada com a infinidade qualitativa universal e um 
novum. «Quando a grandeza se amplia, dilui-se, ate ao ponto de 
nao poder ser considerada; pois, ao referir-se ao infinito como 
ao seu nao-ser, a oposigao e qualitativa. 0 quantum ampliado 
nada ganha sobre o infinito, que, antes como depois, continua 
sendo o seu nao-ser. Ou seja: o engrandecimento do quantum 
nao e aproximagao alguma do infinito, pois a diferenga entre o 
quantum e a sua infinidade tern essencialmente o momento de 
nao ser uma diferenga quantitativa. So e a expressao abreviada- 
desta contradigao: ser uma grandeza, quer dizer, um quantum, 
e infinita, ou seja nao ser quantum algum.» 3 0 mesmo e valido, 
mutatis mutandis, para o infinitamente pequeno. 

Deste modo e facil ver como a dialectica do infinito se aplica 
agora ao positivo. Tal como acontecia com a dialectica da quali¬ 
dade, para superar o processo e a relagao de aproxima^ao, tem-se 
de transpor o mesmo transpor sem fim. Pois por essencia o 
processo so chega a quieta^ao na sua plenitude, na qual e uma 
infinidade afirmativa, uma unidade do quantum e do nao quan¬ 
titative. Assim cumpre-se o regresso a qualidade. «0 quantum 
e a qualidade superada, mas e infinito, vai mais alem de si, e e 
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a negagao de si mesmo; este ir mais alem e, pois, em si, a negagao 
da qualidade negada, a restauragao da mesma.» 1 

0 importante destas determinagoes formais nao esta nelas 
proprias, mas sim na luz que langam sobre a essencia das mate- 
maticas superiores. Na base do calculo infinitesimal reside um 
conceito de infinidade, nao aclarado por ele mesmo. A matema- 
tica pratica nao necessita de semelhante aclaragao, pois evita a 
contradigao de introduzir no calculo grandezas infinitas — por 
exemplo, o diferencial entendido como um infinitamente pequeno 
e real — elegendo aquelas que «aproximadamente» se podem 
introduzir sem que a falta ultrapasse uma determinada grandeza. 
Isso basta para os seus fins. Mas na propria relagao de aproxi- 
magao a questao essencial fica intacta, quer dizer, a de saber 
ate que ponto o infinitamente pequeno pode entrar como momento 
de uma relagao de grandeza. 0 pensamento filosofico nao se pode 
deter diante de tal questao. 0 calculo tern a «aparencia da inexac- 
tidao»; mas o estranho e que se produz um resultado que e 
«perfeitamente exacto». 2 

A convicgao fundamental de Hegel — e com ela adiantou-se 
a muitas teorias muito modernas — e a de que aqui se trata, em 
ultima instancia, do «verdadeiramente infinito», ou, como se diria 
hoje, do infinito actual. £ natural que nao seja introduzido nas 
operagoes numericas, mas e introduzido no calculo, na legalidade 
que esta na base das operagoes matematicas. 

0 quantum como tal supera-se quando passa da grandeza 
finita para o quantum infinitamente pequeno. Tal superagao 
nao significa o seu aniquilamento, mas sim, pelo contrario, a 
sua conservagao. Dito mais rigorosamente: nele fica a determi¬ 
nagao de que provem. Mas esta determinagao esta em relagao 
com outras grandezas, nas quais se cumpre a mesma passagem 
limite para o infinitamente pequeno. Pela relagao em.que se 
encontra e — na medida em que a relagao se conserva na passagem 
para o limite — «uma determinagao de grandeza em forma quali- 
tativa». «Assim, como momento, o quantum esta em unidade 
essencial com o seu outro, enquanto esta determinado por este 
seu outro; quer dizer, so tern significagao referido a qualquer 
coisa que esta em relagao com ele. Fora de tal relagao e zero.» 3 

Neste ponto, Hegel pensa objectivamente o mesmo que 
Leibniz, que ensinava a conservagao das regras proprias do 
finito no infinito. Ja na Logica de Iena se encontram caracteri- 
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zagoes que nao deixam duvida alguma acerca da mencionada 
questao: «No absolutamente pequeno a coisa nao desaparece, 
como tao-pouco desaparece o ir mais para alem de si ate ao 
infinitamente grande; o desaparecer nao se concebe por aumento 
ou diminuigao, porque a grandeza consiste essencialmente em nao 
ser uma determinate) da propria coisa.» 1 Na Logica grande, 
Hegel alude ao testemunho da rela^ao potencial, que ja nao e 
quantum, «mas sim essencialmente relagao qualitativa». 2 Um 
passo mais adiante, e chega-se a equagao diferencial. Ante as 
diferen^as infinitamente pequenas perde-se totalmente a signifi- 
ca^ao do quantum como quantum; «dx e dy ja nao sao quanta, 
nem devem ter significado de tais, mas significam, sim, a sua 
rela^ao; o sentido delas e o de serem meros momentos». 3 0 dife¬ 
rencial por si nao e nada, o quociente diferencial e tudo. E a 
rela^ao entre dois infinitamente pequenos, mas trata-se de uma 
determinate completamente finita, e e, para cada ponto da curva, 
uma grandeza finita. 

Deste ponto de vista, Hegel esclareceu os metodos de Leibniz, 
Newton, Carnot, Lagrange e Euler. Nas tres anota^oes extensas 4 
que dedicou a este tema, proporcionou toda uma filosofia das 
matematicas superiores, certamente a primeira no seu genero 
realizada de modo tao sistematico. Se se tiver em conta o pouco 
que a investigate filosofica daquela epoca tinha valorizado cons- 
cientemente este grande dominio de problemas, poder-se-a apre- 
ciar claramente, do ponto de vista historico, ate que ponto tal 
filosofia foi justa para os chamados mestres da ciencia mate- 
matica. Mas, qualquer que seja o ponto de vista, a ideia funda¬ 
mental fica sendo um facto intelectual de primeira grandeza, que 
a nossa epoca nao devia desconhecer. E a circunstancia de em 
todos os casos em que se empregam metodos, pelos quais as 
matematicas superiores alcangam realmente os seus fins, existir 
efectivamente o «infinito afirmativo» — em linguagem de hoje: 
o infinite actual — e, na verdade, independentemente, quer o 
mesmo pensamento tenha ou nao tenha consciencia dele. 

A dialectica geral do infinito, desenvolvida no dominio da 
qualidade, mostra que sempre que um processo vai para o infi¬ 
nito, a infinidade para a qual ele vai ja esta objectivamente 
presente. Mas com o progresso nao a abarca. Segundo isto, tambem 
no quantitative, sempre que ha um infinito potencial esta ja 
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suposto um infinito actual, porque na base da serie infinita ja 
se encontram os valores de aproximagao, e nao o inverso. No 
fundo, e do ponto de vista especulativo, o pensamento que condu- 
ziu a concepgao da serie numerica, entendida como o continuo 
dos numeros reais, e o mesmo, pois os «numeros finitos», isto e, 
os numeros exprimiveis em relagbes de numeros inteiros, so exis- 
tem como casos raros especiais de numeros transcendentes inin- 
terruptamente sucessivos. 

Hegel considera que a plenitude da quantidade esta na «rela- 
gao quantitativa». Aqui o afectado pela grandeza alcanga o ser- 
-para-si e, com isso, vai mais alem de si mesmo, quer dizer, mais 
alem da «determinagao indiferente». 1 Mas ao superar-se a indi- 
ferenga, nasce uma nova forma, que se eleva por cima do quan¬ 
titative puro, a medida: «na medida a qualidade e a quantidade 
estao reunidas». 2 

A separagao da constituigao qualitativa da grandeza e abs- 
traegao. No real tal como esta ali, quer dizer, como existente 
determinado, a. separagao nao existe. Tal como as grandezas 
extensivas e intensivas se tinham mostrado como aspectos de um 
identico, com a quantidade e com a qualidade acontece agora o 
mesmo. O afectado pela grandeza, considerado por si, mostra-se, 
partindo da coisa, como uma relagao extrinseca, como uma 
«relagao inessencial». Mas o caracter extrinseco e inessencial so 
sao sinais da separagao, da abstraegao. Por isso, sao a nao-verdade 
do quantum. A sua verdade esta na sua unidade com o quale, 
quer dizer, com aquilo que nele nao e quantitative. E a unidade 
entendida como «relagao essencial» aparece na medida. 

As formas nas quais a medida se realiza sao, ao mesmo tempo, 
as «diferentes esferas da realidade natural». A medida mais conhe- 
cida e a que pertence a esfera concreto-material das determinagoes 
espago-temporais. Alem disso, abarca as esferas do movimento, 
do mecanismo, das determinagoes fisicas particulares, das forgas, 
etc., e por ultimo os tipos supremos do mensuravel. 3 

Os antigos consideravam que na «medida das coisas» esta 
a essencia delas. E, com efeito, na medida exprime-se ja qualquer 
coisa da sua verdade: «a verdade concreta do ser». Encontra-se 
aqui um vestigio da proposigao que afirma que «Deus e a medida 
de todas as coisas», que nao e uma concepgao panteista, mas 
antes infinitamente mais verdadeira e proxima da essencia do 
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Absoluto que a tese do comego, que so chegava ao limiar da 
verdade, ao estabelecer que «Deus e o ser». A concepgao anterior, 
longe de excluir esta segunda, inclui-a, embora com um conteudo 
mais rico. A qualidade e a quantidade sao categorias do Absoluto, 
mas a categoria superior da medida rebaixa-as a condigao de 
serem momentos. A razao pressentiu cedo que o divino se revela 
na «medida das coisas». «Por isso, os povos tern venerado a 
medida como qualquer coisa de sagrado e intangivel.» 1 

0 dominio a que conduz a logica da medida, visto a luz sobria 
da ciencia, nao e outra coisa senao uma matematica da natureza, 
na qual se deve mostrar o nexo entre as determinagoes da 
medida com as qualidades das coisas naturais. Coincide, portanto, 
com a ciencia matematica da natureza, um dominio do saber 
para o qual, segundo Hegel, se tern feito muito do ponto de vista 
empirico, mas quase nada filosoficamente. A circunstancia de 
todas as coisas terem a sua medida diz ainda muito pouco. 
So quando se ve como a sua medida se enraiza na sua essencia 
particular se tern a peculiaridade da medida. Se se trata do dia- 
metro da Terra, da longitude do pendulo, da grandeza corporal 
do ser organico, a medida nao consiste nunca na simples grandeza 
espacial, mas antes esta grandeza esta em relagao com outras e 
finalmente com todas as determinagoes da res. Toda a medida 
e, na natureza, «medida especifica». E porque nao e indiferente 
a qualidade, antes a determina, e «medida especificante». 2 A sua 
essencia pertence-lhe ser regra, determinar a uniformidade das 
coisas, ter para ela forga de lei. 

0 grau seguinte esta, para Hegel, na «relagao da medida» 
ou na «medida real». Trata-se da relagao de medida para medida 
existente dentro da complexa determinagao das- coisas naturais. 
A relagao tonal, a «afinidade electiva» dos elementos quimicos 
em relagao aos seus pesos especificos, valem como exemplos. 
Mas sustenta que a medida so esta «realizada» quando e um 
momento constitutive da serie fenomenal Integra do real que 
nela se pode apreender. 3 Quando se transpoe a relagao da medida 
cai-se no «desmedido». E assim se repete, tambem neste grau, 
a infinidade, entendida como «infinidade ma» ao mesmo tempo 
qualitativa e quantitativa 4 , pois o desmedido e superagao do 
mensuravel e simultaneamente da coisa, cujo principio consti¬ 
tutive era a medida. Mas a passagem de semelhante negativo 
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para o afirmativo e, ao mesmo tempo, a passagem para um 
grau da logica completamente diferente: e o passo do ser para 
a essencia. 


7. Reflexao e essencia 

0 pensamento acerca da «essencia» e antigo. Passando pela 
doutrina escolastica da essentia remonta a teoria platonica das 
Ideias. O seu sentido e este: por detras de todo o ser, conjunta- 
mente com a sua qualidade e quantidade, ha outra coisa, na qual 
este se apoia, um Absoluto que nao comparticipa do devir do ente. 
0 ente e manifestagao da essencia, e se se lhe tirar a essencia 
rebaixa-se a condigao de aparencia. Este pensamento populari- 
zou-se quando o basearam na oposigao entre o perecedouro e o 
eterno, quer dizer, no seu contraste com o ente intemporal. Desde 
a epoca de Platao tem-se descrito tal oposigao com o fim de 
ilustrar a relagao da essencia com o ser material. Por mais que 
a vinculagao de Hegel com Platao tenha sido consciente, essa 
oposigao nao foi suficiente para o desenvolvimento do problema. 
Na logica do ser, o devir e apenas um dos muitos momentos, 
e com o momento do infinito a serie oategorial do ser fica ultra- 
passada; com o ser-para-si o devir encontra a sua parte corres- 
pondente. 

0 conceito hegeliano da essencia nao se orienta no sentido 
da sua oposigao a temporalidade, mas sim no que se refere ao 
ser como qualquer coisa de qualitativamente quantitative. Nao 
porque so o ser exista e a essencia nao, mas porque no ser 
ainda nao se tocou o seu nucleo propriamente dito. O termo 
«essencia» afirma justamente que para todo o visto existe antes 
um nucleo, qualquer coisa por detras, um algo que ao tratar 
do ente esta sempre na sua base e ja suposto; quer dizer, 
significa aquilo que, no sentido intemporal, tern que ter «sido» 
sempre, onde qualquer coisa «e». 

Com estas determinagoes sente-se ja claramente que tal pen¬ 
samento tern em. mira o conceito do fundamento. Nao ha difi- 
culdade alguma para que neste ponto de transigao, ao lado da 
tese fundamental da Logica «o Absoluto e ser», se apresente 
a segunda tese fundamental, o «Absoluto e essencia», pois nesta 
o ser e «superado», porque a sua autonomia, o seu apoiar-se 
sobre si, se revela como uma aparencia. Em lugar da sua auto¬ 
nomia surge a sua dependencia da essencia, o seu apoiar-se nela, 
entendida como a esfera do fundamento. A superagao mostra-se 
no seu autentico e duplo significado: como conservagao e eleva- 
gao e, ao mesmo tempo, como aniquilamento. 
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Mas a expressao dialectica desta relagao nao e isenta de 
dificuldades. E que se se tiver diante dos olhos o facto de no 
conceito do ser — como conceito do ser-em-si — estar pensada 
a autonomia do apoiar-se em si mesmo, e patente que, na essen- 
cia, o ser se aniquila realmente. 0 ser «desaparece» na essencia, 
convertendo-se nela em «aparencia». Esta expressao dialectica 
caracteriza a essencia como «reflexao», quer dizer, literalmente, 
como uma dobra sobre si mesmo. 

0 desdobramento do Absoluto como ser, realizado na serie 
das suas determinagoes, e regressivo, voltado para si mesmo. 
Nisso consiste a superagao do ser na aparencia. Esta superagao 
nao lhe e peculiar como tal, mas sim a essencia. Daqui a aparen¬ 
cia ser o primeiro momento da propria essencia, na medida em 
que e reflexao do ser. «Logo, a aparencia e a propria essencia, 
mas e a essencia numa determinagao, de tal modo que esta so 
e o seu momento e a essencia e o aparecer dela em si mesma.» 1 

A ultima expressao significa que a essencia nao se esgota 
na aparencia, antes e o contrario dela; mas a essencia pertence- 
-lhe a circunstancia de, visto a partir dela, aquilo do qual e 
essencia se apresente como aparencia. Por isso, ao progredir, 
c pensamento chega a ver em primeiro lugar o aspecto do seu 
aparecer; mas tambem cumpre um regresso, que «experimenta» 
como «automovimento da essencia# que, quando esta cumprido 
e experimentado pelo pensamento, e « reflexao#. 

Mas ha ainda mais. Ao pretender-se desenvolver as categorias 
da essencia, depara-se antes de mais nada com as da propria 
reflexao. Sao as primeiras categorias da essencia, pois nao se 
trata aqui duma «reflexao» que so posteriormente fosse intro- 
duzida por uma consciencia pensante, e sim de um ir ao encontro, 
proprio da essencia da coisa (do ser, do Absoluto). Neste sentido, 
Hegel diferenciou do modo mais claro a reflexao da «reflexao 
externa# que o pensamento filosofico cumpre posteriormente, ao 
examinar-se a si mesmo ou ao separar e comparar. Por contraste 
designa-a por «reflexao interna# ou «reflexao em si». E o intimo 
devir entre opostos, inserido na propria coisa. 

Como tal nao e nada de novo. Encontramo-lo a cada passo 
na logica do ser. Mas aqui so aparecia como a forma na qual se 
desenrolava qualquer coisa de diverso, diferente dela, tanto que 
em si mesma nao chegou a constituir um tema. Com a essencia 
nao e assim, pois aqui pertence ao objecto da consideragao. E na 
medida em que determina ao mesmo tempo a curva que esta 
ha-de seguir, pode afirmar-se que se torna o seu proprio objecto. 
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A logica da essencia consiste precisamente em que tudo o que 
foi suposto e admitido sem exame no ser se torna objectivo. E na 
essencia da essencia o sentido da «reflexao interna» consiste nisto. 

Portanto seria contraditorio vir a expor so aqui categorias 
tao fundamentais como as da identidade, diferenga, oposi?ao, 
contradi^ao, em cujas formas se tinha movido todo o precedente. 
Inversamente, conclui-se disso que Hegel tomou muito a serio 
o pensamento da essencia. A essencia constitui a camada mais 
profunda e fundamental com a qual se chega, por assim dizer, 
mediante uma dobra, a uma nova dimensao. As categorias do 
ser encontram-se num piano, de modo homogeneo. Mas e um 
piano em profundidade, cujas determinates estao condicionadas 
do fundo. Se as quisermos entender no seu caracter incondicio- 
nado, temos de entende-las a partir da profundidade, o que signi- 
fica entende-las na sua «essencia». 

A reflexao e um dobrar-se sobre si mesmo e, ao mesmo 
tempo, um curvar-se sobre esta profundidade. Com isso, tornam-se 
visiveis as estruturas da superficie, que a partir dela propria 
nao podiam ser entendidas. Tal e o positivo do «aparecer em si». 
Encontra-lo-emos aprofundado na relagao do «fundamento». 

Hegel chama ao primeiro grupo das categorias da essencia 
grupo das «essencias» ou das «determinates da reflexao». Entre 
elas a identidade e a contradi^ao, que pela logica formal se deno- 
minam habitualmente «leis do pensar», ocupam a posi?ao central. 
Tal denominate pode ser adequada a um fim formal, mas nao 
e suficiente para uma logica da essencia. Kant tinha caracterizado 
os «conceitos da reflexao» como anfibologicos. Mas o que Kant 
tinha entendido negativamente apresenta-se agora como qualquer 
coisa de eminentemente positivo. A anfibologia e a vida interna 
desses conceitos, e a dialectica que se move neles. 

E verdade que quando a lei da identidade nao significa uma 
tautologia vazia e em si mesma ambigua. Nao repete simples- 
mente uma lei, segundo o esquema At=A, mas identifica qual¬ 
quer coisa que difere de outra e com isso inclui a diferen^a. 
A mera tautologia nao e uma lei do pensamento, muito menos 
o sera da essencia. Se esta e superagao do ser e da sua diver- 
sidade no ser-outro, sera um identico, mas o ser-outro, apesar 
da supera^ao, mantem-se nele. «0 Absolute e o identico consigo 
mesmo.» 1 Este principio esta muito longe de ser evidente, porque 
a diversidade contida no Absoluto, ja descoberta, fa-lo saltar, e 
por isso e patente que no dito principio so esta a metade da 
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verdade. A outra metade so pode ser expressa por um principio 
oposto. 0 principio da identidade e apenas uma «verdade formal, 
abstracta, incompleta». E nisto reside «o facto de que a verdade 
esteja unicamente completa na unidade da identidade com a 
diversidade e que so consiste nessa unidade». 1 

Tal circunstancia e ainda mais clara no principio da contra¬ 
digao, que na sua forma usual e uma expressao negativa da iden¬ 
tidade: A nao pode ser, ao mesmo tempo, A e nao-A. Aqui a dife¬ 
renga exprime-se formalmente. A identidade esta exposta como 
negagao da negagao. Ora bem, na essencia de A nao esta implicito 
o nao poder ser nao-A. Pois em todo o juizo, em que se afirma 
qualquer coisa (A e B ), esta afirmado um nao-A de A; mas na 
essencia da identidade reside o facto de que A, nao obstante isso, 
seja = A, quer dizer que, nao obstante isso, nao seja nao-A. «Por 
aqui se aclara que o mesmo principio da identidade, e mais ainda 
o da contradigao, nao tem natureza meramente analitica, mas 
sim sintetica.» Pois «inclusivamente» o ultimo contem «em si», 
na sua expressao, «a desigualdade absoluta, a contradigao». Mas 
o principio da identidade contem o «movimento da reflexao, a 
identidade como desaparecimento do ser-outro». 2 

Deste modo se tornou visivel a «diferenga» como tal. No fun¬ 
damental e igual a identidade e nao se pode separar dela. Mas 
tao-pouco a identidade se pode separar da diferenga. So se lhe 
pode opor como indistinto o que tem homogeneidade. Assim, 
pois, a diferenga e uma relagao que e, ao mesmo tempo, unidade 
da identidade e diferenga, ja que como momento de si mesma, 
e em oposigao a identidade que contem, a diferenga e «diver- 
sidade». 

Na diversidade, por sua vez, o diferente e mais do que relagao, 
e este e o momento da «oposigao». So e diverso o que esta ria 
oposigao. Mas o momento da identidade irrompe ao mesmo 
tempo com maior nitidez, pois justamente so pode estar em 
oposigao o que de outro ponto de vista e identico. Os momentos 
da oposigao sao essencialmente «diversos numa identidade». Logo, 
a oposigao e «unidade da identidade com a diversidade». 3 

Por detras da oposigao abre-se a contradigao, que esta «na» 
oposigao e, por consequencia, se acha sempre contida na diver¬ 
sidade e na identidade. Excluir a contradigao do identico signi- 
ficaria separar o identico de si mesmo. A contradigao e a essencia 
propria e interna das «determinagoes da reflexao»: a relagao 
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que todas elas juntas contem e sao, inclusivamente na diver- 
sidade dos seus momentos, so afecta a sua propria essencia. 
Esta relagao, traduzida numa formula rigorosa, e a «unidade 
de momentos tais que so sao na medida em que nao sao um».' 

Naturalmente, de um ponto de vista formal poder-se-ia objec- 
tar que nem tudo o que esta em oposigao ou e diverso seja contra- 
ditorio. Tal oposigao diz pouco se se recordar o papel que a 
contradigao desempenha ao longo da dialectica do ser. Nao se 
trata agora de relagoes conceptuais e formais ou de qualquer 
classificagao, mas da essencia das coisas ou do Absoluto. Com 
isto altera-se a situagao. A essencia e um adentrar-se no ser e o 
que este descobre assim nao pode ser o mesmo redemoinho da 
superficie; antes a profundidade por baixo dele tern a sua propria 
mobilidade, a sua propria dinamica. Se se conceberem as deter- 
minagoes da reflexao na forma de leis da essencia, isso significa 
que todas as coisas sao, ao mesmo tempo, identicas, diversas, 
contrarias e contraditorias. Tambem para o Absoluto tern de 
valer as mesmas determinagoes, sem detrimento da sua contra¬ 
digao, pois justamente tal contradigao pertence-lhe. So assim 
se aclara que nao se trata de uma relagao extrinseca as coisas, 
isto e, que nao se trata da contradigao de uma coisa com outra 
mas sim da sua propria contradigao em si mesma. Aquilo que ao 
mesmo tempo e identico e oposto, e em si contraditorio. 

0 conhecido «principio» da contradigao afirma: «A nao e 
nao-A», ou «nao existe nada que se contradiga a si mesmo». Se nos 
ativermos ao principio de Hegel, que diz: «todas as coisas sao 
em si mesmo contraditorias», e tomarmos em consideragao a 
posigao que ele da a contradigao, a saber: «que este principio, 
perante os demais, exprime a verdade e a essencia das coisas», 1 2 
veremos que se trata nada menos que da superagao do «principio» 
da contradigao. Visto que este nega a contradigao, o principio 
de Hegel e a negagao da negagao da contradigao. E, portanto, a 
reposigao da contradigao no mundo, ou seja, da realidade da 
contradigao. 

Deste modo inverte-se a concepgao tradicional. Mas, por 
outro lado, so formula aquilo que a dialectica ja tinha feito em 
cada um dos seus passos. 0 seu avango e o descobrimento conti- 
nuo das antinomias, sejam as do ser, as da essencia ou as do Abso¬ 
luto. «Mas um dos preconceitos fundamentals da Logica e do 
representar habitual e, ate hoje, aquele que sustenta que a contra¬ 
digao nao e uma determinagao que possa dizer-se tao essencial 
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e imanente como a identidade; inclusivamente, quando se fala 
de uma ordem de precedences e se mantem separadas ambas 
as determinagoes, a contradigao deveria considerar-se o mais 
profundo e essencial, pois perante ela a identidade so e a deter- 
minagao do simplesmente imediato, do ser morto. Ela e a raiz 
de todo o movimento e vitalidade. So enquanto alguma coisa tern 
uma contradigao em si mesmo, se move, tern impulso e activi- 
dade.» 1 

Nas ultimas palavras citadas denuncia-se o sentido de toda 
a discussao acerca da «reflexao». Reside em ultima analise numa 
tese metafisica. 0 Absoluto e vida e movimento; e, inclusivamente, 
ainda mais: e espirito. A sua essencia nao se pode esgotar com 
a persistence do identico. Mas o automovimento activo e cisao 
de si mesmo e regresso a si. Ja conhecemos estas ideias a partir 
do problema originario da Logica: nele reconhecia-se facilmente 
o movimento dialectico do Absoluto. 0 principio de semelhante 
movimento esta na contradigao. A concepgao habitual, que nao 
quer admitir a contradigao nem.no pensar ou representar, nem 
no ser, parte de um postulado. Mas, por sua vez, este postulado 
apoia-se num preconceito. Pensa-se que aquilo que se contradiz 
numa coisa e a sua imperfeigao, a sua anormalidade, pensa-se 
que o contraditorio e uma especie de «paroxismo doentio passa- 
geiro». Esquece-se que em toda a experience tern de se encontrar 
uma determinagao essencial, tanto «no todo real como em cada 
conceito». Perante isto, e completamente indiferente se um pensar 
arbitrariamente postulante a julgue ou nao como uma falta de 
beleza no mundo. 

Mas a experience aparece em grande medida. Ate mesmo 
«a experience comum» a exprime, quando fala, por exemplo, 
de «organizagoes contraditorias». Neste caso, refere-se seriamente 
a organizagoes que nao so tern a contradigao para a reflexao 
externa, mas que tambem a possuem em si mesmas. No sentido 
rigoroso e contraditoria a essencia do movimento, visto que o 
movido «num e no mesmo agora esta e nao esta aqui, enquanto 
esta e nao esta neste aqui». Zenao tinha razao ao estabelecer 
os seus paradoxos do movimento. Mas nao so o movimento e 
paradoxal, tambem o e todo o ente, pois todo o ente esta — enten- 
dido no sentido intemporal — em movimento. 0 paradoxal con- 
siste na forma em que aparece na coisa a contradigao que reside 
nela. Quern quereria deduzir daqui que o movimento «nao e»? 
Ou que o ente nao e? Inversamente: segue-se que a contradigao 
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«e», visto que a mobilidade e, em todo o ente, «a propria contra- 
diqao existente». 1 

0 que acontece com as coisas e com o ser em geral, acontece 
muito mais com o conceito. A logica formal opos aqui o «principio 
da contradiqao». 0 pensar nao se pode deter perante o contra- 
ditorio, e impelido a sair de si para entrar na mobilidade da 
dialectica. E sente ingenuamente este movimento como uma falta. 
Assim tambem os conceitos: quando incluem uma contradiqao 
sao instaveis, vao mais alem de si, superam-se. Mas o que lhes 
aparece como uma falta e, pelo contrario, a propria «vida do 
conceito»; a sua passagem, quer dizer, a sua dialectica e o desdo- 
bramento da sua verdadeira natureza. O pensar estabilizado em 
conceitos cunhados e infecundo, nao-especulativo. £ um pensa- 
mento inerte, que nao quer assumir o «esforqo conceptual^ Por 
comodidade entrincheira-se por detras do «principio da contra- 
diqao». Argumertta apagogicamente contra a realidade da contra- 
diqao, sentida como exigencia desagradavel e absurda do movi¬ 
mento conceptual. Entretanto, o conceito e o ser atravessam tal 
trincheira sem se preocuparem e repoem a contradiqao com a 
acqao. A vida oculta em todo o ente nao se pode deter. A contra- 
diqao persiste e avanqa sem vacilaqoes. E quando o pensamento 
sente o seu proprio impulso para diante, experimenta que existe. 

Quando o pensar se opoe a coisa que pensa, leva inexoravel- 
mente a parte pior. Torna-se pensamento nao-verdadeiro. «0 que 
realmente move o mundo e a contradiqao, e e irrisorio dizer que 
a contradiqao nao se possa pensar.» 2 Significaria simplesmente 
que o mundo nao se pode pensar! Mas ha uma forma do pensa¬ 
mento que o consegue muito bem: o pensar especulativo. E certo 
que nao o faz de modo repentino e sem resistencia. Pelo contrario, 
passo a passo tropeqa com a resistencia da res, que e a contra- 
diqao implicita nela. E o que se tern de veneer. 

No entanto, na concepqao tradicional ha qualquer coisa de 
correcto, mas que e qualquer coisa muito diferente, a saber: 
«S6 isto: que na contradiqao nao pode haver um fim.» A propria 
contradiqao constrange a ir mais alem dela, para chegar a sua 
soluqao, e semelhante impulso para sair de si e o movimento. 
Mas tal «soluqao difere radicalmente da sua inexistencia. A con- 
tradiqao existe tanto na soluqao que sem ela absolutamente nada 
seria resoluvel. Tambem de modo algum desaparece na solu- 
qao. Permanece plena e totalmente contida como momento de 
uma forma superior. E tambem nesta forma, chegado o seu 
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tempo, volta a irromper como uma contradigao nova e potenciada. 
A antinomia da res continua-se no desdobramento do seu conteudo 
e, deste modo, a contradigao anuncia-se como principio de vita- 
lidade. Mas trata-se de um principio que nao permite ao pensa- 
mento ficar em paz na res, nem a res nela propria. 

A posigao central que a «reflexao» ocupa na construpao da 
Logica torna-se manifesta no papel que a contradigao desempenha. 
Todavia, nao se esgota com o que se disse. 0 remate final e pro- 
prio para que se encaminha e o «fundamento». A esse ncia e o 
fundamento do ser. Mas este caracter de ser fundamento nao e, 
de modo algum, indiferente a sua propriedade de ser contradipao. 
Pelo contrario, esta implicito nesta, e so partindo dela se pode 
entender. Hegel descreveu esta conexao em forma de passagem 
dialectica, cuja dificuldade a faz parecer incompreensivel. A nossa 
tarefa esta em torna-la inteligivel. 

Na contradigao ha um momento de destrui^ao e de aniqui- 
lagao. 0 que se conserva nela e uma forma que tern a forga de 
«mante-la», quer dizer, de abarca-la sem ser vulnerada por ela. 
A forma tem de se transformar de acordo com a contradigao e 
«com ela» deve nascer com nova estrutura^ao. A contradigao e 
nao so uma exigencia absurda para o pensamento, mas tambem 
para a propria coisa em que esta implicita. £ a crise interna de 
todas as coisas. So o vivo tem a natureza de Proteus da forga 
configuradora interna, quer dizer, so ela tem a forpa de «abarcar 
e manter a contradigao em si». Ao cair na sua contradigao, o 
nao-vivo sucumbe. «Mas se um existente nao pode, ao mesmo 
tempo, na sua determinagao positiva, ir mais alem da sua deter- 
minagao negativa e fixar uma na outra, se nao pode ter a contra- 
di$ao nele mesmo, entao nao sera a propria unidade viva, nao 
sera o fundamento, antes sucumbira na contradi$ao.» 1 

Em todo o ente abrem-se duas possibilidades: ou «sucumbir» 
na contradigao, ou encontrar o «fundamento» em si mesmo, que 
cria a margem para a contradigao. Em ambos os casos a contra- 
digao dissolve-se — pois como tal e instavel e nao pode perma- 
necer — ou no nada ou na forma nova e superior que assim surge. 
Em ambos os casos ha um submergir-se no «fundamento». So os 
acentos sao diferentes. No primeiro caso, e o afundar-se num 
mero e negativo «ir-se ao fundo» para nao voltar a levantar-se. 
No outro, e um positivo «ir-ate-ao-fundamento» ou, como dizia 
Hegel, «adentrar-se-no-seu-fundamento» para renascer a partir dele. 

Tambem no ultimo caso ha um «ir-se ao fundo». 0 que 
sucumbe em cada «dissolugao» e a autonomia do momento da 
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contradigao, do positivo e do negativo. A reflexao excludente, 
que nao vai mais alem da oposigao, aceita-a como se fosse 
autonoma, e como tal so pode culminar como contradi^ao, mas 
nao conservar-se na dissolugao desta. «Isto e o que na contra- 
di?ao vai verdadeiramente ao fundo.» 1 Os momentos, na medida 
em que se poem com autonomia, «fazem-se mediante este seu 
por-se um ser posto». Mas isso significa a sua aniquila^ao: «Vao ao 
fundamento». Esta a impedir a mesma determina^ao excludente e 
impede o «ir juntos». So se trata de o ir juntos nao permanecer 
no «ir ao fundo». 0 ser posto, a autonomia aparente, tern de se 
superar, tern de ser «mediante a sua propria nega^ao, a unidade 
que regressa a si mesma». 

Esta passagem e essencial para o que Hegel chama o «funda- 
mento». A reflexao e a essencia mostram o seu verdadeiro rosto 
unicamente no fundamento. 0 fundamento esta referido negati- 
vamente as determinates da reflexao e, nao obstante, e o propria- 
mente positivo nelas. «Ao seguir este lado positivo — que, na 
oposigao, entendida como reflexao excludente, a autonomia faz 
de si um ser posto e ao mesmo tempo supera o facto de ser um 
ser posto — a oposi^ao nao so chega ate ao fundamento como 
tambem volta a entrar nele.» 2 Mas o facto «da oposigao ter um 
fundamento — o qual significa que todas as coisas contem a 
oposi<;ao, que tudo tern o seu fundamento — e a novidade da 
essencia, e aquilo que emerge «por baixo» do piano do ser, 
mediante a sua reflexao em si. 

0 conceito hegeliano do fundamento esta determinado por 
esta relato. Em qualquer caso, e de qualquer modo que se fale 
do fundamento, tera sempre que ser concebido como qualquer 
coisa de diferente, como qualquer coisa que tern de acrescentar-se 
ao que se apoia nele (o fundamento). Tambem o Absoluto, como 
fundamento de todas as coisas, foi assim entendido. E com 
isso trasladou-se para o interior do fundamento a oposigao que 
se queria salvar; pos-se o fundamento em oposi^ao com qualquer 
coisa, o que nao so contradiz o significado do Absoluto, que seria 
«relativo» a outro posto fora de si, mas tambem o sentido do 
fundamento, pois este ja nao poderia ser a essencia da propria 
coisa de que se trata, antes permanecer-lhe-ia extrinseco e inessen- 
cial. Mais ainda: contradiz tambem o sentido da contradigao, que 
se resolve na medida em que a contradigao ao ir ao fundamento 
se dirige, dentro deste, para a unidade. 
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Esta situa<;ao torna-se plenamente visi'vel no pensamento da 
crise da contradi<;ao. Se o ente nao pode tolerar a contradigao, 
despeda^ar-se-a contra ela; se a suporta, volta a nascer a partir 
dela propria como qualquer coisa de novo. Vai «ao fundo», ou 
vai «ao seu fundamento». Isso depende de o ente encontrar o 
«fundamento» em si. Uma forma qualquer pode-lo-ia encontrar 
fora de si, mas nao seria o seu fundamento, nao seria a sua 
propria essencia. Um fundamento do mundo universal, fora ou 
ao lado do mundo, nao lhe bastaria. Apesar do fundamento, o 
mundo afundar-se-ia mediante a sua contradigao no abissal (no 
que carece de fundamento). So o fundamento que o proprio 
mundo ja e, porque e a sua essencia, pode ser fundamento do 
mundo. So nele o mundo se pode «afundar» para renascer. 

A partir destas relates, pode-se entender a expressao, cons- 
tantemente repetida por Hegel, «vai ao seu fundamento». Mas 
isso nao impede que, por seu lado, o fundamento entre em opo- 
sigao com a res que fundamenta. Como forma de reflexao, o 
proprio fundamento e ate um ser posto na diferenga da res. 
«A essencia, como fundamento, exclui-se por si mesma.» 1 Assim, 
pois, a essencia e em si mesma contraditoria. Nela ha um retorno 
da contradi^ao, mas desempenha o seu papel em outra dimensao, 
na qual os lados da oposi^ao se permutam. Se se inferir o funda¬ 
mento de uma coisa a partir das suas determinates, o ser destas 
aparecera como fundamento, e este como consequencia. A relagao 
parece ser reversivel. Se as determinates sao contraditorias, o 
fundamento sera a propria contradi^ao, e nao qualquer coisa 
diferente dela. Esta inversao, tomada apenas no sentido formal, 
e propria de toda a relagao. Alem deste significado, e num 
aspecto essencial, a rela^ao vai sempre mais alem de si. O sentido 
de antemao visi'vel neste caso e que nunca se trata de qualquer 
coisa de diferente, proveniente de fora, mas simplesmente da 
mesma essencia de uma mesma coisa. 

Todos os entes, desde os infimos aos supremos, mostram, 
deste ponto de vista, o mesmo destino. «A res, o sujeito, o conceito 
sao, como reflectidos em si, cada um na sua esfera, a sua contra- 
di<;ao resolvida; mas a sua esfera total e, por- sua vez, determinada 
e diversa. Assim, pois, e uma esfera finita, o que significa: contra¬ 
ditoria. Esta mesma esfera nao e a solugao de semelhante contra- 
di<;ao superior, antes tern para a sua unidade negativa, para o 
seu fundamento, uma esfera mais alta. As coisas finitas, na sua 
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diversidade indiferente, consistem em ser em si contraditorias, 
em estar quebradas em si e em regressar ao seu fundamento.» 1 

E o finito e nao so contraditorio, mas tambem contingente. 
Como contingente, opoe-se ao necessario. 0 finito content a «essen- 
cia absolutamente necessaria», entendida como o fundamento 
para o qual tern de retornar. 0 inferir do pensamento especula- 
tivo teve sempre em conta tal essencia e aventurou-se a concebe-la. 
O «contingente», como a palavra indica, e um «ser que cai» e, por 
isso, um «ser em si contraditorio». Logo, na sua essencia esta o 
«ir ao fundo»: E, portanto, tern que haver um «fundamento» na 
sua essencia, entendido como aquilo sobre o qual ou no qual 
o contingente «cai». Mas nao sera um ser «que cai», mas um 
ser «absolutamente necessario». 

0 caminho que a reflexao descreve, a partir do ser, e o que 
vai do ser ao fundamento, do contingente ao Absoluto. Na reflexao 
o fundamento aparece como qualquer coisa inferida. Ou expresso 
de outro modo: «Na inferencia habitual, o ser do finito aparece 
como fundamento do Absoluto; e o Absoluto porque existe o 
finito. Mas a verdade e que o Absoluto e porque o finito — a opo- 
sigao que se contradiz a si mesma — nao e. Naquele sentido, o 
principio da conclusao diz assim: o ser do finito e o ser do Abso¬ 
luto; nestoutro sentido, ao contrario, exprime: o nao ser do finito 
e o ser do Absoluto.» 2 

Nestas proposigoes ve-se claramente como a essencia do pro- 
prio fundamento e dialectica. Se ambas as proposigoes sao verda- 
deiras — e como poderia discutir-se a sua verdade? — descobrem 
uma contradigao. Agora mostra-se o que ja antes era visivel: que 
a contradigao se conserva na sua superagao; quer dizer, no seu 
«retornar ao fundamento». 0 principium rationis sufficientis de 
Leibniz — no qual, de resto, o predicado «suficiente» e tautologico 
— diz o que, segundo a sua formula, nao se suporia, quer dizer, 
que qualquer coisa que e identica consigo mesma «tem», nao 
obstante isso, «o seu ser num outro». 3 E poder-se-ia tambem 
dizer inversamente: o fundamento so e qualquer coisa «na medida 
em que e fundartaento de qualquer coisa, de um outro». A dificul- 
dade esta em saber como o fundamento pode ser ainda a propria 
essencia desta qualquer coisa. «0 fundamento, que no comego 
se- nos dava como a superagao da contradigao, apresenta-se agora 
como uma nova contradigao. E como tal, nao e o que pacifica- 
mente perdura em si mas, pelo contrario, e o choque de si e para 
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si mesmo. 0 fundamento so e fundamento na medida em que 
fundamenta; mas o que o fundamento produz e o mesmo, e nisto 
reside o seu formalismo. 0 fundamentado e o fundamento sao 
um e o mesmo conteudo, e diferenciam-se no formal da simples 
relagao a si e a mediagao, isto e, do ser posto.» 1 

0 ponto de vista que pergunta pelos fundamentos e o da 
reflexao. Mas pelo seu modo de proceder nao abarca mais do que 
o que estava contido na pergunta. 0 fundamentar so desdobra a 
coisa e nao ultrapassa este desdobramento. Se se recordar, por 
exemplo, como se argumentava na teoria platonica das Ideias, 
encontraremos que esses argumentos estao literalmente confir- 
mados: a Ideia do belo e o fundamento das coisas belas, a Ideia 
do homem, fundamento dos homens vivos, etc. Semelhante de'sdo- 
bramento foi ja visto e vituperado por Aristoteles. Constituiu o 
tema de um longo conflito, reunido com o titulo de «Homonimia» 
(«Igualdade de nomes»), pois o que primeiro saltava aos olhos 
era o facto de o mesmo termo se ter de estender a Ideia e a res. 

Hegel e de opiniao de que o pensamento da Ideia, e ate o 
principio do fundamento em geral, nao se esgota com esta tauto- 
logia. No entanto, a ambiguidade esta ainda presente, e como tal 
e o sinal da natureza dialectica do fundamento. £ preciso ir no 
encalgo dessa natureza e reduzi-la ao seu sentido positivo. A tarefa 
e tanto mais grave quanto e certo que esta dialectica do funda¬ 
mento constitui o nucleo mais interno da dialectica da essencia 
em geral. Ao efectua-la, Hegel cumpre uma aspiragao muito antiga 
da filosofia. Trata-se do problema do proprio argumentar espe- 
culativo: qual e o sentido da manifestagao dos fundamentos? 
0 que e que se oculta — fora da repetigao do conteudo — na corre- 
lagao entre fundamento e consequencia? E como Leibniz, tao- 
-pouco Hegel capta a questao do seu lado externo ou metodo- 
logico, mas sim de dentro, como problema ontologico. 

0 «principio da razao suficiente» tern a sua fraqueza' nos 
mesmos pontos em que tambem tern a sua forga, quer dizer, na 
sua evidencia: poe todo o ente como uma «consequencia». Ora 
bem, se se pergunta o que e o «fundamento», responder-se-a: 
«o que tern uma consequencia». Mas se se pergunta o que e a 
«consequencia», dir-se-a que e «o que tern um fundamento». Com 
semelhante circulo nao se pode avangar. A correlagao responde 
sempre com a sua propria estrutura, e so exprime o «fundamento 
formal». Todavia, o que interessa e o conteudo. Mas como e que 
o fundamento se pode destacar da consequencia, se ele nao deve 
ser mais do que a sua propria «essencia»? 
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0 problema concreto do fundamento tern a sua historia e as 
fases desta historia repetem-se como fases da sua dialectica siste- 
matica. Do ponto de vista do conteudo, a determinabilidade 
— quer dizer, o conjunto das determinagoes de todo o ente — e a 
sua «forma». Com este caracter surgiu cedo o pensamento segundo 
o qual o fundamento de todas as coisas e a sua forma. Tal modo 
de pensar ja entrou em circulagao com a teoria das Ideias, e de 
uma maneira decisiva com a doutrina aristotelica da substancia 
formal. A tautologia esta aqui ultrapassada, sem que a essencia 
da coisa se tenha trasladado dela, pois a coisa e mais do que a 
simples forma, e a forma esta essencialmente referida «a um 
outro, que nao e a propria forma, mas sim qualquer coisa em 
que a forma esta». 1 

A «forma» realiza-se, assim, de duas maneiras. Em primeiro 
lugar, e o fundamento particular, determinado pelo conteudo, 
da coisa particular, e nao obstante, por ser universal, opoe-se 
ao caso particular e material; em segundo lugar, nao e qualquer 
coisa extrinseca ou que esteja junta a res, mas e a sua propria 
essencia interna. Portanto, e um tipo de fundamento que, segundo 
a sua indole, e imanente a res, quer dizer, nao entra em oposigao 
com ela e nao e captavel por nenhuma reflexao externa. «Logo, 
nao se pode perguntar como a forma se agrega a essencia, visto 
que ela so e a aparencia da essencia em si mesma, ou seja, a 
propria reflexao implicita nela.» 2 

Mas com isto fica intacto o outro objecto da res : aquilo que 
nela nao e forma, aquilo que e configurado por ela. A expressao 
antiga do tal outro aspecto e «materia». Em virtude de ser «o indi- 
ferente a forma» entra nas coisas com a mesma exigencia de ser 
fundamento. Mas com a sua oposigao a forma introduz, ao mesmo 
tempo, a oposigao ao proprio fundamento, pois ambos se opoem 
com igual independencia; quer dizer, «nao sao postos uma pela 
outra, uma nao e o fundamento da outra». So lhes e essencial 
a sua referenda mutua. Em ambas encontra-se constantemente 
a «identidade do fundamento e do fundamentado», entendida 
como identidade diversa. Nao obstante, a sua relagao reciproca 
e desigual. A materia e passiva e a forma activa. Aquela e o 
informe, esta o que configura a materia. A materia e indiferente 
a forma, a forma nao e indiferente a materia; pois uma forma 
determinada so se realiza numa materia determinada. Todavia, 
no facto de a materia ser negagao da forma denuncia-se que 
tambem e, em geral, relativa a qualquer coisa de configurador. 
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«Contem a negatividade superada, e so e materia por esta deter¬ 
minagao.» 1 

Assim varia a essencia da materia. Ela revela-se como uma 
disposigao ate a configuragao; e a «capacidade absoluta de rece- 
be-la, porque a tem em si em absoluto, porque isto e a sua 
determinagao em si». Semelhante volta a uma materia-principio 
cristalizou-se com o conceito de potencia (dynamis). A conhecida 
ambiguidade da potencia nao e um defeito do conceito, e sim a 
expressao rigorosa do fundamento entendido como «fundamento 
de algo» nela. 0 algo que fundamenta e, justamente, o configu- 
rado. Por isso contem «a forma encerrada em si». 

Ao mesmo tempo, ambas as especies de fundamento tor- 
nam-se relativas uma a outra. Com isso evidencia-se que nem uma 
nem outra sao suficientes como fundamento. Tem que haver 
qualquer terceira coisa que as unifique e as converta em momen- 
tos. «Por isso, a materia tem de ser configurada, e a forma tem 
de materializar-se; na materia tem que dar-se a identidade consigo 
mesma ou a subsistencia.» 0 que e que a superou com tal identi- 
ficagao da forma e da materia? E facil dize-lo: e o que na res, 
entendida' como seu produto comum, aparece superado, quer 
dizer, a sua indiferenga reciproca, a sua autonomia e oposigao. 
«Assim, a actividade da forma sobre a materia e o determinar-se 
desta mediante aquela, so e a superagao da aparencia da sua 
indiferenga e diferenciagao. Tal relagao do determinado e a media- 
gao de cada uma das duas consigo mesmas, mediante o seu 
proprio nao-ser — mas estas duas mediagoes sao um movimento 
e a restauragao da sua unidade originaria — e a recordagao do 
seu desprendimento.» 2 

Acaso deste modo se voltou a abandonar a determinagao 
do fundamento? De maneira alguma! A forma e a materia conser- 
vam-se na sua superagao. Aquilo que se supera e a sua oposigao. 
Aquilo que estava positivamente contido nelas passou a cons- 
tituir uma unidade. Mas permanecem a existir na unidade daquilo 
que fundamentam. A forma e a materia «pressupoem-se mutua- 
mente», pelo que, ao mesmo tempo, ha unidade e conflito, negagao 
e posigao. A «unidade essencialmente una» cinde-se «na identi¬ 
dade essencial, determinada como fundamento indiferente e — na 
diferenga essencial ou negatividade — como forma determinante. 
Aquela unidade da essencia e da forma, que se opoem como 
forma e materia, e o fundamento absoluto que se determina». 
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Se neste resultado prescindirmos do caracter potencial da 
materia, vemos que tambem a dinamica de ambas mostra a 
mesma unidade: «aquilo que se apresenta como a actividade 
da forma e tambem o proprio movimento da propria materia». 1 
A materia tern a determinagao de ser qualquer coisa. Nisto 
reside um dever-ser. Pelo seu conteudo, semelhante dever ser 
exprime nao so o mesmo que a forma, como tambem a mesma 
tendencia que a actividade da forma, so que vista doutro lado. 
Portanto, a materia e a forma, como elementos, sao a unidade 
delas com elas mesmas e com a sua negagao. Cada uma e ja 
a essencia inteira, ou seja que «o conservar-se no por, enten- 
dido como posto na unidade, o apartar-se de si, o referir-se a si 
como a si mesmo e o referir-se a si como a um outro, sao uma 
unica actividade». 2 

0 resultado desta dialectica, que alcanga a sua justificagao 
na forma e materia, e o «conteudo». Mas o estranho e que deste 
modo a identidade do «fundamento formal» nao e vencida de 
modo algum. 0 fundamento tern um conteudo, mas este nao se 
diferencia do da coisa cujo fundamento e pensado. A forma e a 
materia sao ambas proprias da propria coisa. Tal e o que a 
«essencia» exigia; e assim se realiza o exigido. Por isso, agora 
inverte-se o sentido do fundamento formal. «Em virtude desta 
identidade entre o fundamento e o fundamentado, tanto segundo 
o conteudo como segundo a forma, o fundamento e razao sufi- 
ciente (o suficiente limita-se a esta relagao); nada ha no funda¬ 
mento que nao esteja no fundamentado, assim como nada ha no 
fundamentado que nao esteja no fundamento. Se se perguntar 
por um fundamento, ver-se-a duas vezes a mesma determinagao, 
que e a do conteudo: uma vez como o posto, a outra vez como 
a existencia reflectida em si, quer dizer, como o que tern o 
caracter de ser essencia. 3 

0 fundamento formal, assim concebido, esta longe de carecer 
de significagao. 0 sentido do que fundamenta apenas se reduz 
nele a sua propria medida. 0 significado do fundamentar nao e, 
de modo algum, uma queda dos momentos na res — de fora —, 
como se a res pudesse ser entendida a partir deles, mas sim a 
apresentagao e a libertagao da sua propria essencia: a visao da 
res no seu caracter essencial. «Encontrar os fundamentos a partir 
da existencia» nao e mais do que «transformar a existencia ime- 
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diata na forma do ser reflectido.» 1 Mas, do ponto de vista do 
conteudo, isto nao basta ao conhecimento. Em troca, encarado 
da perspectiva da especula^ao, e suficiente, visto que o funda- 
mentar revela-se como um descobrimento da propria reflexao 
e assim o pensamento alcanna a essencia da coisa. 

No exemplo que Hegel emprega, o do centro da gravidade, 
essa situa^ao e clarissima. «Leibniz censurava a for^a de atraccao 
de Newton que ela era uma qualidade oculta, como a que os 
escolasticos empregavam nas suas explicates. Nao obstante, 
deveria antes objectar-se-lhe o contrario: que ela e uma qualidade 
demasiado conhecida, pois que ela nao tern nenhum outro con¬ 
teudo a nao ser o proprio fenomeno.» 2 So poderia ser uma quali¬ 
dade oculta se tivesse outro conteudo por fundamento. Mas ela 
nao e mais do que a formulagao daquilo que os fenomenos, enten- 
didos dinamicamente, diriam sem ela. Todavia, ninguem preten- 
dera afirmar que a lei da gravidade seja insignificante. Pelo 
contrario, a sua significa^ao e tao grande que na sua formula 
torna-se patente o problema do fundamento real, problema que, 
como se sabe, ainda hoje aguarda a sua solugao. 

Com isto esta dito que a dialectica do fundamento continua. 
0 «fundamento real» e diferente do fundamento formal. «Ora 
bem, a relagao fundamental deixou de ser formal pelo facto de 
o fundamento e o fundamentado terem um conteudo diferente; o 
regresso ao fundamento e o seu nascimento como o posto ja nao 
e uma tautologia: o fundamento esta realizado.» 3 Deste modo, 
na rela^ao fundamental, o conteudo nao esta duplicado, antes 
e duplo. 

Assim, o fundamento ja nao e, simplesmente, a essencia da 
coisa. A heterogeneidade do conteudo torna-o «inessencial», e o 
fundamento, entendido como fundamento real, decomp5e-se nas 
« determinates externas», pelo qual a rela^ao fundamental «se 
torna extrinseca a si mesma». A diferen^a dos dois conteudos 
nao se mostra, na relagao, como interna. Tambem nao diz «de 
que e fundamento e que e o posto mediante ele». Se esta relagao 
nao deve ficar externa, se, portanto, o vinculo deve ser visivel 
nela como existente na essencia da res, exige-se o retrocesso para 
uma terceira instancia que as abarque. Assim descobre-se no 
fundamento uma segunda referenda, junta as que ate agora 
tinham sido visiveis. «Por isso, o fundamento real e a referenda 
ao outro, seja do conteudo a outro conteudo, seja da relagao 
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fundamental propria (da forma) a outra, a saber, a um imediato 
nao posto por ela.» 1 

0 sentido desta consideragao esta em que o fundamento real, 
precisamente em virtude da sua diversidade de conteudo, e um 
fundamento incompleto. Por isso aspira a um terceiro momento 
como sua conclusao plena. Uma casa ou uma pedra tern a gravi- 
dade por fundamento: aquela porque se mantem em pe, esta 
porque cai. Mas nem a casa nem a pedra se caracterizam unica- 
mente por isso. Ha nelas muitas outras condigoes que tambem 
tern o seu fundamento; mas este sera, por seu lado, tao indife- 
rente a gravidade como o ser-habita^ao ao simples estar em pe 
ou a estrutura cristalina ao cair. «Acontece o mesmo quando se 
determina Deus como fundamento da natureza. Como funda- 
tnento, Deus e a sua essentia; a natureza contem-no nela mesma 
e e identica a ele; mas possui uma diversidade posterior que 
difere do proprio fundamento: e o terceiro, no qual se vinculam 
esses dois diversos. Aquele fundamento nem e fundamento da 
diversidade diferente dela, nem tao-pouco do seu vinculo com 
ela.» 2 

Os argumentos baseados num fundamento unilateral cons¬ 
tituent filosoficamente, um jogo perigoso, porque os fundamentos 
parciais sao sempre muitos, e cada um deles tem a pretensao 
inconfessada de ser o fundamento completo. Deste modo, o arra- 
zoado acerca dos fundamentos degenera em sofistica. Para evita-la, 
Platao decidiu, no seu tempo, procurar o fundamento na «Ideia», 
quer dizer, «na res em e para si mesma, ou seja, no seu conceito». 
Neste ponto central a heranga do platonismo adquire nova vida 
em Hegel: todo o piano da Logica a denuncia. Tambem para ele, 
o segredo da essencia encontra-se no «conceito», que e o unico 
fundamento ou razao suficiente. 3 

0 «fundamento completo» tem de ser assim a sintese do 
formal e do real. 0 primeiro ja e completo, mas nao real, o 
segundo, inversamente. A sintese cumpre-Se quando o fundamento 
real «regressa ao seu fundamento®. Expresso com rela^ao ao 
conteudo: quando proporciona a razao pela qual ele, apesar da 
sua diversidade de conteudo, e fundamento da res. Isso pode 
acontecer, naturalmente, em conexoes amplas entre conteudos. 
Mas nestas repoe-se a plenitude acabada da essencia, que estava 
no «fundamento formal®. Todavia, para os fundamentos cienti- 
ficamente finitos, o fundamento pleno e uma aspiragao. Mas a 
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res, tal como e em si, nao lhe falta de modo algum, esta sempre 
nela. 

Por isso a relagao fundamental na sua totalidade e sempre 
«reflexao pressuposta», ou, expresso dialecticamente: «0 funda- 
mento formal pressupoe a imediata determina^ao do conteudo 
e esta, como fundamento real, pressupoe a forma. Logo, o funda- 
mento e a forma, entendida como vinculo imediato, mas de tal 
modo que ela se aparta de si mesmo e pressupoe o caracter 
imediato, e refere-se a si como a um outro.» ' 

Nesta nova forma, a rela^ao fundamental apresenta-se como 
uma rela^ao de condigao. Hegel nao a entende, simplesmente, 
como o vinculo entre a condic^ao e o condicionado — como tal 
ja se encontra na referenda do fundamento ao fundamentado 
e nao acrescentaria nada de novo — mas como rela^ao do condi¬ 
cionado para um incondicionado. So este pode satisfazer a exi- 
gencia do fundamento ou razao suficiente. 

Mas, para ja, o incondicionado so se apresenta em relacao 
ao condicionado e esta determinado por ela. Assim concebido, 
e o «relativamente incondicionado*. Se se conceber qualquer coisa 
como «condi?ao» de outra, estara, por sua vez, condicionada, e 
chegar-se-a a uma cadeia infinita de nexos entre as condi^oes. 
Quer dizer, estara muito longe de ser fundamento do outro, visto 
que tal qualquer coisa supoe a relacao fundamental ao entrar 
nela. «Para ser condi^ao tern o seu suposto no fundamento e ele 
mesmo e condicionado; mas esta determina^ao e-lhe extrinseca.* 1 2 
Nao se pode dizer que qualquer coisa e «mediante» a sua con- 
digao, pois esta nao constitui o seu fundamento. «Ela e o momento 
de caracter imediato incondicionado do fundamento, mas ela 
mesma nao e o movimento e o por que se refere a si negativa- 
mente e faz de si um ser posto. Por isso a condi^ao opoe-se 
a relacao fundamental. Qualquer coisa tem, tambem, alem da 
sua condi^ao, um fundamento.* 

A condi^ao e aquilo sem o qual uma coisa nao se realiza; 
o fundamento e aquilo mediante o qual a coisa se realiza necessa- 
riamente. Do ponto de vista formal opoem-se mutuamente. Do 
ponto de vista do conteudo, tem de coincidir. As condi^oes per- 
tencem necessariamente ao fundamento completo. Mas na medida 
em que sao meras condigoes nao podem constituir o caracter 
produtor do fundamento. 

Apesar de se tratar de uma determina^ao hegeliana muito 
conhecida, ainda que nao absolutamente simples, nao e facil 
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reconhecer semelhante relagao. A condigao, nao obstante a sua 
oposigao ao fundamento, e o «ser-em-si do fundamento», e, inclu- 
sivamente, «a simples identidade do fundamento consigo mesmo». 
Dito por outras palavras: a condi^ao e o fundamento contem, 
cada um por si, a «contradigao do subsistir com independence 
e de estarem destinados a ser so momentos». 1 Tal e a expressao 
rigorosamente dialectica desta rela^ao, descrita segundo o lado 
da sua instabilidade interior. Mas esta e justamente a que faz 
com que o «incondicionado» seja «relativo» a condi^ao. E facil 
ver de antemao que um «absolutamente incondicionado» nao 
poderia aparecer senao na identifica^ao da condi^ao com o fun¬ 
damento. 

Se se juntarem os momentos desenvolvidos, ter-se-a ao alcance 
da mao a unidade procurada. 0 fundamento real chega a ser 
condigao. A condigao, por sua vez, esta condicionada pelo funda¬ 
mento, e sucumbe nele. Repete-se o jogo da forma e da materia. 
Ultrapassam-se mutuamente, ou, «eriquanto sao reflexoes, poem-se 
a si mesmas como superadas, referem-se a sua negagao e pressu- 
poem-se reciprocamente». Mas, ao mesmo tempo, revela-se que 
a reflexao dos dois e em si uma e a mesma. 0 pressuposto da 
condigao e do fundamento so e um. «A sua reciprocidade trans- 
fere-se para aquilo no qual eles supoem a sua identidade una, 
entendida como a sua subsistence e base. Tal identidade, que e 
o unico conteudo e a unica unidade formal de ambos, e o verda- 
deiramente incondicionado, a coisa em si mesma.» 2 

Nesta dialectica do incondicionado nao e dificil de reconhecer 
a do infinito. 0 progresso apresenta-se agora como o avango de 
uma condi^ao para outra condi^ao, ate ao infinito. 0 conceito 
do incondicionado e a totalidade do proprio progresso na sua 
plenitude. Corresponde exactamente ao «verdadeiramente infi¬ 
nito », e em virtude desta analogia tern o significado de ser «o ver- 
dadeiramente incondicionado». Assim, como naquele caso, o finito 
e o mau infinito se tinham de conceber como identidade, assim 
tambem neste caso o fundamento e a condi^ao, o condicionado 
e o relativamente incondicionado hao-de ver-se como identicos. 
Em tal passagem nao ha, pois, nada de novo. Mas, no que respeita 
ao conteudo do incondicionado, nao e, ao comedo, mais do que 
uma categoria posterior do Absoluto, na qual se encerra a dialec¬ 
tica do fundamento. Por isso, ainda espera a sua propria deter- 
mina^ao, que se realiza — como ja indicamos — na logica do 
conceito. 
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Mas ha ainda um ultimo ponto que corresponde a dialectica 
do proprio fundamento. A reflexao, cujas categorias foram desen- 
volvidas, e reflexao interna. Mas com o «apartar-se de si», o funda¬ 
mento da res, que ja foi tratado, continua em si mesmo na 
rela^ao fundamental. 0 fundamento e interior, e a essencia da 
propria res. As condi^oes, que se ocultam nele, sao, por sua vez, 
as suas proprias, as l'ntimas, e a sua totalidade e o fundamento 
real e completo. Deste modo, o incondicionado, como totalidade 
da serie, nao e mais do que a «propria res». Mas difere do seu 
mero ser porque esta agora como reflectida em si, como um 
retorno a si, como «mediata de caracter imediato»; como antes, 
e o simples, mas entendida da profundidade da sua essencia. 
E o «circulo reposto do ser», ou tambem «a propria res, mas arre- 
messada para a exterioridade do ser». 1 

Hegel designa semelhante regresso «o surgir da res para a 
existencia». Esta palavra «existencia» deve entender-se literal- 
mente como um «sair» ou «ser posto fora», e a propria res poe-se 
fora. «Quando todas as condi^oes de uma res estao reunidas, a res 
entra na existencia.» 2 

Este resultado acusa um ponto essencial da concep^ao hege- 
liana do mundo que, de um modo retrospectivo, ilustra a teoria 
da essencia melhor do que o poderia fazer o desdobramento 
da reflexao. «A res e antes de existir. Em primeiro lugar, e como 
essencia ou incondicionado e, em segundo lugar, tern existencia 
ou esta determinada.» Daqui deduz-se que a existencia, comparada 
com as determinates que, como condigoes, constituem a totali¬ 
dade do fundamento, e o secundario. E a realizagao de qualquer 
coisa que se cumpre unicamente no processo intemporal do devir, 
mas ela propria — por assim dizer, como Ideia — preexiste. Esta 
tese e de significant) fundamental, nao so para o conceito hege- 
liano da realidade, mas, e sobretudo, para a sua filosofia da 
natureza e do espirito, e ainda mais para a sua filosofia da histo- 
ria. Por isso acrescentaremos as proposigoes seguintes, que sao 
caracteristicas: 

«Se todas as condigoes de uma coisa estao presentes, isto e, 
se a totalidade das coisas e posta como o imediato e sem funda¬ 
mento, esta diversidade dispersa torna-se intima consigo mesma.» 
0 «tornar-se intimo» deve entender-se a letra, como um interiori- 
zar-se, como um volver a propria intimidade. «A interioriza^ao 
das condigoes e, para ja, um ir ao fundamento, proprio da exis¬ 
tencia imediata, e o devir do fundamento.» De tal modo o funda- 


1 IV. 114. 

2 IV. 116. 



537 


mento e «posto» e, na reflexao deste ser posto, «e superado 
como fundamento», ja que o ser-posto e o ser-fundamento se 
contradizem. Ora bem, mostra-se que a serie das condigoes ja 
esta suposta nele. «Portanto, quando todas as condigoes da res 
estao presentes, superam-se na sua qualidade de serem existencia 
e supostos imediatos, e tambem se supera o fundamento. 0 funda- 
mento so se mostra como aparencia que desaparece imediata- 
mente. Semelhante surgir e o movimento tautologico da res para 
si mesma; e a sua media^ao, por meio das condigoes e do funda¬ 
mento, e o desaparecimento de ambas. A tal ponto e imediato 
o surgir para a existencia, que so e mediato pelo desaparecimento 
da media£ao.» 1 

0 ir ate ao fundamento, proprio do ser que se encaminha 
para a essencia, e um «entrar no seu fundamento», que, por sua 
vez, e «o surgir da res a partir do fundamento». E assim se 
encerra o circulo da reflexao. O seu resultado e a «existencia», 
que so consiste neste «sair» do fundamento. Mas a dialectica 
da essencia chega, deste modo, ao que se lhe opoe, pois a exis¬ 
tencia nao e a propria essencia, e sim «manifesta£ao» da essencia, 
ou, como a expressao dialectica diz, «o seu aparecer em si». 


8. Fenomeno e realidade 

A proposi^ao que diz: «a essencia tem que manifestar-se» 
e, ela propria, uma proposigao essencial. Na essencia da essencia 
reside o facto de ser «essencia de qualquer coisa», portanto, a 
circunstancia de ter qualquer coisa na qual ela «se manifested 
se revele ou venha a ser fenomeno. Os fenomenos jamais sao 
a propria essencia, mas sim necessariamente fenomenos «duma 
essencia». 

Por este caminho, a considera^ao passa para o terreno que 
ja conhecemos pela Fenomenologia do Espirito. Assim, nao e por 
acaso que partes consideraveis da teoria do fenomeno contida 
na Logica coincidam com as da Fenomenologia; mas o ponto 
de vista e diferente. A logica da essencia entrela^a-se com uma 
conexao mais ampla que, nao obstante isso, sera Visivel na teoria 
da realidade. 

A existencia brota da essencia. Ela nao e um predicado da 
essencia, mas sim «o seu desprendimento absoluto no qual a 
essencia nao fica para tras». 2 Deste modo, e a «manifesta£ao» 
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da essencia. Mas, por um lado, o existente e «coisa», e as coisas 
sao multiplas; e, por outro lado, as coisas multiplas existem 
em relates mutuas, constituindo um mundo de dependences 
reciprocas, no qual impera um nexo entre os fundamentos e o 
fundamentado que vai ate ao infinito. Ora bem, se se considerar 
a coisa como tal, quer dizer, na sua pureza e sem as suas deter¬ 
minates, ter-se-a in abstracto a «coisa em si» (que e muito dife- 
rente do mesmo termo empregado por Kant). Neste sentido, todas 
as coisas sao naturalmente coisas «em si». Isso, porem, nao basta. 
0 peculiar das coisas reside nas suas qualidades, que sao o seu 
conteudo. 

Deste conteudo da coisa emerge a contradigao que existe 
entre a sua unidade e a multiplicidade das qualidades. A maior 
parte das vezes semelhante rela^ao apresenta-se como se na coisa 
existisse um portador das qualidades independente delas; mas, 
desta maneira, as qualidades emancipam-se e nao se pode dominar 
a.contradi^ao. 0 erro reside no modo de efectuar esta concep^ao: 
a coisa nao e portadora indiferente das suas qualidades, pelo 
contrario, existe nelas e mediante elas. 0 portador identifica-se 
com aquilo que suporta. 

As coisas diferem pelas suas qualidades. Mas «a sua diferenga 
e a sua rela^ao e uma reflexao e uma continuidade das mesmas. 
As coisas tambem caem nesta continuidade, que e a qualidade, 
e desaparecem como extremos subsistentes, que teriam a sua 
existencia fora desta qualidade. Por isso, a qualidade, que devia 
ser a rela<;a° dos extremos autonomos, e o proprio autonomo. 
As coisas, em troca, sao o inessencial». 1 Deste ponto de vista 
a coisa revela-se como fenomeno. 

Quando se analisa a essencia da coisa, entendida como feno¬ 
meno, depara-se com o reino das leis, que e o constante no fluxo 
dos fenomenos. Com isso, mostra-se a primeira forma captavel 
do fundamento. £ a unidade universal dentro da diversidade 
dos casos particulares. £ a base, «nao transcendente a manifes- 
taqao, mas sim imediatamente presertte nela». Em relaqao ao 
fluir de todas as coisas, o reino das leis e «o do reflexo calmo do 
mundo existente e fenomenal». Porem, desta maneira, a oposigao 
debilita-se. Trata-se de um reino, de um mundo, de uma totalidade. 
«0 mundo existente e, ele proprio, o reino das leis, que, como 
o simplesmente identico — como ser-lei ou autonomia da exis¬ 
tencia em que se resolve —, e identico consigo mesmo.» 2 


1 IV. 134. 

2 rv. iso. 



539 


Eis aqui o limite do pensamento acerca da lei: o conteudo 
da lei e o mesmo que o conteudo das coisas. Repete-se a dialec- 
tica do fundamento. 0 mesmo mostra-se tambem quando se 
substitui o conceito da lei pelo do «mundo que e em si», que e 
so uma transformagao particular do «fundamento». Certamente 
que ha aqui uma diferen^a entre o mundo que se manifesta e o 
mundo que e em si, mas e so de sinal, e especialmente de sinal 
de valor. Deste modo, coexistem aqui a identidade do conteudo 
com a oposi^ao de principios. 0 fenomeno resolve-se nela. A essen- 
cia que se manifesta no fenomeno e captavel, numa «rela$ao 
essencial», como um todo, como forga ou interioridade. 

Cada uma destas tres formas posteriores do fundamento e 
em si antitetica. O todo e a parte estao claramente na rela^ao 
de condicionalidade mutua. Pressupoem-se reciprocamente, mas 
cada uma pretende ter prioridade. A «for?a e a sua exterioriza£ao» 
mostram rela^ao analoga, agora trasladada para o dinamico. 
A propria forga consiste no poder de actuar, e a activagao e exte- 
rioriza^ao. Logo, a exterioridade identifica-se com a interiori¬ 
dade. 1 Em principio, esta circunstancia exprime-se com outro 
par de conceitos, com o do «interno e do externo» como tais. 
O «interno da natureza» esta afectado pelo pathos do enigma- 
tico, do impenetravel. Mas na essencia do interno reside, nao 
obstante, o factor de ser a interioridade de qualquer coisa de 
externo, quer dizer, de ser um «exteriorizar-se». 0 interno nao 
e o secreto, e revela^ao, efectua^ao real. «A sua exterioridade e a 
exteriorizagao daquilo que e em si.» 2 

Com o momento do «efectuar» entra, na exterioriza^ao, o 
conceito da «realidade efectiva», que desprende a manifesta^ao 
evanescente. Neste ponto, Hegel volta a introduzir expressamente 
o conceito do Absoluto, que esta sempre no subsolo por toda a 
parte. O fenomeno e manifesta^ao da essencia, que e o profundo 
ou interno do Absoluto. Deste modo, o fenomeno e a aparencia 
do Absoluto em si mesmo. «A aparencia nao e nada, e reflexao, 
relagao ao Absoluto, quer dizer: e a aparencia porque nela aparece 
o proprio Absoluto.» 0 fenomeno, entendido pelo seu conteudo, 
e o finito que e expressao e imagem do Absoluto. «Mas a trans- 
parencia do finito, que permite ver o Absoluto atraves dele, acaba 
por desaparecer de modo completo, pois nao ha nada no finito que 
pudesse conservar uma diferen^a com o Absoluto; e um medium 
daquilo que aparece atraves dele e e absorvido por ele.» 3 
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A «exegese» ou interpreta^ao do Absoluto comec;a a partir 
de fora, o que e possivel porque o externo e exterioriza^ao do 
interno, o que significa que a exegese propriamente dita partiu 
sempre de dentro. 0 seu produto e a «transparencia», a manifes- 
tagao. A verdadeira interpreta^ao nao so se cumpre no nosso 
pensar — por exemplo, na reflexao externa — mas tambem ja 
esta cumprida pelo proprio Absoluto. E aquilo a que chamamos 
mundo ou fenomeno e ja o cumprimento desta exegese. «Mas, 
de facto, a interpreta^ao do Absoluto e o seu proprio fazer, que 
come^a em si e conclui em si.» Por isso, a exegese que reflecte 
nao chega ao Absoluto propriamente dito, pois partindo do rela- 
tivo so pode concluir no relativo. «Nao so aquela interpretagao 
do Absoluto e incompleta, mas tambem este proprio Absoluto, ao 
qual nao se faz mais do que chegar. Quer dizer, esse Absoluto, que 
e unicamente como identidade absoluta, e apenas o Absoluto de 
uma reflexao externa. Por isso, nao e o absolutamente Absoluto, 
mas sim o Absoluto numa determinagao, o que equivale a dizer, 
que e atributo.»' 

A propria situa^ao prescreve que se avance a partir daqui 
ate ao Absoluto autentico. Se existe uma auto-interpreta^ao do 
Absoluto, sera espontanea. Com efeito, existe no reino gradual 
do mundo, tal como se nos manifesta. A serie dos modi do 
Absoluto e o mundo. Justamente conceber o mundo como modi- 
ficagao do Absoluto, significa ir no encalgo da sua auto-exegese, 
experimenta-lo no fenomeno. No conceito do modus, a aparencia 
e conhecida como aparencia, por isso trata-se do regresso do 
Absoluto a si mesmo. «A verdadeira significa^ao do modus con- 
siste no facto de ser o proprio movimento que reflecte do Abso¬ 
luto, quer dizer, um determinar; mas nao um que por meio dele 
o Absoluto se tornasse um outro, mas apenas um determinar 
daquilo que o Absoluto ja e; a exterioridade transparente, que 
e o sinal de si mesma, um movimento a partir de si; mas de tal 
modo que este ser-para-fora seja tambem a propria interiori- 
dade.» 2 

Perante isso, seria vao procurar um «conteudo» particular 
do Absoluto. Toda a diferen^a entre forma e conteudo esta aqui 
superada. Ou, por outras palavras: «o conteudo do Absoluto e, 
precisamente, o manifestar-se». Se se substituir este resultado 
pelo termo «fenomeno», este encontrar-se-a como «manifesta<;ao» 
do Absoluto. 3 Mas, como tal, e a «realidade efectiva», e o feno- 
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meno converteu-se assim no outro de si mesmo. Desta maneira, 
a reflexao voltou a dissolver a aparencia que antes tratava de 
fazer surgir da essencia. 

A realidade efectiva so vale como modalidade. Perante ela 
esta a possibilidade e a necessidade. Todo o real tern de ser para 
ja possivel. Mas neste sentido amplo so se trata de uma possi¬ 
bilidade abstracta e formal. «Neste valor dado a mera possibi¬ 
lidade, o real e um contingente.» 1 0 casual, por assim dizer, 
destaca o real do numero ilimitado do formalmente possivel, 
e deste modo a contingencia e a possibilidade aparecem como 
momentos do real. Mas ambas exprimem apenas a sua exteriori- 
dade. 0 que decide finalmente que o possivel seja real e o con¬ 
teudo. Todavia, se se analisar o conteudo da possibilidade depa- 
ra-se com aquela mesma cadeia das «condigoes» que se mostravam 
no «fundamento completo». A possibilidade reside na existencia 
presente das condigoes. Mas se a serie das condi^oes e completa, 
a possibilidade converte-se, como e patente, em necessidade, pois 
a coisa nao so «pode» ser real mas tambem «tem de» ser real, 
sem poder deixar de se-lo. 

Deste modo, a necessidade toma o lugar do acaso. Agora e 
ela que destaca o mero possivel da realidade; mas, ao mesmo 
tempo, cumpre-se na necessidade o sentido da propria realidade. 
So o seu proprio conceito permanece obscuro, pois se se parte 
da possibilidade nao se pode ver em que consista a necessidade. 
Assim se compreende que na vida o necessario se apresente como 
o negativo de si mesmo, como contingente. Assim o exprime a 
fala quotidiana, quando diz que a necessidade e «cega». Com isso 
atribui-lhe o predicado da contingencia e com o conteudo efectivo 
de tal predicado pensa no casual. «0 processo da necessidade 
inicia-se com a existencia de circunstancias dispersas, que nao 
se correspondem entre si e nao parecem ter qualquer nexo 
mutuo. Estas circunstancias sao uma realidade imediata, reunida 
em si; e a partir de tal negagao produz-se uma nova realidade.» 2 

Desta exposigao verifica-se que se trata de uma relagao essen- 
cial, implicita na propria realidade. Hegel chama-lhe «rela<;ao 
absoluta». Portanto, as suas categorias tern de ser categorias de 
relagao. Sao as tres «categorias da relagao» de Kant: substancia, 
causalidade e interac^ao. A necessidade tern de se desdobrar nelas. 

Se ja o tivesse feito naquelas condi<;6es e circunstancias 
dispersas, so seria preciso analisa-las no seu complexo. Mas a 
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verdade da necessidade nao pode residir nelas. Nesse caso depen- 
deria delas, da sua contingencia, e ela mesma seria contingente. 
Pelo contrario, tern de ser a propria coisa que determine o circulo 
das condigoes. Por ser necessaria tem de ser «incondicionada». 
Este conceito hegeliano da necessidade aplica-se, como se ve, de 
tal modo que so pode realizar-se num mundo teleologicamente 
ordenado. Alias, visto com rigor, o conceito da necessidade, ainda 
que encoberto, e o conceito desta ordem do mundo. Por isso 
nao e de estranhar que as chamadas categorias de relagao se 
exponham, na sua evolugao, como simples veiculos ou como graus 
da relagao teleologica. Naquilo a que Hegel chama «a propria 
coisa» ja esta a representagao do fim, presente na forma de uma 
disposigao dada de antemao para um determinado desdobra- 
mento. 

Portanto, e em primeiro lugar, o conceito da «essencia neces- 
saria» opoe-se a diversidade material, ao que tem o caracter de 
ser condicionado e contingente. Estes aparecem no dito conceito 
como «acidentes» seus e a propria essencia como «substancia», 
que e a essencia unica e potente, visto as coisas serem impotentes. 
A substancia produ-las e absorve-as. Nela sao o contingente, o 
indiferente, o que carece de subsistencia. Tal e o que Spinoza 
entendia por substancia, concebendo-a como a unica essencia 
totalmente necessaria, que nao so e principio mas tambem fim 
de todas as coisas. Na verdade, a substancia e no todo «a propria 
coisa». 

Mas esta acentuagao unilateral nao se esgota. 0 interior esta 
na sua exteriorizagao que, inclusivamente, e o proprio interior. 
A substancia e dinamica, produz e actua, e a realidade efectiva 
nao difere do seu poder, mas e este mesmo. A rela^ao de subs¬ 
tancia apresenta-se como relagao causal. A imagem externa da 
causalidade parte de dois conteudos diferentes postos na relagao 
causal. Mas passa-se por alto o principal: que tanto na causa 
como no efeito ja esta metida a relagao inteira. «0 efeito nao 
contem nada que a causa nao contenha. E ao inverso: a causa 
nao contem nada que nao esteja no seu efeito. A causa so e causa 
quando produz um efeito, e consiste unicamente nesta determi- 
nagao de ter um efeito; e o efeito e nada mais do que isto: o de 
ter uma causa.» Logo, a causa e o efeito nao so sao correlativos, 
como tambem coincidem. A causa que ainda nao actua ou que 
ja nao actua, nao e causa, «e o efeito deixa de ser efeito quando 
a sua causa desapareceu, para ser uma realidade indiferente». 1 
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Esta relagao «formal» da causalidade modifica-se logo que 
e entendida pelo conteudo. E certo que a causa «se extingue» 
no efeito, mas o efeito, por sua vez, e causa. A causalidade conser- 
va-se na serie causal, que e uma serie infinita, tanto para diante 
como para tras. Ja conhecemos este fenomeno da dialectica do 
infinito: e o processo que vai in infinitum, quer dizer, «a infini- 
dade ma». Tambem em Kant a antinomia da causalidade tinha 
a forma propria de uma antinomia da infinidade. Este conflito 
— pois a necessidade naufraga completamente na aparencia — 
so se podera resolver numa configura^ao superior que abarque 
a totalidade plena da serie. 

Semelhante totalidade da-se na interac^ao. A causa nao so 
se efectua, como tambem conserva o seu efeito, entendido como 
contra-efeito. A causa nao se opoe a qualquer coisa de passivo, 
que so recebesse o seu movimento dela, mas tambem liberta a sua 
actividade nele. 0 proprio efeito surge como causa. Por isso, a 
relagao desdobra-se dinamicamente e o movimento encerra-se 
em circulo; «pois o efectuar, que na causalidade finita se enca- 
minha para o processo da infinidade ma, dobra-se e torna-se um 
efectuar reciproco que regressa a si mesmo, quer dizer, um infi¬ 
nito actuar reciproco».' 

A interacc^ao apresenta-se, portanto, como uma «causalidade 
reciproca de substancias pressupostas que se condicionam». Toda 
a substancia e aqui activa e passiva ao mesmo tempo; com isso 
supera-se a sua diferen^a e torna-se «aparencia transparente». 
Todo o seu ser substancia consiste integralmente na actividade 
e passividade; ja nao e o «substrato» de uma relagao que lhe 
seria externa, mas da relagao que se interioriza nela: «A causa 
nao so tem um efeito, como tambem neste ela esta, como causa, 
em relagao consigo mesma», tal como a substancia esta, no 
acidente, em relagao consigo mesma. Deste modo, na interac^ao 
alcan^a-se qualquer coisa de novo, em que todo o anterior se 
supera. «Por isso, a causalidade regressa para o seu conceito 
absoluto e, ao mesmo tempo, chega ao proprio conceito.» 1 2 

Esta ultima expressao conduz ainda mais longe: a passagem 
da essencia em geral para o «conceito». Tal passagem nao se pode 
entender, de modo algum, a partir da interacgao. E o resultado 
unicamente do papel especial que Hegel assinalou ao conceito 
como tal. 
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9. Conceito e subjectividade 

Aristoteles foi quern pela primeira vez, e conscient'emente, 
identificou a essencia de todas as coisas com o conceito. Com 
plena consciencia historica, Hegel apoiou-se nele e exaltou-o ao 
considera-lo o primeiro que intuiu o sentido da essencia e do 
Absoluto. Nao obstante, a sua propria tese tern um sinal diferente. 
Para Aristoteles, o conceito tinha validade ontologica, para Hegel, 
tern validade logica, e com ela o fundamento, a substancia e o 
Absoluto. 0 facto de nos dois tomos da sua Logica «objectiva» 
— no essencial ontologica — se intercalar uma logica «subjectiva» 
e de esta formar nao so o grau mais alto, mas tambem constituir 
a base profunda do todo, e a tese propria do seu idealismo e 
tambem do seu logicismo e teleologismo. Este e o ponto nuclear 
da cosmovisao metafisica da sua filosofia. 

A verdade.do ser revelou-se como essencia. A verdade da 
essencia deve revelar-se agora como conceito. E como o conceito 
e «o reino da subjectividade®, a Logica de Hegel torna-se, a partir 
daqui, subjectiva. Se se recordar aqui aquela outra tese, segundo 
a qual o Absoluto e a razao que no seu autodesdobramento se 
concebe a si mesma, entender-se-a facilmente o sentido de seme- 
lbante transito. A Logica e nao so o desdobramento do Absoluto 
nas suas categorias, como tambem o seu autodesdobramento. Ora 
bem, se o «conceber-se» pertence a essencia do Absoluto, o «con- 
ceito» tera que ser a verdade desta sua essencia. Na logica do ser 
e da essencia nao se fala ainda do caracter racional do Absoluto. 
A dialectica ultrapassa agora os limites tra^ados por ela propria. 
Conduzida pelo desdobramento objectivo da essencia, «recor- 
da-se», por assim dizer, que no fundo tudo e razao, quer dizer, 
que o verdadeiro rosto do fundamento, da necessidade, da subs¬ 
tancia — ou seja, o verdadeiro rosto do mundo — nao pode ser 
outro senao o instrumento unico e universal de todo o pensar 
e de toda a razao: o conceito. 

A passagem dialectica da essencia para o conceito constitui 
uma questao a parte. E preciso dizer aqui que a dialectica sofre 
certo dano cada vez que emergem teses sistematicas ou metafi- 
sicas. £ violentada por aquilo que deve resultar de acordo com 
a tese. E isso, como e natural, contradiz a sua essencia, pelo que 
e muito discutivel falar neste lugar de um transito objectiva- 
mente realizado. A sua reconstrugao, sempre problematica, e pre- 
ferivel oferecer o nexo de conteudo, que nunca falta em Hegel. 
Tal vinculo e-nos dado pelo conceito da liberdade, que de qual- 
quer modo e o tema principal da subjectividade. Tambem a 
dialectica da necessidade assinala a liberdade. 
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Aqui surge o que Hegel entende por «liberdade». Nao e o 
livre arbitrio nem tao-pouco uma indeterminagao universal nem, 
em geral, uma oposigao a necessidade ou ao causal. Antes, a liber- 
dade esta entendida, no sentido de Fichte, como oposigao a coac- 
gao, a necessidade externa — e nao a interna. A liberdade e a 
actividade de uma tendencia propria e interna, e autodesdobra- 
mento, actividade pura, auto-realizagao; e um actuar que nao 
nega, de maneira alguma, a sua causalidade originaria; e uma reali¬ 
dade que so consiste numa «necessidade revelada». 

Estas definigoes permitem ver que nelas se resumem as cate- 
gorias essenciais: o conceito e o verdadeiramente identico, o que 
tern em si a contradigao; e o verdadeiro fundamento que, fora 
de si, ja nao tern condigao alguma. Mas tambem e o verdadeira¬ 
mente interior, e a verdadeira legalidade, a verdadeira forga, 
a verdadeira substancia, a verdadeira causa, a verdadeira necessb 
dade, e, por isso mesmo, a verdadeira liberdade. Com um sentido 
rigoroso afim ao pensamento de Hegel poder-se-ia dizer: e o verda¬ 
deiramente objectivo de todo o ser e, por causa disso, o subjectivo. 
Tal e o significado das seguintes palavras da Enciclopedia: «A ver- 
dade da necessidade e, pois, a liberdade, e a verdade da substancia 
e o conceito, quer dizer, e a autonomia, ou seja, a repulsa de si 
das diferentes autonomias. Entendido como tal repulsa, o conceito 
e identico a si, e so e com este mesmo movimento reciproco que 
permanece junto a si mesmo.» 1 

A liberdade e, neste sentido, o conceito central e fundamental 
da filosofia do espirito. As formas do espirito «objectivo» e 
«absoluto» sao os graus da sua realizagao, e tambem e a base 
da liberdade etica sobre a qual a Logica nao deixa duvida alguma. 
Dela provem a luz mais clara para este ponto critico do sistema. 
«A liberdade tern por suposto a necessidade, e contem a mesma 
em si como superada. 0 homem moral tern consciencia do con- 
teudo do seu agir como de qualquer coisa necessaria e valida, 
por si mesmo, e mediante isso a sua liberdade padece tao pouco 
dano que, pelo contrario, mediante essa consciencia torna-se a 
liberdade real, plena de conteudo, ao contrario do livre arbitrio, 
que carece de conteudo e e liberdade meramente possivel.» Para 
proporcionar um exemplo palpavel, Hegel escolhe o conceito do 
castigo, que faz ver o contrario da liberdade. «0 criminoso que e 
castigado pode considerar que o castigo que o atinge e uma limi- 
tagao da sua liberdade; mas, de facto, o castigo nao e um poder 
alheio ao qual esta submetido, e apenas a manifestagao do seu 
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proprio agir, e ao reconhece-lo assim comporta-se como livre. 
Alias, a autonomia suprema do homem consiste em saber-se 
determinado a si mesmo pela Ideia absoluta, cuja consciencia 
foi designada por Spinoza pelo amor inteleclualis dei.» 1 

A logica do conceito deve entender-se a partir desse conceito 
da liberdade. 0 conceito e a for^a autonoma que se realiza em 
toda a realidade, a causa sui na essencia de todas as coisas. Por 
isso, a categoria da interac^ao constitui o transito ate ela, pois 
nela esta o retorno da causa para o efeito, no qual se mostra a 
mesma forma circular que na causa sui, que consiste precisamente 
na contradi^ao de ser cindida em si e, nao obstante isso, identi- 
fica-se consigo mesma. Produz para fora de si, permanecendo 
em si; e permanece em si, porque o seu produzir e um alcangar-se 
a si mesma. «0 conceito e o livre, entendido como o poder subs- 
tancial que e para si, e e totalidade, porque cada um dos momentos 
e o todo, quer dizer, o conceito posto como unidade inseparada 
com ele.» 2 

0 conceito e o ser-para-si daquilo que na essencia, em todas 
as formas do «fundamento» era so «em-si». Portanto, e a sintese 
do ser-em-si e do ser-para-si. Realiza-se nele a lei do Absoluto, 
entendida como lei da razao, quer dizer, que tudo o que e — o que 
e em si — tern de ser tambem para si. Ora bem, se introduzirmos 
entao a significac^ao plena do ser-para-si, que conhecemos da Feno- 
menologia, esta lei significa que todo o ente tern so a sua plena 
realiza^ao numa consciencia de si mesmo. 0 ser dos graus infe- 
riores so pode te-la fora de si, num outro, para que esse ser se 
torne objecto; e o sujeito para o qual e objecto fica-o enfrentando. 
Por isso, o proprio objecto e o «ser fora de si do espirito». Unica- 
mente para cima do ser do sujeito ha um ultimo ser-para-si; 
o espirito e o seu proprio objecto. Os dois aspectos do ser-para-si, 
o ser e a consciencia do ser, estao juntos. Neste facto reside a 
disposigao do sistema hegeliano. Ao mesmo tempo, entende-se 
ate que ponto o transito da realidade para o conceito e tambem 
o transito da objectividade para a subjectividade. 

Aqui retoma-se o principio da Fenomenologia: a substancia 
e o sujeito. So que e visto aqui do seu outro lado, pois e a dialec- 
tica da substancia que conduziu para o sujeito. Tambem se aclara 
porque a Logica admite a doutrina do ser e da essencia, pois ela 
e a «genese do conceito». A Logica, em sentido restrito, e apenas 
a doutrina do conceito. 0 ser e a essencia suportam uma logica 
que se manifesta na sua dialectica; mas o caracter do logico como 
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tal fica oculto ate ao ponto em que ele proprio se torna tema. 
Desde o princlpio e o conceito o que impera aqui; a sua logica e 
a logica do ser e da essencia. Mas torna-se unicamente vislvel 
quando o conceito se faz objecto, ou seja, quando se constitui 
no seu ser-para-si ao entrar na consciencia. A consciencia filoso- 
fante reconhece-se no seu objecto, pois e conceito. Mas a Logica 
e nao so a «teoria» do autodesdobramento do Absoluto, como 
tambem ela propria consiste em tal desdobramento. 0 Absoluto 
alcanga-se a si mesmo mediante o seu autodesdobramento, e acha 
que a sua essencia e o conceito: conhece-se nele, e neste conhe- 
cer-se e a subjectividade pura; quer dizer, a consciencia de si 
mesmo. 

Naturalmente, nao se pode ir tao longe com um so golpe. 
As manifestagoes do conceito tern, por sua vez, a sua propria 
gradatjao e a sua dialectica, o que constitui o conteudo da «logica 
subjectiva». 

A subjectividade propriamente dita e so um primeiro grau 
da logica do conceito. Mostra o conceito na sua «separa?ao da 
coisa» e inclusivamente em oposi$ao a ela, sem ter em conta 
que o conceito e a essencia da coisa. Quando se reencontra nela, 
a subjectividade volta a repor a essencia objectiva, que e o con¬ 
ceito, e mostra-se «na sua objectividade» como conceito real. 
De tal modo supera-se a sua objectividade; mas conserva-se na 
superagao, para negar-se, finalmente, com a objectividade. Hegel 
chama a tal coisa o «conceito adequado», ou a Ideia. £ a esfera 
da razao como «verdade descoberta». 1 Deste modo sao assina- 
lados tres graus. 

Naquilo com que se inicia a logica formal — a teoria usual 
do conceito — nao ha vestigio algum da essencia propriamente 
dita do conceito. Nao obstante isso, tambem Hegel come^a por 
semelhante exterioridade para so interioriza-la depois. 0 conceito 
mostra-se, ao princlpio, como «o universal®; nao simplesmente 
como o «comum a todos», ou como o abstraldo, mas como uni- 
dade produtora do comum. 0 universal, neste sentido, nao e o 
produto, mas sim o originario, que ja esta na base do particular. 
Por isso o universal e «concreto» e mostra tal caracter na sua 
particularizagao. 0 conceito diferencia-se e determina-se na dife- 
rencia$ao. Na sua determinagao o conceito e «conceito particular®, 
e a «especie determinada®, o eidos. No entanto, conserva-se o 
universal, pois tambem o conceito especlfico mais especial abarca 
a totalidade dos seus casos. A especificagao e o princlpio proprio 
do conceito, o princlpio das suas diferen^as. 
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Mas ao particular opoe-se ainda o singular. Nele, ao que 
parece, o universal esta radicalmente abandonado. Por outro lado, 
o conceito individualizado e apenas a continuagao e plenitude 
da particularizagao. Por isso tern de conservar o universal que, 
com efeito, se reencontra claramente nele, pois que, pelo seu con- 
teudo, o singular suporta em si mesmo integralmente a determi- 
nagao universal. Mas um singular nao e so mediante ela, mas 
tambem por si mesmo. £ a especificagao plena do universal e 
por isso a identidade concreta do universal e do particular. 

Mas se se reflectir acerca do modo como o universal se espe- 
cifica no singular, depara-se com uma fungao de divisao, que 
esta sempre na base do conceito determinado. Esta fungao e o 
juizo. Ao sujeito e-lhe concedido, dado ou adjudicado, um predi- 
cado. Tal concessao e o juizo; mas nela subsiste a determinagao 
ulterior do conceito do sujeito, que a recebe no seu predicado. 
Portanto, o juizo atribui, ao «dividir», o uno originario, e na sua 
forma a divisao exprime-se como a dualidade do sujeito e do 
predicado. «0 juizo e a divisao do conceito por si mesmo», ou 
tambem a «divisao originaria do uno originario». 1 

0 juizo nao consiste num enlace de representagoes, nem 
numa ligagao de conceitos. 0 conceito, como determinado, nasce, 
antes, do juizo: as suas notas sao os predicados atribuidos. Em 
Hegel mantem-se incontroverso o sentido «sintetico», tal como 
Kant o tinha estabelecido, dos juizos relevantes. 0 juizo e a mani- 
festagao daquilo que esta metido numa coisa: os predicados expri- 
mem o que uma coisa «e». Fazem-no em sentido duplo: por um 
lado, purificam a relagao entre a coisa e as suas qualidades, e, 
por outro lado, poem o sujeito cognitivo ante a coisa, entendida 
como algo articulado e penetravel pela visao. 0 conceito, segundo 
a sua essencia, e objectivo, inclusivamente dentro da sua subjec- 
tividade. Por isso o mesmo e valido tambem para o juizo. 

Assim se entende que retornem no juizo as categorias .da 
logica objectiva, apresentadas agora como «juizo da existencia», 
da «reflexao», da «necessidade» e do «conceito». Tao-pouco e de 
admirar que Hegel volte a encontrar o tipico do juizo na classi- 
ficagao tradicional segundo a qualidade, a quantidade, a relagao 
e a modalidade. Mas a marcha historica do pensamento e a con- 
traria: as categorias ontologicas tiram-se do tipico do juizo. Assim 
acontecia ja com Kant; e Hegel e, neste ponto, um kantiano conse- 
quente. Isto concorda tambem com a posigao total da Logica : 
se o conceito e a verdade da essencia e do ser, nas formas do 
seu nascimento — portanto, nos tipos de juizos — tern que voltar 


V. 68. 



549 


a encontrar-se necessariamente as categorias fundamentals que 
eram ali as dominantes. Mais: tern de ter aqui as suas configura- 
coes originarias e mostrar, por assim dizer, o seu verdadeiro rosto. 

E diferente a questao de saber ate que ponto se conseguiu 
este retrocesso. E um problema que se refere a cri'tica, nao so 
de Hegel mas do idealismo em geral. Conduziria muito para alem 
de Hegel. 

0 juizo, por sua vez, nunca esta isolado. Apoia-se nos nexos 
de jui'zos, cuja forma e o silogismo. A copula do jui'zo apodictico 
— portanto, da forma suprema do jui'zo — exprime a necessidade, 
mas nao a mostra, pois ela nao reside nele, mas sim no silogismo, 
cuja conclusio e o„ jui'zo. No silogismo torna-se consciente o que 
era essencial no jui'zo, sem que ali alcan^asse validade como tal. 
0 silogismo vai busca-lo ao seu esconderijo, torna-o explicito. 
Deste modo e a prova daquilo que no jui'zo tinha sido admitido 
como provado. Mas na medida em que o jui'zo ja era exposi^ao 
do conceito resultara que o «silogismo e o conceito plenamente 
posto, por isso e o racional». 

0 silogismo constitui o transito para a objectividade, visto 
que o racional e o real, quer dizer, o ser-em-si ou a determina^ao 
interior de todas as coisas. 0 entendimento, pela sua finidade, 
atem-se ao secundario, aos conceitos ja determinados e por isso 
agarra-se sempre a abstrac^ao ou a mera forma da universalidade. 
<>Os conceitos determinados sao postos na razao, na sua totali- 
dade e unidade. Dai o silogismo ser nao so racional, mas todo o 
racional ser um silogismo.» 1 

Se a razao e o Absoluto e a logica a teoria do Absoluto, todo 
o ente estara submetido a lei da inferencia logica. E certo que 
as leis do silogismo sao leis do pensar, mas so de um modo secun¬ 
dario. 0 essencial nelas e que sao leis do ser, e so porque o pensar 
e pensamento do que e, sao leis do pensar. Por natureza sao o 
objectivo da razao, e por isso mesmo subjectivas. De um modo 
simplificado poder-se-ia dizer: se as leis do silogismo, proprias 
do pensar, nao fossem muito mais leis de dependencia do ser, 
os silogismos tra^ados pelo entendimento finito nao teriam valor 
de conhecimento algum, e a inferencia logica, com toda a sua 
afamada exactidao, seria uma fantasmagoria da razao. Daqui que 
o sentido da silogistica volte a ser em Hegel o que tinha sido 
em Aristoteles: a arma^ao universal das conexoes do ser. 

Por isso, na teoria do silogismo o terminus medius retorna 
ao posto de honra que lhe corresponde, pois Aristoteles dizia 
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que «o termo medio e fundamento», ou seja fundamento da infe- 
rencia de um silogismo. 0 que impera para o termo medio e valido 
para todo o silogismo. £ falso atentar unicamente nas premissas 
universais (sobretudo na maior). No exemplo escolastico famoso 
do modo Barbara, da mortalidade de «Cajus», nao interessa o 
que se entende por ser mortal ou por Cajus, mas o que se entende 
por «homem». De acordo com isto, o decisivo da silogistica nao 
esta na multidao das formas do silogismo mas no seu valor con- 
cludente puro, quer dizer, naquilo que ela realiza na mediagao 
real atraves do conceito medio. 

Hegel tambem nao diferencia os silogismos pela sua forma, 
mas pelo seu conteudo. Com o titulo de «silogismo da existencia» 
resume as figuras e modos do silogismo categorico. A primeira 
figura — na qual o particular esta, como conceito medio, entre 
o predicado da maior e o sujeito da menor —constitui o tipo 
fundamental. Segue-se-lhe o «silogismo da reflexao». 0 silogismo 
categorico aparece como uma primeira subespecie (silogismo da 
totalidade) e, por isso mesmo, como imperfeito, pois revela-se 
que a conclusio esta suposta na premissa maior: diz de algo indi¬ 
vidual o mesmo que afirma de «todos». Tal situaqao varia com 
o «silogismo da indu<;ao», na qual o conceito medio aparece 
como a serie infinita dos casos particulares. Mas nao pode, no 
seu progresso, percorrer o infinito e fica sem realizar-se se a 
universalidade nao se puser noutra parte. «A singularidade so 
pode ser o termo medio quando e imediatamente identica a 
universalidade, que e a propriamente objectiva, quer dizer, a 
especie.»' Com efeito, na determina^ao do singular esta sempre 
presente de antemao o universal. No conceito medio da indu<;ao 
o universal e «extrinseco, mas essencial». No entanto, semelhante 
exterioridade e, justamente, o interior. «Por isso, a verdade do 
silogismo da indu^ao e um silogismo que tern por termo medio 
uma singularidade que e imediatamente em si mesma uma univer¬ 
salidade: e o silogismo da analogia.» 

Toda a gente sabe quao inseguro e o raciocinio por analogia. 
0 que e que lhe falta, para que seja assim, visto que a exigencia 
do conteudo esta cumprida? Carece da necessidade, do caracter 
concludente do silogismo, que depende do conceito medio. Mas 
o conceito medio que aqui «intermedeia», nada menos do que a 
propria analogia, e ambiguo e cambiante em si mesmo, na verdade 
por que e, simultaneamente, singular e universal. Ambos estes 
seus momentos constitutivos separam-se e nao estao ligados entre 
si, porque unicamente a necessidade os poderia ligar. 
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Deste modo aparece o terceiro grau: «0 silogismo da necessi- 
dade» que intermedeia «a simples universalidade realizada, a 
natureza universal da coisa, a especie». 1 A «natureza da coisa» e, 
segundo a sua essencia, indiferente ao numero de casos que, na 
premissa maior, nao aparecem de modo algum como a totalidade 
dos casos, mas sim como o essencial e necessario da coisa. Por- 
tanto, nao pressupoe a conclusao. 

«Esta presente uma essencia que atravessa os tres termos, 
na qual as determinates da singularidade, da particularidade 
e da universalidade so sao momentos formais.» 2 Vista na unidade 
desta essencia, e patente que o conceito medio domina o todo do 
silogismo, e a necessidade consiste justamente nesse dominio e 
unidade. 

No silogismo categorico e nos seus modos tal circunstancia 
mostra-se imperfejtamente, pois as premissas ficam «contingen- 
tes». Com o silogismo hipotetico ja nao e assim: pelo menos a 
sua premissa maior, o juizo hipotetico, «contem a rela^ao necessa- 
ria sem o caracter imediato do relacionado». 3 Exprime apenas 
um «se... entao». Hegel considera que a forma perfeita da necessi¬ 
dade esta no silogismo disjuntivo, porque sujeita o singular a 
uma lei de exclusao mutua. E com a exclusao do ser-outro ins- 
tala-se no silogismo a determinagao peculiar do universal, no 
sentido da «natureza da propria coisa». 

A inferencia acaba na determinabilidade simples, tal como 
a exprime a conclusao de todo o silogismo. Ela e so uma mediagao 
ou, inclusivamente, a media^ao como tal, pois «todo o racional 
c um silogismo». Mas a mediagao supera-se. «Por isso, o resultado 
e um caracter de imediato, que ao ser produzido pela supera^ao 
da mediagao supera-se. «Por isso, o resultado e um caracter de 
imediato, que ao ser produzido pela superagao da media^ao e um 
ser que e... identico a mediag:ao.» «Tal ser e uma coisa que e em 
e para si: a objectividade.» 1 


10. A objectividade 

Poder-seda pensar que a objectividade nao e outra coisa senao 
o simples retorno do ser e da essencia. Mas, nesse caso, desconhe- 
cer-se-ia a sua natureza. 0 ser e a essencia nao eram de modo 
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algum «objectos». Qualquer coisa pode vir a se-lo quando ha 
um sujeito para o qual e objecto. Isso reside justamente na 
essencia do objecto, que, o que e, so pode ser para um sujeito. 
Tal coisa nao vale para o ser e a essencia que tern um ser-em-si 
sem um ser-para-outro ou ser-para-si equivalente. Quando um 
ente se torna objecto tem por detras de si a reflexao, a qual 
conduz da essencia para o conceito. Tem um ser-para-si, e a 
forma deste ser-para-si do ente e a de ser-para-um-sujeito. 

Mas o sujeito emerge sempre da esfera do conceito. Assim, 
tambem o reino da «objectividade» so pode aparecer nesta esfera. 
Como oposto a subjectividade e o seu segundo grau. 

0 objecto e a «realizaqao do conceito». 1 0 principio da objec- 
tividade pode reduzir-se a essa formula breve. Segundo a dedugao 
transcendental de Kant, o objecto nasce sobre a base do juizo; 
por detras dele esta o «conceito puro do entendimento» que 
determina o conteudo do juizo. Com estas determinates expri- 
me-se o pensamento classico do idealismo alemao; e e facil de ver 
que este se ref ere a mesma «realizaqao do conceito». Hegel con- 
tinuou esse caminho. Mas nao se contentou com uma deduqao 
da. «validade objectiva». Viu que o problema da objectividade, 
baseado no conceito, e mais geral, e encontrou a expressao uni¬ 
versal deste problema naquilo que, «de outro modo, apareceria 
na metafisica como conclusao do conceito, a saber, como conclu- 
sao do conceito de Deus para a sua existencia, ou seja, como a 
chamada prova ontologica da existencia de Deus». 2 

A forma da argumentaqao nao desempenha aqui papel algum; 
mas, em troca, adquire a maior importancia o pensamento de um 
«conceito» tal que a sua essencia (essentia) inclua a sua propria 
existencia, quer dizer, que se «realize» a si mesmo. A relaqao com 
o problema de Deus nao deve surpreender, porque na Logica 
de Hegel trata-se de Deus em toda a parte, isto e, em cada uma 
das categorias singulares: o seu objecto esta nas categorias do 
Absoluto. Assim no-lo recorda o problema do objecto. «0 Absoluto 
e o objecto», estabelece a tese da objectividade. 3 Se nesta propo- 
siqao substituirmos a segunda parte pela anterior, que propor- 
cionava a definiqao do objecto, resultara: o Absoluto e «realizagao 
do conceito». 

Este principio, entendido correctamente, exprime a totalidade 
da filosofia hegeliana no seu esboqo. Com o Absoluto nao se trata 
de um mais Alem ou de uma submissao passiva, mas de um algo 
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que se realiza. Nao esta por detras do mundo, mas e o proprio 
mundo, pois o mundo e o processo da sua realizagao. Porem, o 
Absoluto nao esta fora de tal processo, e, antes, o proprio processo. 
Ora bem, num processo de realizagao ha necessariamente duas 
coisas que o separam, em primeiro lugar, dentro das dimensoes 
do que procede: a origem motora e o resultado. 0 continuo 
do proprio avango pressupoe a distancia destes dois extremos. 
E mesmo se pelo conteudo forem identicos, tern que ser diferentes 
por serem opostos. 

Se voltarmos a olhar para a parte do processo que esta para 
tras de nos, encont-raremos a chave do enigma. Ja conhecemos 
a origem da forga motora numa parte consideravel do caminho 
da sua realiza^ao: como ser-em-si, como infinito, como funda- 
mento, substancia, causa e finalmente como conceito — para nao 
recordar senao algumas etapas. 0 ser-em-si era a «determina£ao» 
interior da res, em contraste com a qualidade contingente; era 
um dever-ser que impelia para o seu cumprimento. Esta deter- 
mina^ao era ali- a essencia desconhecida e, como verdade da 
essencia, era conceito. 0 mesmo acontecia com o «fundamento»: 
o incondicionado, o interior, a substancia e a causa eram as suas 
formas incompletas, pois so exprimiam unilateralmente a «deter- 
minagao» que dormita nele. Tambem lhe faltava algo essencial 
a «erup$ao da coisa na existencia», visto que a existencia nao e 
objectividade, nao e para-si o que e em-si, nao e objecto de um 
sujeito. A «determina£ao» so aparece claramente no conceito. 
0 seu sentido desdobra-se como a autoconsciencia da razao abso- 
luta, ao ponto de vir a ser sujeito e opor-se a si mesmo como 
objecto. 

Mas isto nao e mais do que a realizagao do Absoluto, quer 
dizer — na medida em que este e conceito —, a realizagao do 
conceito. 0 exigido pelo argumento ontologico, que um conceito 
(essencia) tenha o poder de dar-se de si mesmo a realidade (exis¬ 
tencia), esta agora cumprido. Por isso Hegel nao tern de ocupar-se 
de justificar o argumento como argumento; antes, a sua justifi- 
cac^ao esta na marcha dialectica da Logica, que no grau da «objec- 
tividade» se mostra como a auto-realiza^ao do conceito. 0 conceito 
e o Absoluto, por ser causa sui no sentido rigoroso de Spi¬ 
noza, isto e, como aquilo cujus essentia involvit existentiam. 
0 «envolver» mostra-se em Hegel, nao obstante, como um caminho 
mais amplo e rico de conteudo que desarticula a «prova» breve 
e formalista de Santo Anselmo. E nem sequer se pode dizer que 
se tenha perdido o caracter do «argumento»: o de ser um silo- 
gismo, pois a teoria do silogismo mostrou que toda a conexao 
de ser e de essencia tern a forma de silogismo. «0 objecto essencial 
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daquela prova, quer dizer, a conexao entre o conceito e a exis- 
tencia, diz respeito a consideragao do conceito recentemente aca- 
bada e ao total percorrido que a determina como objectividade.» 1 

Deste modo, Hegel retoma os fios da antiga ontologia, que 
Kant rompera em todas as suas formas. 0 conceito entendido 
como «verdade da essencia» aparece a manifestar-se no objecto. 
Por isso, as categorias essenciais devem superar-se nele. Para o 
«objecto» e muito menos essencial ser uma coisa com quali- 
dades ou um todo com partes ou uma substancia com acidentes. 
A objectividade e uma totalidade em que esses momentos desa- 
pareceram. 0 seu tema e cosmologico, pois o objecto em geral 
de um sujeito e o «mundo». Por isso as categorias da objecti¬ 
vidade sao categorias do mundo, e a objectividade e — dentro da 
Logica — o comedo da filosofia natural. 

A natureza nao e a aliena^ao do problema ontologico. Pelo 
contrario, a partir daqui a natureza e visivel no seu sentido ontico, 
pois o mundo e a realiza^ao do conceito por este ser a sua deter¬ 
minate interna. Por outro lado, as categorias da objectividade 
nao se limitam a natureza, antes estendem-se profundamente 
ate as formas do «espirito objectivo», no qual tambem se mos- 
tram como categorias do mundo, ja que o «mundo» nao e, de 
maneira alguma, a natureza so. 

Ao.iniciar a exposi^ao de tais categorias e necessario ter este 
facto diante dos olhos. Em primeiro lugar, encontramo-las apli- 
cadas unica e simplesmente ao ser natural, nos seus graus exter- 
nos: mecanicismo, quimismo, teleologia. 0 titulo de tais conceitos 
nao significa tudo o que se quer dizer com eles. Porque se trata 
do mundo, e o mundo e um tecido de diversidades grande e unico, 
o essencial desses graus sera o tipo da unidade. 0 grau tipico 
mais externo e o mecanicismo. Hegel entende por ele a ordenagao 
universal das coisas na medida em que sao exteriores umas as 
outras e o seu enlace e secundario. Domina aqui a legalidade 
absoluta, mas apenas na forma do determinismo. Num tipo mais 
alto da unidade produz-se a «centraliza<;ao», tal como o mostram 
muitos sistemas da natureza. Nestes sistemas, que sao ao mesmo 
tempo sistemas de corpos e de formas, domina tambem o «processo 
mecanico»; no entanto, conserva a configura^ao Integra e a lei 
pode manifestar-se na sua coexistencia. 

Como o processo mecanico nao so existe no mundo dos 
corpos, mas tambem na vida espiritual emerge o «quimismo», 
pelo qual Hegel entende, em contraste com a rela^ao externa 
da acgao, o fenomeno da tendencia interior, da afinidade, ou 
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seja, de uma atrac^ao que reside na essencia dos objectos. 
«A rela^ao sexual no vivo esta sob este esquema, e tambem 
constitui a base formal das relates espirituais do amor, a ami- 
zade, etc.» 1 Nao nos interessa saber se a expressao «quimismo» 
e feliz para designar estes factos. No processo de tais graus, o 
caracteristico e que quando a tensao da tendencia que o origina 
chega a neutralidade desvanece-se num resultado. Portanto, nao 
e um processo que continua indefinidamente. 

Dentro do dominio da objectividade, a teleologia constitui 
o ponto peculiar do interesse especulativo. Nela resolve-se defini- 
tivamente um motivo fundamental da Logica, um ponto para que 
tudo tendia, no reino da «realidade», e que, por conseguinte, 
e anterior ao do «conceito». Ali a causalidade sem a interac^ao 
era incompleta. Mas esta transcendeu para uma forma do ser- 
-para-si, transformando-se em subjectividade e revelando-se como 
conceito. 0 conceito, por seu lado, chegou agora a objectividade, 
e so assim o problema das categorias de rela^ao adquire matu- 
ridade. A causalidade e a interac^ao regressam ao mecanicismo; 
no quimismo mostra-se a interioriza^ao da tendencia da unidade. 
E facil de dizer agora qual e a categoria que tern que fechar esta 
serie: e forgoso que seja a que unifique o efeito externo com a 
tendencia interna e o processo tome a forma de auto-realizagao. 
Tal categoria e a do fim, entendido como causa final. 

0 mesmo se pode entender a partir da posi^ao do conceito. 
Se o conceito e «a verdade da essencia», e a essencia a do ser, se, 
por outro lado, o modo como o conceito e «fundamento» e se 
caracteriza por constituir a «determina£ao» interior das coisas 
— porque nelas ha um dever-ser e, ao mesmo tempo, um poder 
para realizar o devindo —, nao havera duvida alguma de que o 
conceito e, por sua vez, e de antemao, o principio e o fim, o que 
produz e o produzido, a Ideia e a realidade. E tal e a estrutura 
do fim. E, no comedo, a antecipagao do resultado. E o actuante 
que no fim se actua a si mesmo. Nada que se lhe pare^a existe 
no mundo inteiro. Uma imagem unitaria do mundo que tenha 
o fim como principio e teleologica. 

«Onde se perceba uma finalidade, supoe-se um entendimento 
como autor dela, portanto, para o fim exige-se a existencia propria 
e livre do conceito.» 2 Neste sentido amplo — que, ao mesmo 
tempo, esta metafisicamente realizado — a teleologia opoe-se ao 
«mecanismo cego da natureza» e igualmente ao determinismo 
cego que resulta dele. A teleologia e a sua supera^ao. Tanto a 
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infinidade ma do seu processo como o seu avango cego sem piano 
desaparecem com ela. 

Mas tambem e a sua supera^ao no sentido dialectico mais 
estreito: e a sua conserva<;ao e eleva^ao a forma superior. 0 que 
foi a convic^ao dominante de Leibniz — que todo o processo 
causal do mundo e no fundo processo final, ainda que nao se 
apresentem como tal ao entendimento finito por ele nao ser 
capaz de uma visao intuitiva dos fins cosmicos — e tambem 
conviccjao fundamental de Hegel. Cre, inclusivamente, que a clari- 
videncia especulativa, o processo mecanico denuncia, por assim 
dizer, o segredo da sua verdadeira natureza, tanto na «totalidade 
formal» para que tudo tende nele, como em especial na «univer- 
salidade abstracta de um todo das formas, de uma totalidade 
das causas reciprocas». Mais: o mecanismo revela-se como uma 
«aspira£ao a totalidade, que trata de apreender a natureza para 
si como um todo e nao necessita de mais nada para o seu con- 
ceito». Desta fnaneira, conduz mais alem, ate a natureza final 
do conceito, que se mostra como «qualquer coisa em geral supe¬ 
rior, como um entendimento que determina exteriormente a diver- 
sidade dos objectos mediante uma unidade que e em si e para si, 
de tal modo que as determinates indiferentes do objecto se 
tornam, por meio desta rela^ao, essenciais». 1 

Com isto ainda so se caracteriza a finalidade externa, que 
ve. o fim fora da coisa, quer dizer, do processo. A metafisica 
tem-se atido com excesso a esta forma de relagao final. Mas ja 
nao e suficiente para a compreensao do organismo. No organismo 
ha uma forma previa que traz o seu principio em si. Hegel consi- 
dera que foi um grande merito de Kant ter distinguido a finali¬ 
dade interna da externa, mas nao lhe da razao no facto de, para 
Kant, a finalidade interna ser tambem um «principio regulativo» 
da faculdade reflexionante de julgar e nao pretender ter a «reali- 
dade objectiva» de uma categoria. 

Neste ponto Hegel devia ter um juizo diferente do de Kant, 
que limitava prudentemente as suas investigates a critica da 
nossa faculdade humana de julgar. A Ldgica de Hegel quer ser 
a exposito do Absoluto, e uma vez que se aceite esta posi^ao, 
e consequente admitir o fim interno do objecto e considerar que e 
possivel mostra-lo na dialectica do Absoluto. Kant — assim julga 
Hegel — tinha razao em por a faculdade reflexionante do juizo 
num ponto medio, a saber: «entre o universal da razao e o indi¬ 
vidual da intuito». 0 fim e precisamente o «universal concreto 
que tem nele proprio o momento da particularidade e da exterio- 
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ridade». E o conceito entendido como o concreto e determinante. 
«Mas a rela^ao de fim nao e um julgar reflexionante que considera 
os objectos exteriores segundo uma unidade, como se um enten- 
dimento a tivesse dado por comodidade a nossa faculdade de 
conhecimento, e, antes, a verdade em si e para si, que julga objec- 
tivamente e determina absolutamente a objectividade externa. 
A rela^ao do fim e, pois, mais do que o juizo: e a conclusao do 
conceito autonomo ou livre que, mediante a objectividade, se 
fecha a si mesmo.» 1 

Pelo que diz respeito as ultimas determinates, nao se pode 
duvidar, apos ser lido o que acima se disse, como se devem enten- 
der. 0 juizo e a conclusao nao sao coisas da consciencia reflexio¬ 
nante, mas sim da razao que e em si. Por isso, sao, no proprio 
objecto, a essencia da coisa. Referido a finalidade, isto significa 
que o conceito, como principio e determinate interior do objecto, 
realiza-se neste, assim como se realiza na consciencia pensante 
mediante o juizo e a conclusao. Em ambos os casos — tanto no 
reino do sujeito como no reino do objecto — a realiza^ao e so 
uma, tal como o proprio conceito e tambem um. E por isso, o 
principio da faculdade de julgar tem de ser tambem uma categoria 
do objecto. 

Naquilo que, como sujeitos actuantes, fazemos quando reali- 
zamos fins, nao se pode desconhecer a forma do silogismo. Em 
primeiro lugar, subordinamos. o objecto sob o fim e, em segundo 
lugar, ao realizarmos o fim voltamos a produzi-lo mediante a 
media^ao dos objectos empregados como «meio». 0 fim e prin¬ 
cipio e fim do processo teleologico. Neste «silogismo» o meio 
empregado e o terminus medius. Mas o meio e empregado e, por 
isso, supera-se no fim; o fim, em troca, conserva-se e e, ao mesmo 
tempo, principio e fim, origem e resultado do processo. Se isto 
acontece quando o homem actua, tanto mais acontecera assim 
quandfl opera a razao absoluta, cuja essencia era, precisamente, 
a realiz'aqao do conceito. 

Na sua acqao e propositos, nao so os objectos finitos, mas 
tambem os sujeitos finitos afundam-se no caracter de meios. 
Na essencia do processo final esta implicito o facto de percorrer 
o fim alcanqado, de voltar a por cada fim como meio. 0 fim mais 
amplamente projectado revela-se com o tempo superior. Os meios 
sao em si neutrais: actuam mecanicamente aquilo que tem de 
actuar. 0 processo eleva-os por cima do mecanicismo — sem os 
lesar — so porque sao escolhidos por e para um fim. A superiori- 
dade do fim consiste justamente em permitir que as forqas indi- 
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ferentes em si, proprias do objecto mecanico, trabalhem para 
a sua realiza^ao (a do fim). «Mas a circunstancia de o fim se por 
em relagao mediata com o objecto e de entre ele proprio e este 
intercalar outro objecto, pode considerar-se como a astucia da 
razao. Como e notorio, a finidade da razao tern o aspecto seguinte: 
que o fim se refere a premissa, quer dizer, a exterioridade do 
objecto. Na rela^ao imediata com este, o proprio fim ingressaria 
no mecanicismo ou no quimismo, submetendo-se a contingencia 
e a perda da sua determina^ao, a de ser um conceito que e em 
e para si. Deste modo propoe so um objecto como meio, deixa-o 
esgotar exteriormente no seu lugar, abandona-o ao aniquilamento, 
enquanto que o fim se conserva, por detras dele e contra a vio- 
lencia mecanica. 1 

O que Hegel expoe aqui e um pensamento bem conhecido 
da sua filosofia da historia, um pensamento que quase se con- 
verteu numa frase feita. Mas nao o entenderemos correctamente 
fora da sua referenda a teleologia absoluta da Providencia. Tam¬ 
bem aqui, Hegel tern uma mira, como o prova uma passagem pos¬ 
terior da Enciclopedia ; mas a propria coisa e de validade universal 
e tambem se tern de a ver na ac?ao humana. Tambem o homem 
ao empregar as coisas como meios faz trabalhar as formas naturais 
para os seus fins. Mais: as formas superiores aplicam toda a sua 
existencia na exploragao das inferiores. Conhecemos esta rela^ao 
por toda a parte no reino do organico; e, segundo Hegel, tambem 
ali se trata de uma relagao teleologica. 

Na teoria da «astucia da razao» exprime-se uma lei funda¬ 
mental do ser, que se poderia caracterizar como a lei da superio- 
ridade ou da «liberdade» de cada uma das formas superiores 
com respeito as inferiores. A superioridade consiste em que o 
inferior, nao se esfor^ando por alcan<;ar o superior, esta, por 
assim dizer, preso por este. Com atitude tensa encontra-se diante 
do seu fim, sem ter o poder de resistir-lhe e sem saber sequer 
que o tem diante, pois carece da visao interna, da razao. 

E, com efeito, a astucia e apenas coisa da razao. E o seu 
poder sobre o'irracional. «A razao e tao astuta como poderosa. 
A astucia consiste, em geral, na actividade mediadora, que permite 
que os objectos actuem uns sobre os outros e se esgotem uns 
e nos outros segundo a sua propria natureza, sem imiscuir-se 
imediatamente em tal processo que, todavia, realiza o seu fim. 
Neste sentido, pode dizer-se que a Providencia divina se comporta 
perante o mundo e o seu processo como a astucia absoluta. Deus 
permite ao homem que persevere nas suas paixbes e interesses 
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particulares, e o que resulta disso e a execugao das suas inteng:6es 
que diferem dos interesses pelos quais aqueles tinham trabalhado 
desde o princlpio e com tanto empenho.» 1 

A finalidade e, em si mesma, astucia. E, por isso, e poder. 
0 fim tem ambas as coisas na sua ac^ao sobre os objectos, sobre 
os quais dispoe, porque no proprio processo — no qual os objectos 
«se friccionam» e superam, «o fim mantem-se fora deles», ainda 
que seja «o que neles se conserva». 

Por outro lado, semelhante poder do fim sobre o objecto e o 
do conceito, que se manifesta no proprio objecto, pois «o processo 
teleologico e a tradu^ao do conceito que, na objectividade, existe 
de outro modo». 2 Por ter o meio fora de si, como objecto, o fim 
e, de facto, para os objectos, um poder externo. Por cima deles 
deve haver qualquer coisa em que se superam. Todavia, so Ihes 
pertence uma finalidade exterior, que lhes e contingente. Um pro¬ 
cesso teleologico deste tipo vai para o infinito, pois cada fim 
realizado torna-se, por sua vez e de novo, um meio. Hegel exprime 
este facto subtilmente, assim: a finalidade externa faz-se «propria- 
mente um meio e nao um fim objectivo». 3 

Opoe-se-lhe a essencia da «finalidade interna», iniciada no 
«fim objectivo», que nao so penetra nos objectos para os usar, 
mas tambem, de antemao, «esta» neles, como essencia e principio. 
O meio do fim objectivo nao esta fora dele, mas nele mesmo. 
Produz os seus meios e sem discrepancia fa-los fins, ao torna-los 
meios dos fins. 

Na finalidade objectiva interna, o dominante nao e o processo, 
mas sim a interac^ao teleologica. Tudo e, ao mesmo tempo, meio 
e fim. Deste modo, a objectividade ingressa no reino da «Ideia». 


11. A Ideia 

0 fim que produz os seus proprios meios, o conceito que se 
realiza a si mesmo, a subjectividade que se objectiva a si mesma, 
e a «Ideia». Ela e assim a realizagao do conceito, e uma forma 
originaria, activamente produtiva — no sentido rigoroso da Ideia 
platonica—e tambem e o processo no qual ela. se realiza. Kant 
tinha caracterizado a Ideia pelo processo. Mas tratava-se de um 
processo subjectivo da consciencia cognoscitiva e pratica. Hegel, 
em troca, tambem o entende objectivamente. O significado que 
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tinha em Kant era o de uma carreira infinita, que nao alcangava 
a meta. Em Hegel nao e assim: o processo ingressa na categoria 
do «verdadeiramente infinito», no qual se fecha como um todo. 

Ja conhecemos este pensamento hegeliano pela Ideia do Abso- 
luto, que domina desde o comedo a marcha da Logica. Mas 
alcanna uma significa^ao peculiar quando e concebido na objecti- 
vidade, entendida como conclusao e propria realizagao da teleo- 
logia. Isto coincide com a critica de Hegel ao dever-ser. Se se 
julga que o dever-ser e o definitivo, nada podera estar realizado, 
e o mundo estara condenado a ficar inacabado. Mas tambem 
se o supera nos seus fins, o mundo estara atrai^oado naquilo 
que tern de melhor: na sua vitalidade. Um mundo em que todos 
os fins estao logrados chegara a tranquilidade e neste repouso 
ficara em estagna^ao. Mas a Ideia e vida, e por isso mantem-se 
processo. 

A partir daqui e possivel entender o pensamento de Hegel. 
A Ideia e a sintese do processo e do resultado, do dever-ser e da 
plenitude. A «Ideia» e uma plenitude na qual se conserva o pro¬ 
cesso; ou tambem e o processo no qual ja esta a plenitude. 
As formas nas quais a Ideia se realiza como tal revelam, por isso, 
todo o rosto duplo desta sintese. A vida, o conhecimento e a 
vontade sao, ao mesmo tempo, a media^ao e o mediato, a tarefa 
e o seu cumprimento; quer dizer, aquilo que se alcanna a si mesmo 
eternamente e existe como totalidade, ainda que, todavia, se eleve, 
flutue e tenda para outro. 

Neste sentido, a Ideia e o «racional», cujo significado em 
Hegel e o da sintese descrita. Justamente em tal sentido, a Ideia 
e, por ser «unidade do conceito e da objectividade», o propria- 
mente «real». 0 seu misterio consiste em ela ser a meta final, 
sem estar num mais alem. Tern realidade, «porque todo o real 
so e, na medida em que tern a Ideia em si e a exprime». 1 E a 
congruencia do conceito e da realidade, ou, expresso teleologi- 
camei^te: os fins absolutos estao e nao estao realizados no 
mundo, e a respectiva condi^ao deste consistira tanto na reali- 
za^ao como no caminho que conduz para ela. 

Na Ideia, como auto-realiza^ao, confluem todas as grandes 
oposicjoes. 0 fim torna-se principio, a consequencia fundamento, 
a condi^ao condicionado. A Ideia e um «devir do devindo», no 
qual o ja existente surge para a existencia. Deste modo, supe- 
ram-se as determinates da rela^ao. Os conceitos de reflexao 
desaguam na identidade simples, e na mesma sintese universal 
desaparece tambem a oposigao entre o subjectivo e o objectivo. 
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A Ideia e o subjectivo que regressa da objectividade, o seu 
despertar para a vida nessa propria objectividade. 

O sujeito e o objecto sao assim, na Ideia, os dois aspectos 
do ser-para-si e do ser-em-si. Na sua entidade constituem a 
«realidade» da Ideia. «Por isso teve-se razao quando se deter- 
minou tal identidade como sujeito-objecto»', o qual se deve 
entender de um modo literal: como a consciencia que, ao mesmo 
tempo, e objecto de consciencia, ou, tambem, como o objecto 
que e, por sua vez, consciencia dos objectos. £ manifesto que 
so semelhante forma se pode elevar ate a concep^ao de si mesma, 
quer dizer, que a essencia da razao absoluta pode realizar-se 
em si. 

Entre as oposi^oes que confluem na Ideia, de longe a mais 
dificil e a do processo e resultado. Mas pode ser sistematica- 
mente entendida a partir do «sujeito-objecto». O sujeito e vita- 
lidade e a vida e processo; o objecto e um todo fechado, ou 
seja, totalidade. A subjectividade que volta da objectividade, 
como a identidade da Ideia com ela mesma e com o real, e o 
ingresso do processo no resultado, o seu superar-se nele, e, ao 
mesmo tempo, o processo tem, em cada uma das suas fases, 
o caracter de ser resultado. «A identidade da Ideia consigo 
mesma e una com o processo; o pensamento liberta a reali¬ 
dade da aparencia ou da variabilidade que carece de fim, trans- 
figurando-a em Ideia; nao se deve representar esta verdade 
da realidade como uma tranquilidade morta, como uma mera 
imagem moribunda, sem impulso nem movimento, nem como 
um genio ou numero ou pensamento abstracto. A Ideia, em 
virtude da liberdade que o conceito alcan^ou nela, tem em si 
a oposi^ao mais dura; a sua tranquilidade consiste na seguran^a 
e certeza com que eternamente a engendra e eternamente a 
vence, fazendo-a coincidir com ela mesma.» 1 2 

A forma de existencia imediata na qual a Ideia se manifesta 
como o sujeito que surge da objectividade, e a «vida». O vivo 
e fim de si mesmo, > autodetermina$ao do conceito, determina^ao 
mutua do meio e do fim. A reciprocidade da produ^ao esta 
realizada na rela^ao do organismo com os seus membros. O fim 
de si mesmo no individuo vivo e «alma», entendida no sentido 
dado pela defini$ao de Aristoteles, quer dizer, como «primeira 
entelequia do corpo organico». O «conceito, que anteriormente 
se apresentava como subjectivo, e a alma da propria vida; e o 
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impulso que, atraves da objectividade, torna mediata a sua 
realidade». 1 

Ora bem, a objectividade e diversidade, visivel na corpo- 
ralidade do vivo, enquanto o conceito, como alma, e absolu- 
tamente individual, unidade. «0 que se diferencia como parte 
ou segundo outro modo da reflexao externa tem em. si mesmo 
o conceito inteiro, que e aqui a alma omnipresente que esta 
em simples relagao consigo mesma e em unidade com a diversi¬ 
dade correspondente ao ser objectivo.» A alma esta «derra- 
mada» na diversidade e nisto consiste o seu modo de ser. 
O pensamento que se atem aos conceitos de reflexao «toma 
todos os seus pensamentos» da vida. «A omnipresen^a do simples 
na exterioridade multipla e, para a reflexao, uma contradigao 
absoluta e para a reflexao sera um misterio inconcebivel ter que 
apreender aquela omnipresen<;a da percep^ao e conceder assim 
realidade a tal Ideia, porque a reflexao nao capta o conceito, 
e se o capta nao o entende como a substancia da vida.» 2 

O enigma pode-se resolver, contudo, a partir do conceito. Ja no 
individuo singular e vivo a vida e processo; e, na verdade, e-o na 
forma peculiar de ser um processo que se conserva a si mesmo. 
O processo e produ^ao, mas o produzido era de antemao activo 
nele. «0 conceito produz-se, portanto, mediante o seu impulso, 
de tal modo que o produzido, cuja essencia e o conceito, e, por 
sua vez, o que produz. Logo, o que produz so e produto enquanto 
exterioridade que se poe negativamente ou como processo do 
produzir.» 3 

Tambem neste sentido se deve entender a reprodu^ao do 
vivo, em que o individuo, indo mais alem de si mesmo, traslada 
o processo vital para a vida da especie. A configura^ao da forma, 
a nutri^ao, o crescimento e a propaga<;ao so sao formas especiais 
do mesmo processo: e a mesma reconfigura^ao de si mesmo, 
a mesma vida do conceito que volta a encontrar a sua universa- 
lidade real no processo generico e que com ele supera o individuo. 

A especie e o mais alto. O individuo nunca sai dela. Na ver¬ 
dade, o individuo e «em si especie, mas nao e a especie para si». 
Na especie o individuo e o procriado e ate o meio de procria^ao. 
Mas a vida generica e, por seu lado, a gera^ao constante do indi¬ 
viduo. Neste ponto, o individuo tem qualquer coisa de universal, 
de identico a todos os individuos, o que significa que e especie 
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«em si». «Por isso, a identidade com outros, quer dizer, a univer- 
salidade do individuo so e interna e subjectiva. O individuo 
pretende por a identidade e realizar-se como universal. Mas este 
impulso especifico so se pode realizar pela supera<;ao das indi- 
vidualidades, que, por serem particulares e singulares, estao umas 
ao lado das outras.» 1 Tal superagao chama-se morte, que e uma 
nega^ao que se mostra como a autentica supera^ao dialectica, ao 
manter-se a especie na morte do individuo. O conceito documen- 
ta-se como fim de si mesmo, ainda que so tenha a sua objectivi- 
dade no produto singular do processo. «0 vivo morre porque tern 
a contradi<;ao de ser em si o universal, a especie e, todavia, de 
existir imediatamente como singular. Com a morte a especie revela 
o seu poder sobre o singular imediato.» 2 

O processo da vida estende-se, como um processo infinito, 
entre a geragao e a morte. O genero abarca-as, na verdade, mas 
nao permite que o processo chegue a quieta^ao. O ser animico, 
na sua forma organica, nao permite que o conceito chegue ao 
simples ser-para-si, quer dizer, que seja Ideia. Tal circunstancia 
da-se so no grau do ser espiritual. A morte do individuo nao s6 
e a vida da especie, entendida como vida da Ideia objectivamente 
universal, mas tambem o «surgimento do espirito», com o qual 
o aspecto do ser-para-si se justifica na Ideia, e necessariamente 
volta a ter a forma da subjectividade. 

O espirito subjectivo e consciencia, razao pensante ou Ideia 
consciente de si mesma. O passo da vida para o espirito e o 
momento em que a Ideia como sujeito e a Ideia como objecto 
se identificam, se unificam.. Ambas sao ja identicas por essencia, 
mas sao-no em si e nao «para si». Unicamente quando a razao 
que e em si alcanna consciencia e ser-para-si. Tal unidade cum- 
pre-se por dois lados, ou, como diz Hegel, por «um movimento 
desdobrado do impulso, posto como diferente — por o impulso 
negar a unilateralidade da subjectividade da Ideia mediante a 
admissao do mundo existente em si, que a representagao e o 
pensamento subjectivo admitem... — e, inversamente, negar a uni¬ 
lateralidade do mundo objectivo, que, pelo contrario, vale como 
aparencia, como uma colec^ao de contingencia e de formas em 
si nulas, que a interioridade do subjectivo, que agora impera 
como o objectivo e verdadeiio, deve. determinar e configurar. 
O primeiro, e o impuiso do saber para a verdade, para o corihe- 
cimento como tal, quer dizer, a actividade teorica; o segundo, 
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e o impulso do bem para a sua produgao, isto e, o querer, a acti- 
vidade pratica da Ideia». 1 

0 primeiro membro desta alternativa esta submetido a «Ideia 
do verdadeiro». 0 conhecimento e um processo. Comega por 
apreender o mundo dos objectos como um mundo em si existente. 
0 sujeito ere ser uma tabula rasa. 0 conhecimento julga que a 
sua actividade e puramente dissolvente, que consiste num «conhe- 
cer analitico». Mas tal situagao modifica-se com a consideragao 
de que no mundo das coisas se trata de fenomenos. A analitica 
transcendental do conhecimento supera o proprio conhecimento 
analitico, na propria essencia e por detras dele descobre a sintese 
chegando a si mesmo; mas deixa fora a essencia do objecto, como 
uma «coisa em si» independente. Por isso, em todos os casos 
desconhece a identidade entre o sujeito e o objecto sem intuir 
que o ser «em si» do fenomeno e o conceito. Ao chegar a este 
ponto morto a sintese esta superada pela demonstragao e pela 
intelecgao do necessario. Ora o conhecimento concebe-se a si 
mesmo como produtivo, aplica-se aos seus principios proprios 
e intimos, na medida em que dizem respeito ao em si do objecto. 
«Na necessidade como tal o conhecimento abandona os seus 
pressupostos e ponto de partida, quer dizer, o caracter — proprio 
do seu conteudo — de ser algo encontrado e dado. A necessidade 
como tal e em si o conceito que se refere a si mesmo.» 2 

O querer segue o caminho inverso. 0 seu impulso encami- 
nha-se «para determinar o mundo ja encontrado de acordo com 
o seu fim». Com tal tendencia tern de antemao «a certeza da nuli- 
dade do objecto pressuposto», pois sabe que este, tal como e, nao 
e o verdadeiro e opoe-lhe a determinagao que a vontade lhe con- 
fere. Ao operar, o querer apodera-se da objectividade e tanto esta 
como ele mesmo submetem-se a «Ideia do bem». Deste modo, a 
vontade manifesta a sua liberdade, e nao so se sabe livre como 
tambem conhece que a sua liberdade e o conteudo do bem. 

Mas o querer depara com a resistencia dos objectos, na 
medida em que ja tern a sua propria determinagao. Encontra-os, 
apesar da sua nulidade, como insuperaveis e fica reduzido a impo- 
tencia da sua finidade. A vontade poe frente a si mesma a Ideia 
do bem, entendido como um dever ser eterno. A contradigao entre 
a subjectividade e a objectividade e ainda enorme, e a vontade 
converte esta contradigao em necessaria ao crer que so subsiste 
o seu proprio ser, isto e, a actividade de tender, enquanto nao 
esta realizada como Ideia. Semelhante contradigao, levada ao 
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extremo, encontrou a sua expressao filosofica adequada na pri- 
meira Doutrina da Ciencia de Fichte. 

Ja vimos detalhadamente como Hegel se opoe a esta teoria. 
A ideia de Fichte, vista em ampliado, e a de um orgulhoso, a de 
um reformador do mundo que julga que o mundo so espera por 
ele para se tornar perfeito. Fichte nao ve que no mundo esta em 
marcha o mesmo processo, quer dizer, que se realiza a mesma 
Ideia, e que tanto no conhecimento dela como no operar a partir 
dela esta sempre a Ideia universal que no sujeito chega a si mesma 
ou a consciencia de si mesma, realizando-se, justamente assim, 
no mundo. Faltou-lhe a sinteSe entre o conhecimento e o querer, 
pois o ser-para-si da Ideia consiste, no mundo, em ser processo 
e em que o processo seja ao mesmo tempo o seu resultado. Ora 
bem, semelhante processo e o mundo. E este jamais esta em 
repouso, pois a sua tarefa coincide com ele: o seu dever ser e o 
seu ser. Mas e sempre sem discrepancia totalidade: o seu destino 
e fim nao estao fora dele, mas sim nele mesmo. O seu ser e tambem 
o seu dever-ser. 

A vontade e a acgao, entendidas como o processo eternamente 
continuo, sao uma forma da «infinidade ma» que por essencia 
jamais ultrapassam em princlpio a finidade. Portanto, nao supe- 
ram a nulidade do finito, antes essa nulidade as absorve e as con- 
funde com ela. O erro consiste em que «atacam a realidade 
externa». £ uma «recaida do conceito no ponto de partida anterior 
a sua actividade: no ponto de partida da realidade determinada 
como nula e, nao obstante, realmente suposta. Tal recaida vem a 
ser o progresso da infinidade ma e so tern o seu fundamento no 
facto de esquecer imediatamente a supera?ao daquela realidade 
abstracta; quer dizer, esquece que esta realidade ja esta suposta 
como realidade efectiva, em e para si nula e nao objectiva.# 1 

A verdadeira realidade nao e o fenomeno nem a objectividade, 
mas unicamente a Ideia que se realiza a si mesma. A contradigao 
desvanece-se quando se considera o mundo deste ponto de vista. 
Nele so e «real» o que em si tern a Ideia, o que e a sua realizagao. 
Todo o resto e o eternamente nulo, que se anula a si mesmo. 
Portanto, se o homem sub mete a sua vontade a Ideia, esta jamais 
podera ir contra o verdadeiramente real no mundo. O seu querer 
sera a realizagao da mesma Ideia que constitui tambem o mundo 
real, e o homem nao so tera a certeza da sua meta, mas tambem 
da sua realizagao. O sentido e o fim do mundo realizam-se nele. 

Quando o sujeito alcanga semelhante intelecgao, cumpre-se 
nele a unidade do subjectivo e objectivo, da realidade e do con- 
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ceito, do processo e do seu resultado, do ser-em-si e do ser-para-si. 
Tal unidade e a «Ideia absoluta». 

Esta unidade e ao mesmo tempo sintese do conhecimento 
e da vontade, identidade do verdadeiro e do bem, pois e o conhe¬ 
cimento daquilo de que a vontade ainda subsistente se aparta, 
a saber: que o unico real no mundo inteiro e a Ideia. A «Ideia 
absoluta» nao e assim mais do que a autoconsciencia desenvol- 
vida do Absoluto; portanto, tern o mesmo conteudo que a Logica 
desenvolveu na sua marcha dialectica. E esta marcha e o saber 
que o Absoluto tem de si. 

A consciencia em que a Ideia Absoluta se sabe a si mesma 
e a Filosofia. Em qualquer outro pensamento meramente subjec- 
tivo ou reflexivo a filosofia e negada, porque ela so se sabe a si 
mesma como auto-realizagao do Absoluto. Ela nao so «descreve» 
o caminho de tal autodesdobramento, mas tambem, objectiva- 
mente, a filosofia e esse autodesdobramento pelo facto de subjec- 
tivamente ser o*saber dele. Por isso e o caminho que se sabe a si 
mesmo, quer dizer, o «metodo». Por metodo, Hegel entende o 
processo da Ideia Absoluta que, ao mesmo tempo que se expoe, 
se intui a si mesma. A sua forma e dialectica, o seu conteudo 
as categorias. O metodo e, no conhecimento finito, a actividade 
da razao absoluta e, por isso, o conhecimento finito eleva-se, 
mediante ele, sobre a sua finidade. 

A marcha da Logica e o percurso deste caminho. O seu resul¬ 
tado mostra que, com efeito, chegou ao Absoluto, pois que este 
so se cumpre no saber que a Ideia tem de si mesma. O fim con- 
firma aquilo que ao comedo era um suposto tacito: que o prin- 
cipio nao era principio da coisa, mas somente principio da consi- 
deragao, que o seu caracter de ser imediato era mediato e que 
toda a Logica era a mediagao que o principio pressupunha. 

Mas tambem se pode dizer, com o mesmo direito, que o 
Absoluto consiste em tal mediagao. A dialectica nao inventa a sua 
serie gradual, pelo contrario, experimenta-a como propria no 
proprio Absoluto. Mas, por outro lado, mostra-se incluida nessa 
serie gradual e experimentada, pela qual a sua acgao e simulta- 
neamente mediagao. O seu objecto so e completo nessa mediagao, 
pois que esta, entendida como um grau, pertence-lhe. Ela e, ao 
ser o devir do saber Absoluto, simultaneamente o proprio devir 
do Absoluto, visto que este, como ideia, e o saber de si mesmo. 



CAP1TUL0 4 


O Sistema Baseado na Logica 

1. A filosofia da natureza e do espfrito subjectivo 


Hegel concebeu o sistema conceptual poderoso da sua filoso¬ 
fia de um modo unitario e exprimiu-o compendiado na Enciclo¬ 
pedia. Mas nao o realizou de um modo homogeneo. A sua elabo- 
ra?ao e de valor muito desigual. Nao e por acaso que a sua 
filosofia da natureza, a sua antropologia e a sua psicologia tenham 
ja tido pouca influencia entre os seus contemporaneos, enquanto 
a sua filosofia do direito, da historia e da religiao continuou 
vivendo na posteridade. 

Por natureza, Hegel foi o filosofo do espfrito, e, tambem, 
dentro da vida espiritual aplicou-se de preferencia aquilo que se 
resumia sob o titulo do «espfrito objectivo». A sua antropologia 
e psicologia nao tern o mesmo poder de intuigao, e quando na 
ordenagao da Enciclopedia incluiu a Fenomenologia do Espirito 
entre elas nao procedeu, do ponto de vista tematico, com correc- 
?ao, pois que o seu objecto ultrapassa de longe o domfnio do 
«espirito subjectivo». Sente-se qualquer coisa quase como uma 
injustiga de Hegel com respeito a sua propria e primeira obra 
fundamental. Ainda mais: apesar de ter tratado a filosofia da 
natureza de um modo prolixo nas suas prelecgoes, esta foi sempre 
uma enteada de Hegel. Ao filosofo do espfrito, a natureza tinha 
que se apresentar necessariamente como o «ser fora de si do 
espfrito», isto e, como qualquer coisa de subordinado. 

Como base para este aspecto do sistema temos agora as partes 
correspondentes da Enciclopedia, com acrescentamentos muito 
extensos do editor, baseados nos apontamentos dos cursos. Mas 
os paragrafos da obra sao a exposigao quase seca das teses com 
muito pouco desenvolvimento. Da dialectica, por exemplo, so 
podemos fazer por elas uma fraca ideia. Os acrescentamentos 
proporcionam muito material explicativo, mas, em troca, pouco 
rigor na elaboragao; algumas delas nao sao senao a ampliagao 
dos paragrafos correspondentes. Isto deve ser devido ao editor. 
No entanto, e com respeito a muitos aspectos duvidosos, poder- 
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-se-ia crer que tal coisa se deve a propria rela?ao que Hegel teve 
com esse objecto. 

O nosso proposito nao e a critica de semelhante filosofia da 
natureza. Pelo contrario, creio que e preciso destacar dela o 
positivo, sobretudo naquelas partes que sao realmente caracte- 
risticas para a totalidade. Pela importancia do seu conteudo, estas 
partes destacam-se por si mesmas, e encontramo-las parcialmente 
no comedo, na teoria do espa^o e do tempo, em parte na doutrina 
do organico. O primeiro e um tema ainda muito afim a Logica ; 
mas para com a «Organica» Hegel teve uma rela?ao mais intima 
do que para com a Mecanica e Fisica. 

«A natureza e a Ideia no seu ser outro»; com este principio 
Hegel admite conscientemente a tese fundamental da filosofia 
de Schelling da natureza, como «inteligencia inconsciente». Tal 
facto nao se reconhece imediatamente, porque Hegel elaborou 
a Logica antes de tratar da filosofia da natureza. 1 Por isso, o 
Absoluto ja nao e a «noite» impenetravel a visao, como em 
Schelling; desdobrou-se e tornou-se transparente como «Ideia». 
Tudo e Ideia, logo tambem a natureza o e. Mas a circunstancia 
de a Ideia ser inconsciente e apenas metade da verdade. O princi¬ 
pio hegeliano diz tambem porque e que ela e inconsciente. E-o 
porque a consciencia, ou a «subjectividade», esta fora dela mesma, 
perante si mesma. Unicamente no espirito se confundem o que 
a conhece com o conhecido. Mas, por outro lado, visto que a 
propria Ideia e essencialmente subjectividade e espirito, na natu¬ 
reza o espirito esta «fora de si» e a Ideia esta «em ser o seu 
outro». A natureza, por assim dizer, e uma metade, e por isso 
nao e o verdadeiro, visto que a verdade so e o todo. 

Do ponto de vista teleologico isto significa «que a natureza 
nao tern em si mesma o fim absoluto e em si». Mas, ao mesmo 
tempo, por ser Ideia, tern em si o conceito, pois segundo a sua 
natureza o conceito e em geral imanente, quer dizer, o conceito 
e «imanente a natureza como tal». 2 Por isso possui a contradi?ao 
de ter e nao ter em si mesma o fim proprio e em si. 

A expressao: a Ideia e «na forma do ser do ser outro», tern 
esse significado. «Visto que a Ideia e, deste modo, o negativo dela 
mesma, isto e, que e exterior a ela, a natureza nao so sera 
exterior com relagao a esta Ideia (e a sua existencia subjectiva, 
ou seja o espirito), mas tambem a exterioridade constitui a deter- 
mina?ao pela qual ela e como natureza.» 3 Nisto reside a dificul- 


1 Ver pp. 323 e segulntes. 
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dade da filosofia da natureza. Se o esplrito, que ingressa na natu- 
reza com o conceito subjectivo, contempla a sua exterioridade 
como tal, nao penetrara nessa exterioridade ate a objectividade 
do conceito, e nesta estao fundamentados os seus graus e confi¬ 
gurates. Mas se o esplrito a considera no seu conceito, isto e, 
nao no ser outro e na exterioridade das suas configuragoes, 
escapar-lhe-a a natureza de Proteus do conceito nela, e o que ele 
considera assim ja nao sera natureza. 

Hegel viu claramente esta dificuldade, que necessariamente 
tem de aparecer numa consideragao teleologica da natureza. «Mas, 
nao obstante isso, a razao tem que ter confianga em si mesma. 
Deve confiar que na natureza o conceito fala ao conceito e que 
a ela se lhe mostrara a forma verdadeira do conceito, que jaz 
oculta sob a exterioriza?ao reclproca das configurates multiplas 
e infinitas.» Hegel trata de dominar a dificuldade partindo daqui. 
«0 fim destas prelec?oes e o de proporcionar uma imagem da 
natureza que domine este Proteus. Trata-se de encontrar em 
tal exterioridade o espelho de nos proprios, de ver na natu¬ 
reza um reflexo livre do esplrito, quer dizer, de conhecer Deus, 
nao na contemplate do esplrito, mas sim nesta sua existencia 
imediata.» 1 

A imensa diversidade das formas naturais tem de ser conce- 
bida como a unidade de uma serie, «como um sistema gradual» 
no qual domina aquela lei que ja conhecemos como lei formal 
da dialectica: os graus nascem uns dos outros, pelos quais o ime- 
diato superior e sempre «a verdade daquele do qual resulta, mas 
isto nao significa que um seja gerado naturalmente pelo outro, 
antes e gerado na Ideia interna, que constitui o fundamento 
da natureza». No entanto, tem de haver um algo que se conserve 
na transforma?ao ou, o que e o mesmo, um algo cujas formas 
de varia?ao sejam esses graus. «A metamorfose so corresponde 
ao copceito como tal, visto que a evolu?ao e unicamente a sua 
varia?ao.» 2 

Segundo a concep^ao de Hegel, e falso considerar a produgao 
dos graus como «uma produ^ao real externa», por exemplo, como 
um processo evolutivo no tempo. «E peculiar a natureza a exte¬ 
rioridade que nivela as diferen?as e as faz surgir como existences 
indiferentes; o conceito dialectico, que conduz os graus, e o 
interno delas.» 3 


1 vn. a. 696, 

2 vn. a. 32. 
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A subsistencia indiferente dos objectos da natureza, na qual 
eles se exteriorizam, mostra-se no seu «isolamento mutuo». Mas 
a liberdade do individuo nao consiste nesse isolamento. So o 
conceito e livre. E nesse caso trata-se do conceito «como inte- 
rior». «Por isso, a natureza nao mostra, na sua existencia, liber¬ 
dade alguma, mas sim necessidade e contingencia.» 0 facto 
de o contingente ter aqui o seu lugar coincide com a imagem 
do todo. A natureza e, certamente, legal, mas a legalidade nao e, 
sem mais nem menos, a do conceito. A necessidade so pertence 
ao conceito. A exterioridade do «ser outro» nao coincide com 
o conceito. E certo que este e o interno da natureza; porem a natu¬ 
reza esta muito longe de ser a manifestagao pura dessa interiori- 
dade. Vista com rela?ao ao interno, a indiferenga do individuo 
e «contingente». «A natureza em si mesma, quer dizer, na Ideia, 
e divina; mas, tal como ela e, o seu ser nao corresponde ao seu 
conceito; e, muito mais, a contradi?ao nao resolvida.» A antiga 
representagao do natural, que concebia a natureza como o incom¬ 
plete e de menor valor, mantem os seus direitos em Hegel. «Deste 
modo, a natureza foi definida como a decadencia da Ideia de si 
mesma, pois esta, entendida como configuragao da exterioridade, 
consiste na inadequa^ao com ela mesma.» 1 

0 pensamento de que a natureza e «contradigao nao resol- 
vida» encontra-se desenvolvido ate aos seus detalhes. A necessi¬ 
dade do conceito e a contingencia da forma singular, a legalidade 
de dentro e a «irregularidade indeterminada» do caso especial, 
na aparencia externa, coexistem juntos, mas nao sem resistencia, 
antes em conflito aberto e em inadequagao palpavel. 

Assim entendida, nao se. trata da «natureza» de Galileu, de 
Newton e de Kant na qual as leis dominam tudo interiormente, 
ate na aparencia mais contingente, em que tera sempre cabimento 
a pergunta sobre ate que ponto podemos penetrar nestas leis 
e em que medida seremos capazes de compreender o caso parti¬ 
cular a partir delas. Na base da teoria hegeliana ha um conceito 
de natureza completamente diferente. E so estara caracterizado 
por um lado se o designarmos como teleologia. A teleologia tam- 
bem e legalidade, ainda que diferente. Ao lado dela ha qualquer 
coisa de diverso, qualquer coisa que, por assim dizer, a enfrenta 
com hostilidade. Ha um poder nao legal e a-teleologico — compa- 
ravel a materia neoplatonica — que actua de um modo negativo, 
perturbante, escurecedor e impurificador, e que nao permite que 
a harmonia domine. 
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Deve-se ter bem diante dos olhos semelhante conceito da 
natureza se se quiser entender a filosofia da natureza hegeliana. 
A concep?ao essencial e fundamental e a da fraqueza e inade- 
luagao de todo o natural e da superioridade absoluta de todo 
o espiritual. Seria um jogo ocioso criticar esta concepgao; a his- 
toria ja deu conta dela ha muito tempo. Mas e uma tese que diz 
respeito ao dogma fundamental da filosofia de Hegel: enraiza-se 
na tese segundo a qual o superior e sempre o mais forte — que 
o Absoluto e razao e so e expressado adequadamente no ser 
espiritual. 

Se se puser esta tese na base e se a entendermos como um 
axioma, compreende-se porque, para Hegel, o contingente tern 
uma significa?ao dentro do reino da natureza concreta. Ele pro- 
prio expoe esta mesma conexao com toda a clareza. «0 facto de 
a natureza conter as determinates do conceito so abstractamente 
e abandonar a execugao do particular a determinabilidade externa 
constitui a sua impotencia.» 1 Referida a legalidade, esta circuns- 
tancia significa o seguinte: a natureza so se refere, segundo a sua 
legalidade propria e interna, ao universal, a grande totalidade 
(«abstracta»); os casos particulares apartam-se dela e em nenhum 
a natureza se realiza inteiramente. Se se acentuar este aspecto 
da tese ver-se-a, com surpresa, que Hegel se aproxima com ela 
de certas intui<;6es actuais relativas a validade simplesmente pro- 
vavel das leis naturais («leis estatisticas»). 

Mas o que filosoficamente fica a dar nas vistas e a falta de 
clareza na questao acerca das origens desses afastamentos que 
sao, de fora, o peculiar dos casos particulares. As declarators 
de Hegel nao deixam duvida alguma de que tambem nele ha deter¬ 
minabilidade, ainda que ma. Os antigos e, de acordo com eles, 
os escolasticos, possuiam para isso uma explicagao na «materia». 
Mas no sistema de Hegel nao ha lugar para a materia. So existe 
o fundamento dialectico, segundo o qual a natureza e a «contra- 
di?ao nao resolvida», o que significa que a propria dialectica do 
conceito produz nela a nega?ao de si mesmo sem chegar a sua 
superagao, quer dizer, a negagao da nega?ao. Nao obstante, tal 
explicagao provoca novas dificuldades que Hegel nao elaborou 
de um modo inequivoco. De resto, este aspecto so e um dos muitos 
exemplos — tambem no sentido de metodo hegeliano de que o 
delineamento e a estruturagao da filosofia da natureza nao estao 
livres de objechoes. 
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Mas desta tese resulta, justamente, uma consequencia de 
grande importancia e que a filosofia da natureza nao necessita 
aceitar em geral, tudo o que implica a «irregularidade» e a deter- 
minabilidade externa. Inclusive, seria injusto esperar que ela 
mostrasse uma legalidade para aquilo que em si carece por 
completo dela. Pelo contrario, ela precisa de agarrar-se unica- 
mente ao «conceito» e ater-se conscientemente a oposi?ao com 
a diversidade do oposto ao conceito, quer dizer, com o inconce- 
bivel. Deste modo, a filosofia da natureza limita o seu metodo 
a pista estreita de uma via media e deve dispor dos fenomenos 
muito mais livremente. «Aquela impotencia da natureza poe limi- 
tes a filosofia, e o mais incrivel seria exigir do conceito seme- 
lhantes contingencias.» 

Desta maneira, a doutrina da impotencia da «natureza» reve- 
la-se como um principio metodologico importantissimo, revela-se 
como um principio de vincula?ao tao activamente poderoso que 
poderia proporcionar um problema a actual falta de clarifica?ao 
do conceito da lei. Mas, referido a propria cosmovisao de Hegel, 
a doutrina mencionada constitui a parelha e o complemento 
daquele «poder da razao» que traduz a superioridade teleologica 
pela qual as formas irracionais trabalham para fins racionais. Este 
poder, que e uma «astucia da razao», aplica-se, como e obvio, 
as formas da natureza que nao tem em si mesmas a determina?ao 
interna suficiente dos proprios fins e que, por isso, recebem a 
sua determina?ao de fora. Tal e o que Hegel caracteriza como 
«irregularidade, exterioridade ou contingencia» do caso particular 
e concreto. O que em si mesmo carece de piano conforma-se aos 
pianos do espirito planificador. Pela sua indiferen?a radical pode 
por-se ao servigo de fins estranhos. O poder da razao e impo¬ 
tencia da natureza sao assim os dois aspectos de uma trama 
universal, os quais, estando adaptados entre si, revelam juntos 
o seu sentido peculiar. 

A filosofia da natureza tem, pois, o seu centro de gravidade 
fora de si, porque a propria natureza o tem fora dela. A natureza 
e o exterior a sua propria essencia que, como conceito, unica- 
mente chega a ser concebida quando ela fica por detras deste 
e passa ao seu ser outro: ao espirito. 

No cimo da «mecanica» esta a teoria do espa^o e do tempo. 
A natureza e o ser fora de si, por isso e espacial; e o espa?o nao 
e mais do que «a universalidade abstracta do seu ser fora de si». 
No espa?o tudo se justapoe sem mediates; e a forma da indife- 
ren?a que carece de toda a vincula?ao, mas que significa a possi- 
bilidade ilimitada dela. «0 espa?o e a justaposi?ao totalmente 
ideal, porque e o ser fora de si, e e o absolutamente continuo, 
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porque esta exterioridade e abstracta no seu todo e nao tern em si 
mesmo nenhuma diferen^a determinada.» 1 

Como Kant ensinava, o espago e certamente uma forma de 
intuigao, mas nao e so isto, e tambem uma forma pura como 
tal, previa a todo o configurado e anterior a propria intui^ao. 
Nao consiste em elementos. 0 ponto, por exemplo, nao e o seu 
elemento, e sim a sua nega^ao, visto que e inespacial; mas na 
medida em que e ponto no espa^o, e o inespacial no espa^o, ou 
a «nega?ao do espago posta nele». A infinidade do espago nao e 
uma qualidade sua, e antes o quantitative nele, visto que a deter¬ 
minate continua da quantidade e a infinidade. «0 espa^o, sendo 
quantidade pura, nao e a quantidade como determinate logica 
mas sim como determinate imediata e exterior.» E visto que 
o espago e a expressao primeira e sumaria do natural, segue-se 
daqui que a natureza se inicia «com o quantitative®. 

Nas dimensoes do espago repete-se a «exterioridade», enten- 
dida como indiferen^a absoluta e permutabilidade. Mas na serie 
«ponto, linha, piano, corpo» surge uma indiferenga essencial- 
mente qualitativa. 0 ponto nao e o elemento da linha (como 
nao o era do espago em geral), mas sim qualquer coisa de quali- 
tativamente diverso. Tao-pouco a linha e o elemento do piano, 
e assim por diante. Pelo contrario, a linha e o ser fora de si 
do ponto, a superficie, o ser fora de si da linha, etc. Em cada um 
destes transitos oculta-se uma supera^ao. Ora, visto que o ponto 
ja e a negagao do espa^o, a serie progressiva que vai dele ao 
corpo, passando pela linha e a superficie, sera a negagao da 
nega^ao, quer dizer, a reposi^ao do espa^o. 0 «passar para outro 
lado» nao significa outra coisa. Nisso reside tambem o direito 
«da defini^ao segundo a qual quando o ponto se move, nasce a 
linha®. 2 Mas nao exprime a necessidade do transito e nao atinge, 
entendida como defini^ao, a essencia da coisa. 

Tambem o tempo e uma forma da exterioridade. Se se partir 
do ponto, o tempo manifesta outra diversidade propria do ser 
fora de si, e e a‘ negatividade do espa^o, mas «posta para si®. 
A justaposi^ao tranquila, para a qual o tempo e indiferente, fica 
superada. Em seu lugar aparece o «devir». 0 tempo e fluir. «E o 
ser que, ao ser, nao e, e ao nao ser, e; portanto, e o devir intuido.® 3 
Mas o sentido do devir era justamente este: a identidade do ser 
e do nao-ser, nos momentos do nascer e do perecer, eram um e o 
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mesmo momento. O tempo e o modo geral do nascimento e da 
morte, vistos no grau do ser outro e da exterioridade. 

O facto de tudo nascer e morrer «no tempo» e muito conhe- 
cido, mas nao o e a verdade do tempo, pois o tempo nao e qualquer 
coisa de diferente desse nascer e morrer: se se lhe removesse o 
conteudo que nele nasce e morre nem por isso careceria do devir. 
A sua verdade e, antes, o contrario: «no tempo nao nasce e perece 
tudo, antes o proprio tempo e este devir, este nascer e perecer, 
e o abstracto que e, e Cronos, que da nascimento a tudo e devora 
o que nasce dele». 1 

E por possuir este caracter de devir, o tempo e tao continuo 
como o espaqo. Como o espaqo, e forma da intuiqao, mas, ao 
mesmo tempo, e mais do que isso, e forma pura como tal. Todo 
o real esta submetido ao poder do tempo. 0 real sucumbe no 
tempo, assim como se torna real por meio do tempo. Acarreta 
consigo a sua temporalidade, porque tern em si a contradiqao 
da finidade e do ser natural. A sua temporalidade e a forma na 
qual a contradiqao aparece nele. Hegel exprime delicadamente 
este facto, dizendo: «A determinabilidade e, no real, exterior a si, 
e daqui deduz-se a contradiqao do seu ser. A abstracgao desta 
exterioridade da contradiqao e da intranquilidade da contradiqao 
e o proprio tempo.» Com o conceito sucede coisa diferente. Nele 
a contradiqao resolve-se, a finidade supera-se, e o tempo nao tem 
poder nenhum sobre ele: o conceito e intemporal. E mais: «o con¬ 
ceito e o poder do tempo», visto que o tempo nao e mais do que 
a forma da sua exterioridade. «So o natural esta submetido ao 
tempo, na medida em que e finito; o verdadeiro, pelo contrario, 
a Ideia, o espirito, e eterno.» 

Hegel designa por «dimensoes do tempo» o presente, futuro 
e passado. Naturalmente, nao sao dimensoes propriamente ditas. 
O caracteristico e a concepqao de que na natureza o tempo esta 
no modus do presente, como «o agora», enquanto o passado 
e o futuro nascem unicamente «da representaqao subjectiva», 
aquele na recordaqao, este no temor e esperanqa. Em lugar disso, 
o natural tem apenas espaqo. Com isto esta relacionado que Hegel 
veja no tempo «a subjectividade abstracta» enquanto o espaqo 
e a «objectividade abstracta», no qual teve por modelo, como 
se ve distintamente, a diferenciaqao kantiana entre a forma do 
sentido interno e a do sentido externo. 

Sobre esta base elabora-se agora o reino gradual da natureza: 
mecanica, fisica e organica. O movimento e ja a sintese do espaqo 
e do tempo, e a materia e o substrato do movimento. Hegel nao 
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comparticipa da concep^ao de Kant acerca da dissolugao da 
materia num sistema de formas, atracgoes e repulsoes. Estas ulti¬ 
mas sao certamente caracteres fundamentals da materia, mas tem 
ainda um substrato. No agrupamento da materia em volta de um 
centro Hegel ve o comedo do ser para si e da subjectividade . 1 
A teoria de Galileu acerca da queda livre poe como objecgao, 
com critica justificada, a falta da diferencia^ao entre a massa 
grave e a inerte . 2 As leis do movimento dos planetas constituem 
a «mecanica absoluta» da centralidade. As tres leis de Kepler sao 
a expressao mais adequada dela; a teoria de Newton da gravita?ao 
obscureceu-a apenas, isto e, tirou a clareza a ideia da «harmonia 
universal® e a perspectiva do essencial do cosmos, ou seja o 
conceito e a sua teleologia . 3 

Na luz, Hegel considera a antitese incipiente da materia «obs- 
cura» e inerte. Ainda pertence ao seu reino, mas dentro dele e ja 
o analogon daquilo que o saber e no reino do espirito. Em con- 
traste com a quimica cientifica procura restaurar a antiga con- 
cep$ao dos quatro elementos. Mas, como e natural, entende por 
eles qualquer coisa de muito diferente dos elementos propria- 
mente ditos. No som, entendido como a oscilagao da materia, ve 
um transito da espacialidade material para a temporalidade mate¬ 
rial. No calor nao admite uma natureza material e, neste sentido, 
soube valorizar o fenomeno da condu^ao e do calor especifico . 4 

As formas supremas do ser fisico sao, para ele, o magnetismo 
e a electricidade, e nelas se realiza a lei da polaridade, que nao 
consiste na oposi^ao como tal — que so seria contradigao— mas 
no vinculo dos opostos entre si, na tendencia de um para o outro, 
numa palavra, na forma da unidade. E a dualidade na unidade 
de um sujeito; portanto, e a indiferencia^ao real do em si mesmo 
oposto . 5 De interesse especial e, ainda neste sentido, a sua teoria 
das cores. Tambem neste ponto e adversario de Newton e da 
decomposi^ao da luz e, ao mesmo tempo, partidario da teoria 
goethiana das cores. Reduz a diversidade da luz a escala diferen- 
cial do claro e do escuro, na qual ve tambem uma realizagao 
da lei da polaridade .® 6 

A «organica» come?a com o «organismo terrestre®. A vida 
e subjectividade, ser animico que ainda esta escondido no cosmico. 
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Mas na sua individuagao— e a terra e uma forma individual — a 
vida comega a surgir. Reconhecemo-lo na fecundidade do reino 
terrestre. Mas o «organismo geologico» so e vivo como um todo. 
As formas parciais nao tern por si vida alguma. O facto de, sobre 
a terra, o vivo existir in individuo nao e a sua vida, mas a de um 
grau superior. 

O vegetal e «vida subjectiva» que, como tal, nao difere ainda 
do «organismo objectivo». «Por isso, o processo da organizagao 
e da autoconservagao do sujeito vegetal e um sair de si e uma 
desintegragao em muitos individuos, pelo qual estes, integros 
e unos, mais do que a unidade subjectiva dos membros sao a 
base deles; as partes — o botao, os ramos, etc. — sao tambem 
o vegetal inteiro. Ademais, a diferenga das partes organicas e, 
por isso, uma metamorfose superficial, e uma parte pode facil- 
mente assumir a fungao das outras.» 1 

Ora bem, visto que o processo generico consiste na produgao 
dos individuos, na planta coincidira com o processo da configu- 
ragao. O que falta ao vegetal e o ser-para-si, o si-mesmo. Nao tern 
«referencia a si» e carece de sensagao, de automovimento e da 
susceptibilidade interior que se interrompe espontaneamente. Pela 
estrutura esta ainda proxima do cristal; o seu esquema basico 
e geometrico e a linha recta predomina como tipo. A lei da polari- 
dade e reconhecivel na separagao das direcgoes, para cima e para 
baixo. Mediante estes caracteres, e apesar de toda a sua diver- 
sidade, fica reconhecivel o tipo fundamental. 

O processo da vida parte da semente e retorna a semente, ao 
voltar a gera-la. O germe ja e planta, pois «e o nao-revelado, que 
e o conceito integro, e a natureza da planta, mas nao ainda como 
Ideia, visto que ainda carece de realidade ». 2 Mas o processo do 
processo de configuragao no qual o conceito se realiza continua 
sem fim nem resultado. E um mero «vegetar». Ao chegar ao 
processo generico mostra-se a polaridade da oposigao sexual que, 
em geral, nao se distribui em individuos diferentes; e mesmo 
onde algumas especies se mostrem separadas em individuos mas- 
culinos e femininos, nem por isso existe uma «relagao sexual 
propriamente dita». Esta so se apresenta quando o ser do tipo 
sexual esta marcado em toda a essencia do individuo. «Portanto, 
a planta e assexual, inclusivamente as dioicas, porque as partes 
sexuais constituem um circulo particular e fechado, fora da sua 
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individualidade.® 1 A vida vegetal so estende a diferenciagao ate 
aos orgaos sexuais, nao ate aos individuos sexuais. 

Com a vida animal sucede de modo diferente. O animal tern 
um Si mesmo, possui o caracter de uma referenda a si. A sua 
aspiragao e auto-afirma^ao e autoposigao. Ja na sua figura se 
documenta isto: a sua exterioridade «idealiza-se em membros®; 
o organismo conserva a sua unidade em si, apesar do seu processo 
de configura^ao estar dirigido para fora. «Tal e a natureza animal, 
a qual, na realidade e exterioridade da individualidade imediata e, 
pelo contrario, o Si mesmo da individualidade reflectida em si: 
e a universalidade subjectiva que e em si.» 

No animal, o conceito alcanna o ser-para-si e a relagao para 
o outro esta inibida. «0 animal e o Si mesmo que e para o Si 
mesmo; e a unidade existente do distinto que passa atraves de 
ambos... 0 organismo animal e, portanto, este desdobramento 
da subjectividade, que ja nao existe diferenciada, como nas plan- 
tas, mas sim em que apenas chega a existir a unidade de tal desdo¬ 
bramento. Por isso, no animal existe a verdadeira unidade subjec¬ 
tiva, a alma simples e a infinidade da forma em si mesma, exposta 
na exterioridade do corpo.» 2 

A partir desta unidade interna da «alma simples®, os membros 
so sao «momentos» da forma. Negam a sua autonomia e reu- 
nem-se na unidade «que e a realidade do conceito para o conceito®. 
A espacialidade da figura nao tem, por isso, qualquer verdade 
para a alma. Ela e a separa^ao, mas a alma e simples unidade. 
Se considerarmos a dispersao dos membros a partir da espacia¬ 
lidade, a alma mostrar-se-a como o «omnipresente». E, todavia, 
o ser-para-si da «subjectividade universal pura® nao e ainda, no 
seu ser, para si mesmo — senao seria o espirito — : a alma so se 
sente a si e se intui, mas nao se pensa. Nela o conceito e para si, 
mas nao e o que e em si. 

Neste ponto e patente que tambem na vida animal perdura 
a contradigao. Mas, considerada a partir da exterioridade, so se 
admite para o interno, para o Si mesmo. E apenas sucede com 
sentido, se a contradi^ao o faz saltar no individuo animal. Tal 
e o que sucede no processo generico, na medida em que este nao 
coincide com o processo configurador, que ao ser superado vai 
mais alem da morte do configurado. 

A reprodu^ao da especie e, na vida animal, a mesma que na 
vegetal, so que as suas formas sao diferentes. Nao so a relagao 
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sexual se constitui pela plasmagao dos individuos sexuais, mas 
tambem se modifica o papel desempenhado pelo sentimento de si 
mesmo, que determina desde a raiz todas as fungbes organicas. 
O animal nao so assimila, mas tambem «experimenta» o que 
necessita, «sente» faltas. A sensibilidade e a irritabilidade sao 
cada vez mais independentes, de acordo com a altura crescente 
da organizagao, e criam uma relagao do individuo com o mundo 
circundante. Com a mobilidade e a capacidade de acgao crescem 
os sentidos, a dor, a necessidade, o impulso, e deste modo confi- 
guram-se nos seus comedos os principios que regem as relagbes 
entre o teorico e o pratico. 

A actividade do impulso caracteriza-se, na sua forma especial, 
por surgir da profundidade obscura e, ao mesmo tempo, pela 
certeza da sua direcgao para o objectivo, quer dizer, tern a forma 
do instinto. «0 que ha de misterioso no instinto, o que constitui 
a dificuldade em capta-lo, e unicamente isto: que o fim so pode 
apreender-se como conceito interno. Por isso as explicates e as 
rela?5es meramente intelectuais se mostram depressa como inade- 
quadas para compreende-lo.» Se a consideragao do fim nao esta 
presente, menos ainda o estara a consciencia do conceito. O erro 
esteve sempre em se entender a relagao teleologica como «externa»; 
pensava-se que o fim tinha «que existir de modo consciente». 
Sucederia de outro modo se se entendesse a relagao teleologica 
como «interna». O animal tern, certamente, um fim, mas nao tern 
consciencia dele, pois tal fim e o proprio animal e a sua essencia 
intima. «0 instinto e a actividade teleologica que actua de modo 
inconsciente.» 1 Tambem aqui encontramos o mesmo limite do 
ser-para-si e, com isso, a mesma contradigao do animal. 

De um modo muito peculiar desenvolve-se, na trama do 
processo individual e generico, aquela «impotencia da natureza» 
que, como ja vimos, constitui o conceito hegeliano da natureza. 
A imperfeigao da estrutura e, no reino do vivo, diferente da mera 
inadequagao, pois tambem subjectivamente e sentida, experimen- 
tada e padecida como derrota. Ao lado do fracasso interno, quer 
dizer, da enfermidade, existe a ameaga externa, que tambem e 
sentida. £ certo que a natureza constitui o organismo adaptando-o 
e, por assim dizer, «acomodando-o» a toda a condigao vital, pois 
equipa-o com instrumentos e armas. Mas a adaptagao tern os 
seus limites. O conceito nao existe como tal, nao existe no saber 
de si mesmo; a sua mera existencia nao basta para submeter o 
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externo, antes ela se lhe submete. Por isso a existencia aparece 
tambem «nas formas mais pobres». 

Por isso, o reino animal nao e «um sistema racional indepen- 
dente»; fica determinado, ate no mais particular, pelo «exterior», 
ao qual se adaptam as suas formas singulares. E assim tambem 
o individuo isolado, cujo Si-mesmo esta travado — tanto na sua 
vida como no seu sentimento — a esta dependencia, estara entre- 
gue a merce da irracionalidade dos poderes inferiores. E «a fra- 
queza do conceito» no individuo — na medida em que ainda esta 
abandonado a «astucia da razao», o que permite que aqueles 
poderes trabalhem para si. 

0 animal submete a debilidade do conceito a contingencia 
externa, e a ninguem tanto como ao homem, na medida em que 
este e animal. Mais ainda: o animal amea?a o proprio animal, 
pois ao afirmar-se e conservar-se a si mesmo nega os outros. 
«Deste modo, na conduta hostil para com os outros coloca-se 
abaixo da natureza inorganica. A morte violenta e o destino natural 
dos individuos.» Toda a vida do animal se desenrola dentro da 
esfera do contingente, do estranho, do hostil. Tern o caracter 
da luta e da derrota incessantes. Nesta contingencia externa o 
ambiente «exerce uma violencia e amea?a continuas sobre o senti¬ 
mento do animal, que e inseguro, angustioso e infeliz». 1 

Esta rela?ao modifica-se com o advento do homem. Quando 
o conceito chega a consciencia, entendido como o que e em si, 
quer dizer, como determinagao interna, e «e para si», nasce o 
espirito. 

No processo generico animal o individuo sucumbe depois de 
ter cumprido o seu destino na reprodu?ao. Carece de um destino 
mais elevado. Mas a morte e inadequada a vida do conceito, pois 
o conceito e imutavel por ser intemporal. Enquanto o temporal 
cai no seu «ser outro», quer dizer, na morte, o conceito e livre 
e emerge do transitorio como espirito. 

Com o reino do espirito inicia-se um novo tema da filosofia, 
que para Hegel constitui a unica tarefa peculiar e essencial. 
Em primeiro lugar, a filosofia deve tratar do «espirito subjec- 
tivo», que e o objecto da antropologia e da psicologia. Entre elas 
Hegel situou a «fenomenologia» do espirito. Na teoria do espirito 
subjectivo desdobra-se uma grande riqueza de concepQoes: o pro- 
fundo conhecimento do homem e da alma vai a par com o grande 
desenvolvimento dos problemas. Mas o significativo esta sempre 
no detalhe. As categorias da vida animica, bem conhecidas desde 
Wolf e Kant, conservam a sua validade plena. Ve-se o psicologico 
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de antemao como aspecto das tarefas do espirito, quer dizer, dos 
actos do conhecimento e da vontade. E quando os temas deste 
dominio nao estao antecipados pela Fenomenologia do Espirito 
diluem-se em detalhes psicologicos ou nos dominios problema- 
ticos pertencentes ao saber e ao ethos. 

0 mais original talvez esteja na antropologia. No primeiro 
capitulo trata da «alma natural» e forma assim a liga^ao com 
a filosofia da natureza. Neste ponto actualiza-se o tradicional 
problema corpo-alma. Os esfor^os por entende-lo tern sido vaos 
e confusos e causa de tormento, pois nao se saia da dualidade da 
essencia humana porque se partia do falso suposto de que se 
tratava de dois reinos do ser, originariamente diversos e substan- 
cialmente opostos. E natural que, desse modo, nao seja possivel 
alcan<;ar a «unidade» do homem. 

0 erro reside nas premissas. Se se observar o caminho per- 
corrido pela Logica ter-se-a de admitir que a «essencia» de todo 
o ente e o conceito, e que nas configurates da natureza so esta 
presente «o ser outro» dele. Deste modo, o problema varia radi- 
calmente. Na consciencia vigilante o conceito retorna a si mesmo, 
ele «sente-se a si mesmo» e, deste modo, aproxima-se do seu saber. 
0 que sentimos como oposi^ao de corpo e alma nao e mais do 
que a diferenga entre o conceito no seu ser outro e o conceito 
no seu ser-para-si. Mas a substancia dos dois membros de tal 
oposigao e a mesma. Se se entender a essencia do homem a 
partir do seu conceito nao se encontrarao duas substancias, mas 
sim apenas uma. Todavia, a diferen<;a como tal subsistira, ainda 
que se manifeste agora como metafisicamente secundaria. 1 

A alma nao se opoe ao corporeo, antes e o proprio espirito 
na sua corporeidade. Por isso os problemas da antropologia sao 
na sua totalidade problemas do espirito. Isto e valido tanto para 
as questoes acerca das ra^as humanas como para as da caracte- 
rologia e da fisionomia, tanto para o problema dos sexos e as 
diferentes idades como para o da pedagogia. 

Para esta ultima, Hegel proporcionou as linhas directrizes 
de uma sabedoria pratica autentica. A educagao nao e so questao 
do educador, tambem o e da crian<;a. 0 proprio rapaz tern o 
impulso para ser educado, ou seja, quer amadurecer espiri- 
tualmente: com vivo desejo pretende «vir a ser o que os adultos 
sao». Aqui esta a raiz nao so da «mania da imita<;ao, propria 
da crian<;a», como tambem da sua necessidade de desenvolver-se. 
«Esta tendencia peculiar que a crian<;a tern para a educagao cons- 
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titui o momento imanente da educagao.» Mas como a meta supe¬ 
rior que a crianga quer atingir nao tern a forma da universalidade 
ou da objectividade, apresentando-se, antes, na forma de um dado, 
quer dizer, como qualquer coisa propria de um individuo ou de 
uma autoridade, esta sera o objecto a que necessariamente aspira. 
0 rapaz «tem a sensagao de que se lhe opoe qualquer coisa de 
superior. A educagao deve consolidar cuidadosamente tal sensa¬ 
gao. Por isso, a pedagogia que joga, quer dizer, que pretende 
produzir nas criangas o sentimento da seriedade mediante o jogo 
e que exige que o educador desga ate «por-se ao nivel do sentido 
pueril do discipulo, em vez de eleva-lo a seriedade do pro- 
blema, ha-de ser considerada como um transtorno completo da 
questao». 1 A crianga pretende crescer dentro da seriedade da vida 
adulta, e isso e o mais valioso da alma do discipulo. Desgragado 
do pedagogo que nao saiba aprecia-lo! Destruira a base, descurara 
o melhor e alimentara o germe de males morais posteriores. 

Nao e em todas as partes que Hegel vai tao ao fundo; mas 
sabe sempre destacar o essencial da questao. Na sua teoria 
do sono e dos sonhos ha uma profusao de intuigoes originais, 
e outro tanto sucede com as suas concepgoes dos sentimentos 
obscuros, dos pressentimentos, da clarividencia, assim como nas 
suas intuigoes do sentimento natural do Eu e dos seus trans- 
tornos patologicos, quer dizer, a loucura. Tambem e de alto inte- 
resse o lugar que ele da ao habito, que e o «mecanismo» do senti¬ 
mento de si mesmo, e que esta muito longe do embotamento 
proprio de um pensamento abulico, com o qual vulgarmente se 
associa. 0 homem pode chegar a ser um escravo dos seus habitos, 
mas so na medida em que eles tenham dominio sobre a sua auto- 
determinagao. 0 sentido do habito e, antes, o de estar dominado 
pela autodeterminagao, quer dizer, pela conservagao do proprio 
poder. 0 habito e endurecimento, capacidade, habilidade, inde¬ 
pendence e dominio das coisas e situagoes. E verdade que nao 
e a propria liberdade, antes e um meio para ela. Com o habito 
suspende-se a reactividade directa sobre o contingente, e a activi- 
dade liberta-se assim da pressao externa. Nele «a alma... ja nao 
esta. confinada a uma representagao so subjectiva, que aceita o 
conteudo na sua idealidade — que lhe chega de modo imediato 
e isolado — de uma maneira tao completa que esta imerso nele, 
ate ao ponto de mover-se, no dito conteudo, com liberdade». 2 


1 vn. b. 95. 

2 VII. b. 234 e seguinte. 
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Na sua psicologia rigorosa Hegel apresenta a discussao dos 
graus da vida espiritual que ja encontramos na Fenomenologia. 
Em todos os casos a concep<;ao mais profunda surge do aspecto 
objectivo que constitui o objecto da teoria do «espirito objectivo». 


2. Conceito e teoria do espirito objectivo 

Da plenitude do patrimonio conceptual legado pela filosofia 
de Hegel ao mundo, o conceito do «espirito objectivo» e o aspecto 
que logrou a fecundidade mais cedo e de um modo mais eficaz. 
A circunstancia de as concep^oes do direito, da comunidade, do 
Estado e, nao em menor escala, do ser historico receberem a 
partir daqui, durante o seculo xix, o impulso decisivo para uma 
revisao e nova fundamenta^ao — e nao so na filosofia do direito 
e da historia, como tambem na ciencia positiva do direito, na 
sociologia e na propria investigate* historica — e um facto desde 
ha muito tempo aceite pela historia, sobre o qual nao ha lugar 
para duvidas. A oposi^ao diversa contra certas teses hegelianas, 
introduzidas neste desenvolvimento, em nada modificou essa situa¬ 
te*. Considerado do ponto de vista do proprio Hegel, o conceito 
do espirito objectivo ocupa um lugar absolutamente central, 
poder-se-ia quase dizer que e «o» conceito central, para o qual tudo 
aflui, e so sobrepujado, na constru^ao do sistema, pelo conceito 
do «espirito absoluto», ao qual corresponde metafisicamente a 
ultima palavra. 

Por isso, de um ponto de vista filosofico, a questao mais 
fundamental e a de esclarecer o proprio- conceito fundamental, 
com precedencia as teorias particulares de Hegel sobre o Direito, 
o Estado e a Historia. Hegel nao deixou de proporcionar indi¬ 
cates para isso. Ja a construgao do sistema como tal o aclara. 
Mas semelhante esclarecimento esta ligado as premissas do sis¬ 
tema,. assim cOmo a forma da dialectica. Nao obstante, o 
«espirito objectivo» nao e em si mesmo, de modo algum, um 
conceito dialectico, e pode desenvolver-se em outra forma. Demais 
a mais, a sua introdutc* no edificio sistematico rigido nao e 
precisamente favoravel para um esclarecimento imparcial do que 
ele e propriamente. 0 sistema e atacavel, e pode-se recusa-lo 
ou aceita-lo. Tal e o que resultava de forma muito clara na 
filosofia da natureza, que fomentava a critica. Se por conexao 
com ela se quisesse criticar o conceito do espirito objectivo, 
nao so seriamos injustos com ele, mas, tambem, com a tarefa 
historica do proprio Hegel. 
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Por isso seja dito antecipadamente o que se podera provar 
mais tarde: o conceito do esplrito objectivo nao e uma conse- 
quencia do sistema, nao e produto algum do caracter dialectico 
do pensamento; nao e, sequer, nenhum conceito teorico e espe- 
culativo, mas sim um conceito simplesmente descritivo, e a for- 
mula^ao filosofica de um fenomeno fundamental que se pode 
mostrar e descrever com independence de um ponto de partida 
sistematico. Em poucas palavras: e qualquer coisa de origina- 
riamente intuido, uma descoberta de Hegel que, em absoluto, 
se basta a si mesma. A sua concepgao e a produ^ao de uma 
intelecgao e capta^ao conceptual de qualquer coisa que existe 
simplesmente, perante a qual so se pode por a questao se foi ou 
nao apreendido e tambem, como e natural, acerca do modo como 
foi interpretado. 

Logo, entre o sistema e a descoberta ha uma relagao inversa: 
o sistema nao conduz a descoberta, mas a descoberta conduz ao 
sistema. A concep^ao do «espirito objectivo» e previa, no pensa¬ 
mento de Hegel, ao sistematico, que se apoia na dita concepgao 
como sobre a sua propria base e que, no essencial, surge em 
virtude dela. E assim nao e por acaso que o sistema tenha sido 
claramente construido sobre a teoria do esplrito objectivo. 

A questao acerca da possibilidade e da medida com que se 
pode demonstra-la a partir dos princlpios de Hegel e uma coisa 
totalmente a parte. Muitos dos escritos da sua primeira epoca 
poderiam confirma-lo. Nao se trata aqui de semelhante demons- 
tragao, mas tao-so do testemunho que depoe a sua propria filo- 
sofia da maturidade, que neste ponto fala uma linguagem abso- 
lutamente clara. Hegel foi, desde o comedo, o filosofo do esplrito: 
os primeiros escritos, a Fenomenologia e a Logica, provam-no 
cabalmente. Mas e de igual modo manifesto que tambem desde 
o comedo o esplrito significava, para ele, o esplrito objectivo, 
ainda que o termo se tenha ido fixando pouco a pouco. Este 
e um dos caracteres que o distinguem radicalmente de Fichte: 
o essencial do esplrito nao e a consciencia, mas sim o universal, 
quer dizer, o conceito e a Ideia, na medida em que nas suas reali- 
zagdes objectivas constituem o verdadeiro conteudo do mundo 
real. 

0 que e o «esplrito objectivo»? Pensa-se, em primeiro lugar, 
naquela objectividade na qual se plasma todo o conteudo espiri- 
tual. Toda a consciencia tern o seu objecto, e entendida pelo seu 
conteudo e um mundo objectivo. Com o esplrito objectivo, nao 
obstante, nao se pensa nisso, que e justamente qualquer coisa 
tambem propria do esplrito subjectivo, pois que como tal e cons¬ 
ciencia. 0 esplrito objectivo como tal nao e consciencia. E certo 
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que existe uma consciencia do espirito objectivo e que toda a 
consciencia humana, por sua parte, o e. Mas o proprio espirito 
objectivo nao e essa consciencia, tern outra maneira de ser, uma 
maneira «objectiva» de ser. 

No entanto, o ser do espirito objectivo esta muito longe de 
ser qualquer coisa de oculto ou misterioso, ou qualquer coisa de 
mistico que so se abrisse a uma atitude especial da alma. Muito 
pelo contrario, de todos e bem conhecida, e um elemento vital 
dentro do qual todos nos encontramos, e fora dele nao poderiamos 
ter existencia alguma; e, por assim dizer, o ar espiritual que respi- 
ramos. £ a esfera espiritual na qual o nascimento, a educa^ao 
e a epoca historica nos submergem, e na qual crescemos. £ aquele 
algo universal que conhecemos na forma dos poderes supra- 
-individuais da cultura que, nao obstante, sao reais, tais como os 
costumes, a lingua, os modos de pensar, os preconceitos, os valo- 
res dominantes. Contra semelhante poder, o individuo e quase 
impotente e indefeso, porque e uma for$a que penetra na sua 
propria essencia, tanto como acarreta e plasma a essencia de 
todos os demais. 

Este algo digno de nota e um medium, atraves do qual vemos, 
captamos, julgamos, valorizamos e tratamos todas as coisas. 
E, ao mesmo tempo, e muito mais do que um medium; e qual¬ 
quer coisa que, dentro de nos mesmos, nos configura, forma e 
conduz. £ facil descobri-lo historicamente olhando para tras a 
partir da perspectiva dos epigonos. Falamos de direc^oes e corren- 
tes espirituais de uma epoca, das suas tendencias, ideias e valo- 
res da sua moral, arte ou ciencia. Compreendemos tais feno- 
menos como historicamente reais, como qualquer coisa que, 
do mesmo modo como nos individuos, tambem tern o seu nasci¬ 
mento e morte, quer dizer, a sua vida no tempo. Mas estamos 
muito longe de atribuir esses fenomenos ao individuo historico 
como tal, como se fossem meramente os seus. E certo que o modo 
mais facil de capta-los de uma maneira concreta esta em consi- 
dera-los em algum representante plasmado com precisao. Mas 
sabemos que so e um representante, ou seja, sabemos que essa 
realidade, que espiritualmente se plasma nele, nao e a sua, e que 
pelo seu conteudo nao se esgota nele. 

Nao menos conhecido e o espirito objectivo na vida do pro¬ 
prio presente. Por exemplo, falamos de modo perfeitamente ine- 
quivoco do «saber do nosso tempo». 0 individuo participa' dele, 
aprende-o e orienta-se nele; mas jamais o esgota com o seu proprio 
saber. Inumeraveis inteligencias esforgam-se por apropriar-se dele, 
mas ninguem pode chamar-lhe totalmente seu. Todavia, esse saber 
constitui uma totalidade, qualquer coisa de estruturado, que se 
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desenvolve de modo unitario. £ uma forma que possui ordena<;ao 
e leis proprias. 0 espirito objectivo nao cabe em nenhuma cons¬ 
cience individual e, nao obstante, e qualquer coisa de especifica- 
mente espiritual, diferente, na essencia, de todas as coisas e 
do material. Alem disso, e completamente real, com tudo o que 
pertence a realidade: nascimento temporal, crescimento, desenvol- 
vimento, florescimento e decadencia. Os individuos sao os seus 
portadores. Mas a realidade do espirito objectivo nao e a dos 
individuos, assim como tao-pouco a sua vida e dura^ao e a vida 
e duragao dos individuos, pois perdura na mutagao dos mesmos. 
E qualquer coisa de espiritualmente real, um ente de especie 
peculiar, espirito objectivo. 

Sucede exactamente o mesmo com o que e espiritualmente 
comum a uma esfera humana, desde as formas mais externas 
— costumes, usos — ate as leis, formas de comunidade, Estado, 
moral, direcgoes do gosto, ideais. Tambem pertencem a este domi- 
nio os preconceitos dominantes, os erros e falsidades de toda 
a especie. Ora bem, o espirito objectivo, entendido com esta 
amplitude — isto e, com todos os seus dominios particulares — 
tern a sua «historia». Mais: no sentido rigoroso, e o unico 
que tem historia propriamente dita. Sem ele, o fluir dos indi¬ 
viduos, visto na brevidade das suas vidas, seria um ir e vir uni¬ 
forme, desprovido de historia, sem direc^ao e desenvolvimento, 
tal como ocorre com a vida da especie. 0 espirito objectivo e o 
que eleva o genero humano acima do genero animal, o que con- 
verte o homem — tanto em geral como nos individuos — em por- 
tador de historia. 

Como tudo o que tem historia, tambem as suas cria<;6es 
sao reais. Assim, sobretudo, a coisa publica, o Estado, o poder 
real em sentido eminente, quer dizer, uma realidade que tem uma 
grandeza diferente da do homem individual. Sem dificuldade, 
distinguimos o Estado real do irreal, da utopia; do mesmo modo 
distinguimos o direito positivo ou vigente da mera ideia do direito, 
a moral positiva, que e vigente e dominante, da que nao o e. Sao 
poderes puros e realmente determinantes na nossa vida. O mesmo 
vale para toda a especie de modos de intuir, para as tendencias 
rias preferences da valoriza^ao e do gosto. Apesar da sua exis¬ 
tence invisivel, flutuante e inapreensivel, a sua realidade e drasti- 
camente sensivel. Quando um individuo ou um grupo de indivi¬ 
duos se sublevam contra ela, ela derrota-os. Surge uma luta desi- 
gual, que pode aniquilar o individuo. 0 espirito objectivo opoe-se, 
como uma muralha, a investida do inovador ousado. So quando 
a sua propria trama tiver sido desfeita, quando a sua propria vida 
o tiver arrastado para a revolu^ao, o individuo podera impor-se; 
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mas, na verdade, tao-pouco neste caso o logra pelas suas proprias 
e desfalecidas formas, mas sim porque desencadeia a for<;a, liber- 
tada, do proprio esplrito objectivo. 

Digno de nota neste esplrito objectivo e que sendo, na ver¬ 
dade, qualquer coisa de espiritualmente universal, nao seja cons¬ 
ciencia universal. Tal circunstancia e muito paradoxal se se 
considerar que o ser espiritual nao pode existir sem consciencia, 
visto que o ser do esplrito e cria^ao dela. Mas o que espanta 
e que, neste caso, o ser espiritual — entendido como um ser 
espiritual criado — vai mais alem do seu criador, e ao desdo- 
brar uma vida propria alcanna poder sobre ele, ainda que fora 
dele care^a de consciencia. 

A comunidade, por exemplo, e criagao do homem, que e o 
esplrito subjectivo consciente; mas ele proprio nao tem conscien¬ 
cia alguma. 0 mesmo sucede com o direito, o moral, os costumes. 
Ha, naturalmente, uma consciencia do Estado, do direito, uma 
consciencia etica, porem so nos sujeitos individuals. 0 esplrito 
objectivo nao tem a sua consciencia em si mesmo, mas sim em nos, 
que somos esplritos subjectivos. Contudo, este nao e uma cons¬ 
ciencia adequada dele. 0 esplrito objectivo e, na verdade, universal 
e macrocosmico, mas a sua consciencia nao tem, de modo nenhum, 
essas caracterlsticas. Hegel caracteriza-o assim: «0 esplrito objec¬ 
tivo e a Ideia absoluta, mas que so e em si. Enquanto o esplrito 
objectivo estiver sobre o terreno da finidade, a sua racionalidade 
real conservara o aspecto da sua manifesta^ao externa.» 1 

Portanto, o esplrito objectivo e o que e «em si», sem ser 
imediatamente «para si». Tal e a expressao rigorosa dialectica 
daquela falta de uma consciencia universal e adequada. E certo 
que o «esplrito objectivo» e objecto, mas nao e, ao mesmo tempo, 
sujeito desse objecto, e precisamente por isso chama-se «esplrito 
objectivo». Realiza-se em formas de grande estilo, em povos ou 
grupos de povos e neles e «objecto» real, nao para si mas apenas 
para os sujeitos individuals, aos quais se «manifesta» como um 
poder externo, como um objectivo real. 

Deve ser considerado como um alto merito de Hegel o facto 
de, neste ponto fundamental, nao ter ocorrido a constru^oes 
metaflsicas auxiliares, nem introduzido nenhum intelecto sobre- 
-humano — segundo o conhecido modelo dos racionalistas —, quer 
dizer, nao se tenha livrado por um «Eu universal ou um sujeito 
transcendental. Tudo isso situar-se-ia de muito perto e teria sido 
uma solu<;ao comoda da contradi^ao. Mas Hegel nao se deixou 


VII. b. 376. 
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seduzir. Por isso permitiu que o fenomeno dominasse tal como 
o tinha encontrado e aceitou a contradi<;ao sem a dissimular. 

Neste ponto nao nos devemos deixar enganar, ainda que em 
muitos e importantes passos da sua filosofia do direito e da his- 
tbria se fale de uma «consciencia» das formas que constituem o 
conteudo do espirito objectivo, pois este, como e natural, nunca 
existe sem o espirito subjectivo, que esta incluido nele ja como 
um grau inferior a si. 0 direito jamais existe sem consciencia 
do direito, inclusivamente a propria historia nao existe, segundo 
Hegel, sem consciencia da historia. Mas tal consciencia e sempre 
a dos individuos e por isso nunca pode ser adequada. Hegel pode 
ter dito muito bem que o espirito objectivo «tem» consciencia 
de si mesmo, inclusivamente poderia ate ter afirmado que «era» 
a consciencia de si mesmo. Ao espirito objectivo, a consciencia 
e absolutamente essencial, mas nao o e na sua propria forma de 
ser e sim apenas no seu portador ocasional. Tern a sua cons¬ 
ciencia absolutamente so em nos. Em si mesmo so a possui de 
modo mediato, atraves de nos, na medida em que estamos inclui- 
dos nele e nao podemos, de modo nenhum, subsistir fora dele. 

A prova deste facto, em nada simples, encontra-se no grau 
dialectico mais proximo e elevado, no «espirito absoluto®, que e a 
sintese do espirito subjectivo e do objectivo, do saber e do ser, 
ou seja, que e aquela realidade do espirito na qual este tambem 
sabe o que «e» na sua universalidade e objectividade. «0 conceito 
do espirito tern a sua realidade no espirito. Para que esta reali¬ 
dade consista na sua identidade com o conceito, como saber da 
Ideia absoluta, e necessario outro aspecto: que a inteligencia, 
livre em si, seja libertada na sua realidade para o seu conceito, 
para ser assim a forma digna dele.» 1 

Tambem aqui Hegel se atem rigorosamente ao modo de ser 
da subjectividade. No homem, o espirito subjectivo eleva-se, pelo 
conteudo, ao espirito objectivo. So nesta forma existe no mundo 
o «espirito absoluto®: na arte, na religiao, na filosofia. Tao-pouco 
estes graus constituem qualquer intelectus infinitus, quer dizer, 
qualquer consciencia divina acima do homem, mas sim, absolu¬ 
tamente, a consciencia humana. Ou, com mais propriedade, cons¬ 
tituem, segundo a Ideia, a elevagao da consciencia do homem ate 
a sua adequa^ao com a objectividade, com a consciencia do 
Absoluto. 0 Absoluto nao tern a sua consciencia fora de nos ou 
frente a nos, mas sim em nos proprios. 

Assim, pois, o conceito do espirito objectivo surge de uma 
intui^ao pura e e uma descoberta genuina; constitui uma con- 


1 VII. b. 440. 
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quista imperdivel de Hegel, quer dizer, o supra-historico da sua 
filosofia. Neste ponto, podemos empregar confiadamente a sua 
propria declara^ao da Fenomenologia do Espirito, segundo a qual 
a dialectica do espirito e a «experiencia» que este faz consigo 
mesmo. E entenderemos sem mais porque este conceito do espi¬ 
rito objectivo pode ser aquele que abriu o caminho da compreen- 
sao historica, juridica, estatal e etica. Com efeito, e a determi- 
na^ao fundamental, pela primeira vez bem conseguida, do ser do 
espirito, entendido como realidade suprapessoal. 

Mas a propria «teoria» hegeliana do espirito objectivo nao se 
esgota com isto. E nao so uma elabora^ao e capta^ao feliz do 
fenomeno, mas tambem, ao mesmo tempo, uma teoria filosofica, 
uma interpretagao desse fenomeno, uma metafisica do espirito. 
Em virtude da alta importancia historica que este conceito logrou 
nao se tomou em considera^ao o que se disse acima. Por esta 
razao, com respeito a teoria de Hegel, o que se disse e absolu- 
tamente unilateral. 

Mas a metafisica do espirito objectivo volta a conduzir-nos 
a teoria do conceito, entendido como a verdade da essencia, quer 
dizer, a teoria do seu ser-para-si na Ideia e a da realiza^ao do 
Absoluto. 

Pela sua essencia, o espirito objectivo nao so nao se esgota 
na subjectividade dos individuos, como tambem tern, desde a raiz, 
outro ser. Tao-pouco e, por conseguinte, uma totalidade que 
contenha os espiritos subjectivos como parte dela, nem uma soma 
ou integra^ao dos mesmos. E certo que encontra os seus porta- 
dores nos espiritos subjectivos e que sem eles jamais existiria de 
modo historicamente real, mas a sua realidade nao e a deles. 
0 espirito objectivo tem vida propria, evolugao propria: ele e 
aquilo que entre os espiritos subjectivos tem historia. As catego- 
rias da consciencia nao lhe bastam. 0 facto de ter uma essencia 
propria produz uma especie peculiarissima de intercambio entre 
ele e os individuos. Na sua realiza^ao esta condicionado pelos indi¬ 
viduos reais, que nao so sao seus membros, representantes ou o 
seu material, como tambem a sua for?a criadora, realizadora 
e motora; mas os individuos estao condicionados por ele na 
mesma medida, ou talvez em maior medida ainda: vivem e respi- 
ram nele como no seu elemento, sao configurados e plasmados 
por ele e encontram o seu destino supremo no papel que pela sua 
fungao Ihes corresponde representar na trama do espirito objec¬ 
tivo como seus orgaos. Sao, ao mesmo tempo, criadores e criaturas 
do espirito objectivo. Como criadores do espirito objectivo esgo- 
tam-se e sucumbem nele, como criaturas sao seus produtos. Em 
ambas as relates o espirito objectivo e o que existe como 
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forma superior. Indiferente a que seja considerado como funda- 
mento ou como fim, e, ao mesmo tempo, o todo de si mesmo e 
deles. Portanto e a «verdade» de toda a trama, e o conceito que 
se realiza na vida e destino do homem. Mas como conceito e, 
neste sentido eminente, «a substancia» cujos acidentes sao os 
individuos. 

Deste modo, a realidade do espirito objectivo obtem um novo 
rosto. Reconhecemos os seus tra$os impetuosos no conceito da 
historia, claramente cunhado por Hegel. Toda a historia tern um 
substrato sobre o qual se desenvolve e o substrato da historia 
da humanidade e o espirito objectivo. Na historia de um povo 
este e, como substrato, «espirito do povo», na historia da huma¬ 
nidade e «espirito universal^ Tanto no particular como no geral 
tern o caracter de ser substancia. As suas transforma$oes cons¬ 
tituent a sua evolu^ao e a sua evolu^ao e a sua auto-realiza$ao. 
So e real, como vimos antes, o que e realiza$ao da Ideia, e deste 
modo, no processo da realiza$ao da Ideia, ela nao so e o principio 
como tambem a substancia que se da realidade. 

A determina$ao geral do espirito e, por conseguinte, esta: 
a despeito da sua evolu^ao progressiva lenta e o originario, o fim 
de si mesmo, o conceito que se realiza a partir da sua propria 
for$a e determina^ao; e, inclusivamente, o linico real no todo 
chamado real. «Ora bem, dizemos dele que o espirito nao e qual- 
quer coisa de abstracto, que nao e uma abstrac$ao da natureza 
humana, mas sim inteiramente individual, activo, absolutamente 
vivo.» 1 0 facto de ser individual» significa, em primeiro lugar, 
que se opoe ao abstracto e que, portanto, equivale ao «concreto»; 
mas, alem disso, refere-se tambem a individua$ao real do espirito 
universal no «espirito do povo», que e particular, pois historica- 
mente este e irrepetivel e linico, ainda que, claro esta, perante o 
sujeito individual fique universal. 

A tese consiste em afirmar que este universal nao e um con¬ 
ceito posteriormente configurado mediante generaliza$ao, mas sim 
o primario; ou tambem que este universal e real e que, portanto, 
e a substancia da historia real, concreta e indivisivel, quer dizer, 
uma essencia unitaria que, por sua vez, esta organizada, particula- 
rizada e determinada ate a individualidade; uma essencia, pois, 
que — apesar de ser indivisivel e nao captavel no singular — e 
organica, viva e, no acontecer historico, actuante. Neste sentido, 
tambem a sua «actividade» ha-de ser entendida a letra. A historia 
nao e um acontecer cego, por mais que os homens sejam arras- 


i Philosophie der Weltgeschichte (Lasson) I. 31. 
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tados nela. E antes a realiza<;ao teleologica de algo que ja esta 
suposto na historia como «substancia». E semelhante direc<;ao 
nao chega aos homens como um sucesso externo; o que aqui se 
manifesta como real e a sua direc^ao interior, a sua propria 
determina^ao, a sua cria^ao espontanea da essencia substancial. 
Este elemento real, primario e substancial, que se dirige por si 
mesmo, e o espirito objectivo. 

O que acontece com a historia, sucede tambem com as gran- 
des criagoes positivas do espirito, tal como existem onde ha no 
mundo uma vida da comunidade: no direito, no Estado, na moral 
vigente. Nestes casos vemos o mesmo espirito objectivo, so que 
de outro aspecto, quer dizer, noutra das suas dimensoes. Pois a 
historia, ainda que nela se prescinda da temporalidade propria- 
mente dita, so e o processo da evolu^ao do espirito objectivo que 
se vai diferenciando nos seus periodos. E por essencia, a evolu^ao 
e evolu<;ao «de qualquer coisa» que como tal nao e ela mesma, 
mas sim o desenvolvimento de outra forma que nao pertence 
a essa dimensao, que nao e processual. Se se entender o direito 
como uma conexao de normas ou de leis vigentes, esta conexao 
— entendida como sistema — transformar-se-a no tempo; mas nas 
fases particulares da transforma^ao ficara sendo um todo intem¬ 
poral, quer dizer, uma forma ideal que por se-lo estara imune do 
tempo, apesar da sua validade positiva e realidade indiscutivel. 
E deste ponto de vista a manifesta^ao do espirito objectivo e o 
fundamental. 

Nao obstante o interesse especulativo que Hegel teve pelo 
problema da historia, viu muito bem esta prioridade objectiva 
e teve-a em conta na sua Filosofia do Direito, que esta expressa- 
mente mais aquem da dimensao historica. Deste modo pode evitar 
o perigo do historicismo filosofico que nos hoje reconhecemos 
como nosso, ainda que, como e natural, em outra medida, 
mas que no pensamento de Hegel tinha come^ado a estender 
os seus tentaculos depois de o ser espiritual ter reflectido sobre 
si pela primeira vez de modo radical. 

Se deixarmos de lado o momento dialectico e especulativo 
sera possivel destacar o nucleo da coisa do modo seguinte. Jul- 
gou-se sempre estar perante uma alternativa estrita: ou as leis 
do direito, do Estado, da moral sao leis eternas e divinas, abso- 
lutas e necessariamente prescritas ao homem, quer dizer, sao leis 
de autoridade indiscutivel, ou sao obra e produto da posi^ao do 
homem, qualquer coisa que sendo em si mesmo contingente e 
caduco veio a ter vigencia, qualquer coisa que, como tudo o que 
nasceu, esta sujeito a dissolu^ao e que nao so e discutivel como 
tambem, pela sua realidade, desafia uma critica justificada. Hegel 
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viveu e agiu numa epoca em que ainda ecoava o pathos do Ilumi- 
nismo, que era o do seu passado mais recente, e que consistia 
numa verdadeira insurrei^ao de escravos contra o que tradicio- 
nalmente tinha significado e contra a autoridade de toda a especie; 
e o pathos de uma tendencia para destruir toda a garantia e santi- 
dade, para provar a sua relatividade, para desvaloriza-la como 
principio e restituir ao «espirito», mediante a sublevagao, a sua 
«liberdade». 

Vimos em pormenor como, na sua Fenomenologia, Hegel se 
opos a esta pretensa guerra do espirito contra o espirito pela 
liberdade. Caracteristico da sua atitude e a frente comum com 
Fichte contra o Iluminismo, mas tambem o e a sua visao do que 
nele ha de justo. Aqui, como em tantas outras questoes, Hegel 
esta acima dos seus antecessores apaixonados devido a sua calma, 
maturidade e pondera^ao imparcial. £ capaz de encontrar o nucleo 
da verdade que existe em toda a tendencia espiritual, e sabe reunir 
o oposto em sinteses imponentes. Talvez em nenhum outro domi- 
nio esta amplidao do cora<;ao, autenticamente filosofica, tivesse 
sido de maior fecundidade que no do espirito objectivo. 

Nao se pode medir o seu valor enquanto se atender as suas 
particularidades. A posi^ao e inteiramente de principio; refere-se 
aos ultimos fundamentos da vida espiritual. Por isso e um ensaio 
de conciliagao bem intencionado. 0 pensamento de Hegel nunca 
e produto de uma combina^ao eclectica. A sua decisao e radical, 
rigorosa e destruidora para ambos os extremos. Mas, ao mesmo 
tempo, e construtiva desde a raiz mais profunda, na qual ambos 
os extremos da oposigao chegam a ter direito, desde que «sejam 
diminuidos a ser momentos». Deste modo, Hegel criou uma sin- 
tese que nao e simplesmente da filosofia dos conceitos, mas sim 
da historia do espirito, na qual se volta a encontrar a corrente 
superficial de toda uma epoca em unidade com a sua subcorrente, 
mais profunda e mais antiga, que a precedeu. Esta e a razao por 
que o seu pensamento fez escola, visto que os ramos da investi- 
gagao mais moveis e vivos das ciencias incipientes do espirito 
tiveram de aceitar os conceitos e expressoes intelectuais de Hegel 
para se apoderarem do seu objecto, na aparencia inapreensivel. 

A solu<;ao hegeliana da questao em conflito e a seguinte: toda 
a altemativa e falsa. No direito, Estado e moral nao se trata de 
uma posi^ao ou de uma obra do homem, nem tao-pouco de verda- 
des eternas e invariaveis, mas de outra coisa, de uma terceira 
possibilidade, a saber: de qualquer coisa de universal, supra- 
-subjectivo e, nao obstante, real e substancial, que se plasma de 
diversos modos naquelas leis, normas e valorizagoes discutidas. 
E qualquer coisa de identico a si mesmo, mas nos seus cunhos a 
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identidade e variavel. E qualquer coisa de vivo e a sua vida con- 
siste na transformagao. Este terceiro elemento, identico, variavel 
e vivo e o espirito objectivo. A compreensao conceptual da sua 
essencia proporciona a chave do enigma. 

Uma vez mais, nao se pode dizer, em caso algum, que o espi¬ 
rito objectivo seja uma obra arbitraria do homem. Pelo contrario, 
o que a pessoa individual produz e o produzir nela do espirito 
objectivo, que cria os seus orgaos na pessoa individual. E certo 
que a produgao espiritual desse orgao e proprio do individuo e 
que aparece nele; mas nem e uma invengao autonoma do indivi¬ 
duo, nem o seu sentido objectivo e o de ser um algo individual 
ou particular. 0 que o homem cria no patrimonio espiritual tem 
de antemao o cunho do objectivamente espiritual; logo que sai 
das suas maos ja nao e seu, e de qualquer coisa de universal 
que, entendida literalmente, e comum e pertencente a todos. 
Com isso prova-se a sua verdadeira origem, surgida da «subs- 
tancia» do espirito objectivo. 

Mas tao-pouco e licito dizer do espirito objectivo que as suas 
formas e cunhos especiais sejam absolutos e contenham verdade 
eterna. Antes, pela sua essencia sao relativas a uma forma deter- 
minada .da sua realiza<;ao e so nela tem validade, mas quando a 
dita forma de realiza^ao passa para outra configura^ao real o 
espirito objectivo converte-se, nela mesma, em outro. A forma 
esta submetida a lei fundamental da sua realizagao. Uma vez 
que esta e a lei de um processo e o processo tem forma do desen- 
volvimento, a forma sera — como momento parcial de um todo—, 
em cada fase especial do seu desenvolvimento, tanto resultado 
como processo. Por isso, e sempre — em rela^ao ao caracter 
«estrutural» organico proprio de cada uma das epocas a que ela 
pertence — uma totalidade e simultaneamente algo a meias, uma 
configurate parcial que espera a sua totaliza^ao. 

Nao tem a sua justificagao em si, mas fora de si. Como confi- 
gura^ao parcial e sempre impugnavel; dentro do todo orga¬ 
nico nao pode ser, de maneira alguma, arbitrariamente negada. 
Estas configurates tao-pouco sao separaveis, eliminaveis, substi- 
tuiveis por outras quaisquer. Dito em poucas palavras: tem a 
sua propria lei interna de validade relativa, que as poe por cima 
da sua relatividade externa submetida ao arbitrio e as opinioes 
do entendimento finito, ou inclusivamente da vontade individual. 
E esta lei, propria delas, e ao mesmo tempo a lei da sua varia<;ao 
e da sua passagem para outras. Mas semelhante lei esta numa 
camada mais profunda do que a da sua realidade externa. Reside 
na sua substancia universal e permanente, quer dizer, no espirito 
objectivo. 
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Por muitos aspectos, Hegel tern sido considerado «o filosofo 
da Restaura^aow, pois imputa-se-lhe a defesa a-critica das condi- 
goes sobrevividas e existentes. Tal afirmagao nao seria completa- 
mente injustificada com rela^ao a certas teses da sua teoria do 
Estado, nas quais se poderia ver uma especie de justifica^ao do 
Estado prussiano de 1820, que nao estava absolutamente livre 
de censura. Mas isso nao tem nada que ver com os fundamentos 
da sua filosofia do direito e da historia, e muito menos com as 
ideias nucleares e propriamente metafisicas da sua teoria do espi- 
rito objectivo. Pelo contrario: Hegel tem uma aversao profunda 
contra a critica mesquinha dos sabichoes que sem contacto com a 
conexao interior das relates nem pressentimentos do porvir, que 
emergem sempre da obscuridade, desempenham o papel de melho- 
radores do mundo. Ja conhecemos esta atitude de Hegel da sua 
Fenomenologia e nao e outra a da sua Filosofia do Direito. 

Mas o seu sentido esta longe de ser uma simples tomada 
de posi^ao pessoal. E uma tendencia filosofica autentica, com 
a sua raiz na concep^ao segundo a qual tudo tem o seu tempo, 
que determina os acontecimentos a partir de dentro, quer dizer, 
que entao e so entao tem a sua justifica^ao— a sua «verdade» — 
e que todo o melhoramento violento nao so e impotente mas 
tambem «nao-verdadeiro» e ilegitimo. Tal convic<;ao tem as suas 
raizes na fe da realidade do espirito objectivo e na propria lei 
do seu desenvolvimento.. Identifica-se, mesmo, com a dita fe, 
que e tudo menos impulso reaccionario. E tao-pouco e, de maneira 
alguma, um fatalismo comodo que com as maos no rega^o espera 
o agir da Providencia. Semelhante convic^ao equilibra-se muito 
bem com a actividade mais tensa, produtiva e contente da 
sua responsabilidade. No meio da tensao e a voz, respeitosamente 
escutada, do passo lento de um grande devir, no qual todo o agir 
tem de ter sentido e estar sempre pronto para tornar-se, com a 
propria forga humana, o seu instrumento. 

Numa unica e grande linha, que parte do modo de sentir 
pessoal do homem Hegel para chegar a compreensao universal 
e especulativa dos filosofos da sua epoca esclarecida, plasmou-se 
aqui, de maneira sublime, um contacto com o «real», entendido 
no seu sentido supremo, e uma atitude reservada consciente da 
logica inevitavel, da logica dotada de um significado superior. 
0 melhor modo de conhecer especulativamente este caracter do 
pensamento hegeliano esta em parte na sua polemica, muitas 
vezes aberta, contra o conceito fichtiano do dever ser — e, poder- 
-se-ia dizer tambem, contra o ethos de Fichte, contra o pressuroso 
espirito de uma aspiragao infinita e de um activismo puro despro- 
vido de conteudo. 
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No seu prologo a Filosofia do Direito Hegel deu a todas 
estas ideias a sua expressao classica. Aqui encontra-se a famosa 
tese da identidade entre o racional e o real no mundo; e so se 
pode entende-la dentro do contexto dos problemas em que ela se 
encontra. Nenhuma tese de Hegel tern sido tao discutida e mal 
entendida como esta, pois se se entra nela com o conceito usual 
da realidade o seu sentido estara falsificado antes de toda a inter- 
pretagao. 

0 decisivo de qualquer filosofia que com as suas teorias nao 
queira estar alheia ao mundo estara no seu vinculo com a reali¬ 
dade. £ facil propor ideais utopicos e, com eles, criticar o real; 
mas a realidade tern o seu direito historico, em virtude do qual 
ultrapassa qualquer utopia. £ mais forte que o pensamento que 
se separa dela, nao pela gravitagao do mero ser real, mas porque 
a propria realidade e a realizagao daquela razao cuja autocons- 
ciencia constitui, pelo menos idealmente, a filosofia. Por isso, 
o filosofo confessa «que a filosofia, por ser o fundamento do 
racional, e a captagao do actual e real e nao a proposigao de um 
mais alem — que so Deus sabe onde estaria —, ainda que de facto 
se pudesse dizer onde esta: no erro de um razoar unilateral e 
vazio». 1 

Mas isto nao significa que tudo o que a filosofia trata na 
forma da utopia seja um «ideal vazio». A Republica de Platao, 
por exemplo, esta, segundo a concepgao de Hegel, muito longe 
dele. Nela expoe-se essencialmente «a natureza da eticidade grega», 
na verdade sem conhecimento dessa «natureza» como tal. Por isso 
apresenta-se a si mesma «numa forma externa e particular daquela 
eticidade». Para dotar o seu Estado com leis, Platao partiu de 
um saber profetico do «real», entendido no seu sentido mais alto, 
quer dizer, do espirito objectivo do seu tempo. Formulou o que- 
historicamente estava no cerne e iluminou o que ja era real no 
«anelo» do homem. «Com isto revelou-se, como o grande espirito, 
que o principio em torno do qual gira o que distingue a sua 
ideia e o eixo sobre o qual se moveu a revolugao do mundo entao 
existente.» 

Naturalmente, nao temos de considerar aqui ate que ponto 
Hegel teve razao na sua valorizagao historica de Platao. Se se 
considerarem os seculos do helenismo, equivocou-se. Mas se se 
considerar a grande linha historica da evolugao do platonismo 
na epoca crista nao se podera deixar de reconhecer-lhe certa 
razao. 


i vm. 16 . 
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Contudo, o essencial nao e isto, e antes a propria posi<;ao de 
Hegel, aclarada com o exemplo de Platao, a que ele chama o 
«real». Nao chama assim a tudo o que historicamente veio a ser 
de modo arbitrario e contingente, mas sim ao que no desenvol- 
vimento organico de um principio pugna por ascender a luz do 
real, e que na correspondente direc^ao espiritual de uma epoca 
ja tern realidade. Pois, neste sentido, so e «real» a realiza^ao de 
uma Ideia. Unicamente assim se deve entender a frase famosa: 
«0 que e racional e real, e o que e real e racional». 1 

0 significado destas palavras torna-se patente quando se 
entende rigorosamente o «real», quer dizer, como aquilo que esta 
dentro da marcha do desenvolvimento espiritual, como aquilo que 
nele e propriamente «actuante», ou seja, como o que tern a for^a 
de move-lo. 0 que assim se exprime e nada menos do que o 
grande optimismo da Ideia, a fe no caracter racional do Absoluto 
e na for^a do bem que se impoe a dureza do real. Para Hegel, 
a linica atitude filosoficamente digna e a que se identifica com 
esta fe. «Toda a consciencia ingenua, tal como a da filosofia, 
atem-se a esta convic<;ao.» E justamente, a filosofia e um retorno 
a essa ingenuidade, em contraste com o espirito de zelo; e sempre 
solidaria com aquilo que nao perdeu um sentimento natural 
pelo contingente que esta no devir. «Se a reflexao, o sentimento 
ou qualquer outra configura^ao da consciencia subjectiva consi- 
dera o presente como vao, se o transcende e sabe qualquer coisa 
melhor, encontrar-se-a com o Vacuo. E visto que a consciencia 
so tern realidade no presente, ela mesma sera va. Se, ao inves, 
a Ideia so e valida para aquilo que e assim uma Ideia, digamos, 
uma representa^ao do proprio pensamento, a filosofia impora 
a concep^ao contraria: que nada e real fora da Ideia. Havera 
que reconhecer na aparencia do temporal e transitorio a subs- 
tancia, que e imanente, e o eterno que e presente.» 

Se na chamada realidade o unico real e a Ideia, o principio 
segundo o qual o real e o racional sao identicos sera uma mera 
consequencia, tanto que se poderia designa-lo como o axioma 
metafisico da teoria do espirito objectivo. Nao significa — como 
com miopia se fala facilmente dela — que o homem, com a sua 
compreensao finita, tenha arrendado toda a razao; outrossim, e 
certo que este e o unico ser no qual a razao alcanga consciencia, 
quer dizer, realiza^ao. Nao obstante, o momento e lugar em que 
a razao aparece surge no contraste com o entendimento finito. 
Mas ela mesma, «em-si», esta no mundo fora dele de mil modos 
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diferentes e jamais se esgota na sua compreensao. E quando 
esta se lhe opoe, nega o seu objecto, isto e, a sua substancia, e 
converte-se em «vaidade». «Pois o racional, que e sinonimo da 
Ideia e que surge a existencia ao mesmo tempo que a realidade, 
emerge com uma riqueza infinita de formas, fenomenos e confi¬ 
gurates. Cobre o seu cerne com uma casca colorida na qual a 
consciencia, a principio, se detem; mas o conceito penetra-a e 
encontra assim o pulso interior que sente bater nas suas confi¬ 
gurates externas.» 1 

A primeira evidencia de toda a concept 0 filosofica esta na 
existencia de um cerne do «real» no seu sentido eminente e abran- 
gido em toda a diversidade complexa. So assim o conceptualismo 
filosofico alcanna os limites do seu objecto. Aquela diversidade, 
como tal, nao e objecto da filosofia. Com frequencia, tambem 
em pensadores ilustres tern sido transgredidos estes limites. Pla- 
tao, por exemplo, nao precisava de aconselhar as amas, Fichte nao 
necessitava de dar os seus conselhos aos policias. Em nenhuma 
ep° ca a essentia da coisa depende de «semelhantes considera¬ 
te^ as quais correspondem ao cenario em que se move «a vai- 
dade dos sabichoes». Apartam do seu caminho recto os que tern 
uma vocat° seria. Se se mantiver o olhar dirigido fixamente para 
a Ideia, o real, no seu sentido mais alto, supera-se por si mesmo. 
«0 que se ha-de conceber e o tema da filosofia, pois o que e, e a 
razao.» 2 

E certo que o homem individual pode construir um «mundo» 
seu, um mundo «tal como deve ser» mas que so existe no «seu 
pensamento subjectivo, quer dizer, num elemento plastico que 
se pode configurar a vontade». Esse mundo nao existe no ser 
peculiar da propria pessoa, no ser do homem tal como e e pensa, 
pois este e e continua a ser um «filho da sua ep° ca>> - Nele so e 
«real» o que ele realiza pela Ideia. Por isso, quando o sabichao 
agrava a propria realidade agrava-se a si mesmo. 

A filosofia esgota-se em conceber e expor o que «e», e isto 
determina a sua posigao com respeito ao direito e ao Estado, 
a eticidade e a historia. Como se sabe, nada esta mais exposto 
a critica dos criticos do que o Estado. A filosofia nada tem que 
ver com semelhante critica; como teoria do Estado nao e senao 
o «ensaio de conceber e expor o Estado como algo em si racional». 
Nao tem de construir um «Estado tal como deve ser». E «os ensi- 
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namentos que nela pode haver nao se referem a orientagao do 
Estado tal como deve ser, mas antes tal como ele — o universo 
etico— deve ser conhecido». A filosofia tem de se deter aqui, nao 
pode deslocar este ponto. 

Nada e tao caracterfstico do conceito hegeliano do espfrito 
objectivo como esta sua atitude respeitosa perante o real e como 
o seu repudio dos sabichoes. Perante isso, e palida a definigao 
directa que Hegel nos oferece da realidade: «a Ideia absoluta, 
mas que so e em si». 1 Unicamente no ethos da visao filosofica, 
isto e, de uma visao que olha o rosto do real, se captara, por 
assim dizer, como num espelho, qualquer coisa do seu ser vivo. 
Entende-se por que as suas configurates nao sao, certamente, 
imperecedouras, ainda que sejam configurates necessarias de 
algo imperecedouro e subtraido ao arbitrio do sentimento subjec- 
tivo. De igual modo tambem se pode conceber o facto de ser 
Ideia eterna e, nao obstante, real, processo eterno e, todavia, 
resultado; que esteja em nos e que, nao obstante isso, exista fora 
de nos; que seja imanente ao Estado, ao direito e a historia, sem 
cumprir-se, nao obstante, neles, e portanto que seja neles, ao 
mesmo tempo, real e nao-real; que tenha o seu saber de si 
mesmo em nos, sem que o curso teleologico da sua auto-reali- 
zagao dependa do nosso saber dele e que, por conseguinte, o seu 
governo na historia seja razao, mas uma razao que nao se conhece 
a si mesma. Daqui resulta, por sua vez, a causa de nao poder 
ensinar-se ninguem saber dele, pois tambem aqui a filosofia so 
pode aprender, reconhecer e conceber; mas nao pode conduzir 
e recriar. 

Por mais alto que possa ser o pathos desta posi^ao, Hegel 
pensa no fundo o problema com grande sobriedade. A filosofia 
nao tem a escolha no seu querer «ensinar» ou so conceber, pois 
para o ensino chegou tarde. «Como pensamento do mundo, a filo¬ 
sofia apareceu depois de a realidade ter cumprido e fixado o seu 
processo configurador.» Quern quisesse — se pudesse — «ensinar», 
por-se-ia na atitude risivel de quern pretendesse instruir o passado 
acerca daquilo que tivesse devido ser. 

Em todas as culturas a filosofia e um produto tardio. Tambem 
isto e uma lei do espirito objectivo, pois o espfrito subjectivo 
que o concebe nao o precede, antes lhe vai no encalgo. A cons¬ 
cience da qual ele se torna objecto e a sua ultima criato- 
«Quando a filosofia pinta o seu claro-escuro, ja uma forma da 
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vida envelheceu e nao se podera rejuvenescer na penumbra, mas 
apenas conhecer; o mocho de Minerva empreende o seu voo 
quando se inicia o crepusculo.» 1 


3. A Filosofia do direito e da moralidade 

0 que Hegel trata nas suas Linhas fundamentals da filosofia 
do direito ou direito natural e ciencia do Estado em compendio 
esta muito longe de ser uma mera filosofia do direito no seu 
sentido actual. Nao so porque a teoria do Estado, na terceira 
parte, nao se limita ao direito politico, mas tambem porque todo 
o piano da obra e mais amplo. Contem a etica de Hegel — inclusi- 
vamente, o seu tema propriamente dito e a eticidade. No sentido 
das concepijoes actuais ha um equivoco entre o titulo e a obra. 
Mas a concep^ao actual nao e a de Hegel. 

Ja conhecemos, pela Fenomenologia, a sua concep^ao etica 
fundamental. Consiste em que a verdadeira eticidade, em cada 
uma das suas formas, e questao da comunidade e da coisa publica, 
quer dizer, que um individuo so pode possui-la como membro 
da comunidade. Isto nao significa que a eticidade tenha sido levada 
a exterioridade da relagao juridica; pelo contrario, todo o direito 
e instituigao e cria^ao do sentir etico. Mas a cria^ao nao e um 
produto separavel do poder criador, e, antes, a sua propria vida, 
a forma da sua existencia. Ou, como o proprio Hegel diz, o direito 
e a «existencia da liberdade» — a sua auto-realiza^ao ou seu 
objectivo—, e uma «segunda natureza», e a liberdade entendida 
como espirito objectivo. Aqui ja se encontra a defini^ao do 
direito, ainda que so preliminar. 0 direito, filosoficamente enten- 
dido, nao e a regulamenta^ao externa de qualquer coisa que lhe 
seria previo, nao e o acordo nos fins ou um sistema de normas 
para o proveito da utilidade e do bem-estar. Tao-pouco e a falta 
de liberdade, prudentemente delimitada, para que apela o ser 
livre para poder subsistir ao lado de outros seres livres. Na ver- 
dade, tudo isto existe no direito, mas e secundario. O primario e, 
muito mais, a propria liberdade «na sua existencia», quer dizer, 
a forma de existencia do espirito objectivo. O espirito e, com 
efeito, liberdade. E a Ideia que se concebe e expoe a si mesma. 
E, entendido como espirito objectivo, nele expoe-se o real da 
propria Ideia. «0 campo do direito e, mesmo, o espiritual, e a 
vontade, que e livre, constitui o seu lugar e ponto de partida, 
de tal modo que a liberdade e a sua determina^ao e substancia. 
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0 sistema do direito e o reino da liberdade realizada, o mundo 
do espirito, por ele mesmo produzido como uma segunda natu- 
reza.» 1 

Ja examinamos antes o que a liberdade implica. Segundo a 
conceptjao hegeliana nao e uma qualidade que a vontade possa 
ter ou nao ter, mas sim o seu ser mais proprio e inseparavel, 
visto que a vontade e espirito e espirito e aquilo que em si e livre, 
que jamais tern o seu destino fora de si. A natureza e o nao-livre, 
por ser «a Ideia na sua exterioridade». Nela, a necessidade e deter- 
mina^ao externa. Se a Ideia se penetra a si mesmo no espirito 
encontra a sua necessidade como determinagao interna. Certa- 
mente que a sua liberdade nao e entao o arbitrio que se opoe a 
necessidade, antes e a propria necessidade, na medida em que e a 
propria da vontade. Por isso, a liberdade e «substancia e deter- 
mina£ao». Mas se a liberdade se realizar nas formas do espirito 
objectivo constituindo todo um «mundo», tais formas serao a 
liberdade tornada real. 

No que se segue, e preciso atermo-nos rigorosamente a este 
conceito de liberdade, pois de outro modo nao se poderao enten- 
der as partes especiais da teoria do Estado e da moral. «0 melhor 
modo de explicar a liberdade da vontade e o de atender a natu¬ 
reza fisica. A liberdade e uma determina^ao tao fundamental da 
vontade como a gravidade o e dos corpos... A gravidade cons- 
titui os corpos e e propria deles. 0 mesmo sucede com a liberdade 
e a vontade, pois o livre e a vontade. Vontade sem liberdade e 
uma palavra vazia, assim como a liberdade so e real como von¬ 
tade, como sujeito.» Por outro lado, a liberdade, entendida como 
vontade, nao e outra «faculdade» ao lado da liberdade entendida 
como pensar, ja que nao constitui uma «faculdade» especial. 
0 pensar e o querer sao, em geral, indistintos. «A vontade e uma 
maneira particular do pensamento; e o pensar traduzido em exis- 
tencia, entendido como impulso para dar-se existencia.» 2 . 

A vontade tern um objecto que, por sua vez, e «representado» 
como fim: o «por na existencia» e a sua realiza<;ao. Mas, visto que 
a vontade nunca realiza meramente o seu objecto correspondente, 
antes se cumpre ao mesmo tempo a si mesma — e com isso a 
liberdade —, resulta que o objecto ultimo e peculiar de todo o 
querer e a propria vontade, quer dizer, a «existencia da liberdade». 

Deste modo, tambem pelo lado do conteudo se confirma o 
principio segundo o qual a liberdade e a determina<;ao funda¬ 
mental do querer. E quando a vontade tern consciencia desta sua 
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determinagao, constitui o ser-para-si da liberdade. E so neste 
sentido e com este conteudo e ela vontade livre, pois unicamente 
assim tera «abstrafdo» todo o conteudo exterior a ela. Logo, a 
sua necessidade e realmente interna. «Deste modo a vontade mais 
verdadeira consiste no facto de que o que ela quiser, isto e, 
o seu conteudo, seja identico com ela, portanto, que a liberdade 
queira liberdade.»* Ou dito de outro modo: «0 conceito abstracto 
da Ideia da vontade e, em geral, a vontade livre que quer a livre 
vontade.» 1 2 

E aqui esta a razao por que nao basta para Hegel a definigao 
kantiana do direito, segundo a qual o «seu momento principal 
e a delimita^ao da minha liberdade ou arbitrio para que ela possa 
subsistir, conforme uma lei universal, com o arbitrio dos demais». 
Naturalmente, essa delimitagao continua a ser justa. Mas nao e o 
substancial do direito. Pelo contrario, so constitui o seu «forma- 
lismo», que adere aos graus inferiores e mais abstractos do direito, 
os quais sao sobrepostos por outros mais altos e nestes se reduzem 
a ser momentos. Mas o substancial e «isto»: que uma existencia e, 
em geral, existencia da vontade livre. 3 0 direito, no sentido 
estrito, e o grau mais baixo. «A moralidade, a eticidade e os inte- 
resses do Estado dao lugar, cada um, a um direito peculiar, 
porque todas essas formas sao a determina<;ao e a existencia da 
liberdade.» 4 E sempre o grau mais alto e «o mais concreto, o 
mais rico em si mesmo e o mais verdadeiramente universal®, pelo 
qual constitui, «tambem, um direito mais alto». 

Por esta razao existe uma oposigao entre eticidade e direito 
e uma colisao dos seus interesses, o que seria impossivel se o 
direito nao fosse a existencia da liberdade em geral e se nao 
houvesse junto ao direito abstracto (o do grau inferior) um 
direito da eticidade. A colisao e o sinal da limita^ao e, ao mesmo 
tempo, da sua supera^ao. E a contradi^ao real no espirito objec¬ 
tive e constitui a for<;a motora da sua dialectica. Deste modo, 
os graus incluem-se uns nos outros: o direito formal implica a 
moralidade, a moralidade a eticidade, e assim sucessivamente, 
ate ao grau mais alto que ja reside numa outra dimensao do 
espirito objectivo, no substrato da historia universal. «So o 
direito do espirito universal e o Absoluto e ilimitado.® 5 

0 direito formal ou abstracto parte do caracter imediato da 
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liberdade, quer dizer, da pessoa individual. £ o direito da pessoa, 
que e a «individualidade da liberdade no ser-para-si puro». Ela e 
o supremo do homem, e o seu direito mais alto, mas, ao mesmo 
tempo, enquanto esta superioridade so e abstracta, e «o comple- 
tamente baixo». Deste modo, e contraditoria por natureza. «Nela 
reside esta unidade do infinito e do absolutamente finito, do 
limite determinado e do absolutamente ilimitado. A superioridade 
da pessoa pode resistir a semelhante contradigao, que nada de 
natural tern em si ou lhe poderia resistir.» 1 

Esta essencia peculiar que, considerada em si, e ainda espirito 
subjectivo, e o sujeito do direito, ou seja o portador da capaci- 
dade juridica. So no desenvolvimento da sua esfera do direito 
cresce ate chegar ao espirito objectivo. Tal coisa acontece quando 
a particularidade da vontade individual se diminui ate ser qual- 
quer coisa de «indiferente», quer dizer, quando a sua essencia 
se delimita objectivamente nas suas «atribui<;6es». A pessoa tor- 
na-se assim uma grandeza objectiva que pretende ser respeitada, 
que ninguem deve ferir, e que reconhece, por sua vez, a pessoa 
alheia nas suas atribuiijoes. «Por isso, o imperativo juridico e 
este: se uma pessoa e respeita os demais como pessoas.» 2 

Ora bem, as pessoas vivem num mundo real, num mundo 
constituido por coisas, que por nao ser o espiritual constitui a 
esfera do em si nao livre e externo. As coisas nao podem ter 
direitos, so o ser espiritual pode te-lo sobre elas. Unicamente 
a pessoa tern direitos sobre as coisas. Por isso — considerada a 
questao com rigor — nao existe, ao lado do direito das pessoas, 
direito algum das coisas. Por outro lado, na essencia da pessoa 
reside o facto de ninguem poder ter direito sobre ela, como sobre 
uma coisa: por exemplo, ninguem pode ter sobre ela o direito 
de posse. E isto nao sucede assim porque fosse indispensavel um 
determinado status da pessoa para que esta se elevasse ate ser uma 
natureza livre capaz de direito, mas sim porque o e por natureza. 
Como pessoas, todos os homens sao iguais. 

0 ser espiritual e, por natureza, senhor do nao-espiritual. 
A pessoa e o senhor natural das coisas. Daqui deriva o seu direito 
a adjudica-las quando estao desprovidas de dono. A posse decla- 
rada e reconhecida e propriedade, e nela a pessoa da-se «uma 
esfera exterior da sua liberdade». A essencia subjectiva realiza-se 
nas coisas mediante a sua vontade, chegando assim a ser objec¬ 
tiva. «0 racional da propriedade nao reside na satisfa^ao das 
necessidades, mas sim no facto de nela se superar a mera subjec- 
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tividade da personalidade.» 1 E certo que esta primeira realidade 
do espirito e uma «realidade ma», mas e so um comedo, e o 
comedo e aqui, como na Logica, externo. 

Visto que a propriedade afecta a pessoa e que a pessoa e. 
por essencia, individual, toda a propriedade sera, para ja, privada. 
0 homem poe a sua vontade na coisa. Cunha-a com o seu sinal 
e «na verdade para os outros, para exclui-los dela». Deste modo 
torna-a objectivamente sua. Nisso consiste a sua «rela£ao positiva 
sobre ela». Mas o homem tern os seus objectivos, ao mesmo tempo, 
nas coisas, usa-as como meios para tal fim, e esgota-as e conso- 
me-as. 0 «uso da coisa» constitui, pois, a sua rela^ao negativa 
com ela. 2 

0 uso pertence essencialmente a propriedade. E a persis¬ 
tence da vontade posta sobre as coisas. Se esta vontade cessa, 
caduca a propriedade e a coisa chega a estar, de facto, sem dono. 
Mas nem toda a propriedade caduca. Existem algumas que por 
essencia sao inerentes a pessoa. A elas pertencem o corpo e a vida 
e tudo o que nao seja exterior a pessoa. 0 que nao pode caducar, 
tao-pouco se pode exteriorizar. 0 homem pode entregar, vender 
ou trocar as coisas, mas nao pode entregar-se a si mesmo, e 
menos ainda as suas formas e capacidades. Pode, sim, vender 
os seus produtos, nao as suas proprias capacidades. E ainda 
quando as alugasse para uso estranho continuaria possuindo-as. 

Na medida em que a propriedade de uma pessoa pertence 
a sua existencia e que a coisa e, alem disso, um objectivo da 
vontade alheia, ela proporcionara a rela^ao de vontade para von¬ 
tade, de pessoa para pessoa. Em semelhante relagao tern a sua 
raiz o contrato que e «a unidade das vontades diferentes, na qual 
se renuncia, portanto, a diversidade e peculiaridade». 3 

Esta determina^ao nao e, de modo algum, a defini^ao juri- 
dica do contrato — o nu do ut des —, nao se reduz a rela^ao de 
necessidade e uso, nao se radica, portanto, na rela^ao de utili- 
dade. E, muito mais, a expressao de uma forma mais alta do ser 
espiritual. «No contrato eu tenho propriedade mediante a von¬ 
tade comum: pois e interesse da razao que a vontade subjectiva 
se torne universal e que se eleve a tal realization 4 

Aqui denuncia-se claramente o pens^mento dialectico: o que 
vincula uma vontade a outra e a auto-realizaio do espirito. 
E possivel que os contratantes so tenham ante os olhos o seu 
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proprio proveito; nao obstante, mediante a sua vontade subjec- 
tiva realiza-se outra coisa, quer dizer, uma forma propria e supe¬ 
rior do espirito objectivo: a comunidade da vontade como tal. 
Reconhece-se facilmente neste ponto a «astucia da razao» que, 
em todos os casos, faz trabalhar os poderes inferiores para os 
seus fins. 0 mesmo jogo ja tambem a impele para os primeiros 
graus, ou seja, para a tomada de posse: o homem so tem em 
vista a coisa, mas ao apropriar-se dela realiza ao mesmo tempo, 
como pessoa, a sua esfera objectiva. 

Simultaneamente, com esta determinagao tragam-se os limites 
daquilo que pode ser valido como contrato. Estao nos limites 
da propriedade. No contrato, a pessoa dispoe da coisa e so 
pode faze-lo enquanto esta e sua propriedade, por troca ou 
doagao. Isso nao pode acontecer quando o que esta em consi- 
deragao sao pessoas ou a propriedade inalienaveis delas. Assim, 
segundo Hegel, o matrimonio nao e contrato algum. Tao-pouco 
as bases do Estado se apoiam no contrato — ainda que fosse 
um contrato de todos com todos. 0 Estado nao e «algo meramente 
comum da vontade ou algo que derive do arbitrio dos associados 
num Estado». 1 0 Estado e uma forma diversa, autonoma e muito 
mais alta do espirito objectivo. Tem raizes mais profundas: 
radica-se na substancia universal do espirito. «0 destino racional 
do homem e o de viver no Estado.» Para o individuo nao e arbi- 
trario, mas sim necessario estar no Estado. Porem, esta necessi- 
dade nao e a do contrato, que pode ser fechado ou soluvel, visto 
que a sua origem e arbitraria. «0 grande progresso do Estado na 
epoca moderna consiste em continuar a ser o mesmo fim em e 
para si, e cada um nao proceder — como na Idade Media — em 
relagao a ele, segundo a sua estipulagao privada.» 2 

0 contrato e apenas a forma objectiva da vontade comum. 
0 seu cumprimento na execugao e coisa diferente, pois nela cola- 
bora a vontade subjectiva e individual, que pode violar ou direc- 
tamente negar a forma objectiva, quer dizer, o direito. A violagao 
e agravo. E a essencia do agravo e a de ser «aparencia», pois 
o direito e o incondicionalmente valido e real. A sua negagao 
e o irreal. «Mas a verdade desta aparencia consiste em ser nula 
e em o direito a repor mediante o negativo desta sua negagao.» 3 

A dialectica do direito consiste na circunstancia de admitir 
e tolerar a sua propria negagao para a partir dela retornar a si. 
A «manifestagao» do direito na vontade particular «esta em 
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rela^ao com o nao-essencial». O seu cumprimento, portanto, esta 
exposto a contingencia. «Mas no agravo a manifestagao prolon- 
ga-se ate a aparencia. A aparencia e existencia inadequada a 
essencia, isto e, a separa<;ao e posi^ao vazia da essencia, de tal 
modo que em ambas a diferen^a se entende como diversidade. 
Por isso, a aparencia e o nao-verdadeiro, que desaparece ao querer 
ser para-si e que neste desaparecimento se mostra como tal, quer 
dizer, como poder da aparencia. A essencia negou a negagao de si 
mesma, e deste modo e confirmada.» 1 O peculiar do direito e 
que domina o agravo e se documenta como o poder que luta 
contra o agravo. 

Existem muitas especies de agravos, e, de acordo com elas, 
outras tantas de direito. Existe o «agravo sem malicia», que o 
individuo comete na crenga de proceder bem. Aqui a colisao pode 
ser removida pela administra^ao da justi^a. Outra coisa sucede 
com a «fraude», em que o agravo conscientemente se da a apa¬ 
rencia de justo. Mas quando o que age deixa tambem cair a 
aparencia do justo, quando exerce violencia publica, nao so «viola» 
o direito como tambem o «nega» sistematicamente. Este grau do 
agravo e o delito, e quando o direito o regista torna-se direito 
penal. 

A doutrina do castigo tern sido desde sempre o exemplum 
crucis da teoria do direito. 0 castigo entende-se como norma 
de vingan<;a ou de preven^ao (temor, ameaga) ou, finalmente, 
como meio de correcgao. Em todos os casos da-se por suposto 
que no delito se trata apenas de um dano, mas entao o castigo 
seria um segundo dano. Necessariamente tern de sentir-se como 
«irracional» o facto de «se querer um mal, so porque ja existe 
outro». Isto e uma concep^ao «superficial». Mas igualmente 
superficial e a cren^a de que assim deve resultar um bem. «Nao 
e um mero mal, nem fazer isto ou aquilo e um bem, tratando-se, 
antes, cabalmente, do agravo e da justi^a. Mediante aquele ponto 
de vista superficial, a considera^ao objectiva da justiga — que 
e o ponto de vista primeiro e substancial do delito — e posta 
de lado.» 2 

Deste modo, Hegel poe o direito penal sobre uma base 
completamente diferente. 0 «dano» como tal e juridicamente 
neutral. Ha muitos danos inocentes no mundo, nos quais nao 
ha nada que castigar. A viola^ao do direito — a sua nega^ao cons- 
tante na ac^ao — e qualquer coisa de muito diferente. 0 direito 
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e uma configurable) do espirito objectivo, e este e qualquer coisa 
de «substancial» que tern vida e lei proprias. A estas leis corres- 
ponde-lhes repor-se quando sao violadas, consistindo isto em negar 
a sua negapao. E visto que a lei e um universal em relapao ao 
particular da vontade subjectiva, na sua reposipao a lei incor- 
pora-a. Ao negar a particularidade da vontade subjectiva, afirma, 
ao mesmo tempo, o universal e substancial dela. Mas tal coisa, 
longe de ser um dano para a vontade subjectiva e, pelo contrario, 
o seu verdadeiro bem. 

A metafisica do castigo consiste, portanto, em que o castigo 
nao seja senao a propria dialectica do agravo. Ela e o que ha de 
justo no agravo e que provem necessariamente dele, logo que o 
agravo se mostra como o mal e nao verdadeiro em si. Deslocar 
esta necessidade objectiva para as instancias mesquinhas do 
homem, quer dizer, para os motivos da utilidade, ou justifica-la 
a posteriori sentimentalmente ou com razoes aparentes — como 
se ela propria nao fosse a justipa pura, que todo o fundamento 
possivel tern de justificar — e absurdo e priva o castigo de todo 
o seu sentido. Por outro lado, se o homem individual nao sente 
a partir daqui a sua justipa intima sera um sinal de que so se 
sente privatim como espirito subjectivo e nao a partir da subs- 
tancia universal. 0 sentido literal da lei e sempre mais verdadeiro 
do que o sentir subjectivo e sentimental. Nao obstante a sua 
rigidez, ela e espirito objectivo, ainda que segundo o mero ser 
em si. Com efeito, a sua verdade estaria numa consciencia do 
direito subjectivamente adequada, na qual este teria o seu ser- 
-para-si. 

0 irritante da essencia do castigo — ainda que se prescinda 
do seu aspecto externo que o faz aparecer como um mal — e e 
continua a ser o seu caracter de coacpao, a saber: a pressao 
exercida sobre o individuo, em nome do direito, por um poder 
existente. Mas a coacpao e negapao da liberdade, e o direito e, 
pelo contrario, a forma objectiva da liberdade. Como conciliar 
semelhantes factos? 

Na essencia do castigo, entendido como principio do forpa- 
mento do direito, ha uma contradipao. 0 entendimento finito 
com os seus arrazoados fracassa sem remedio nesta contradipao. 
Nao esta preparado para isso. 0 contraditorio parece ser o nulo. 
Todavia, a logica ensinou que a contradipao e real e que cada 
vez que aparece lhe cabe perguntar se a coisa em que ela reside 
a suporta ou estala. Portanto, a essencia do castigo nao pode 
aclarar-se senao na sua propria dialectica. A contradipao tern de 
superar-se. Tal superapao e possivel porque o castigo, longe de 
introduzir a coacpao no reino da liberdade, e, ja, por si mesmo, 
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superagao de uma coac<;ao que nao se produziu por ele, e por 
isso e restituigao da liberdade. 

Com efeito, a coac^ao que exerce o castigo e uma «segunda 
coacgao», produzida por uma «primeira coacgao» que e o delito. 
No delito da-se uma violencia contra o direito. Logo o agravo, 
que parece ser proprio do castigo entendido como violagao da 
liberdade, e, pelo contrario, a ofensa ocorrida no delito. A contra- 
digao do castigo e, em verdade, a contradigao real do delito que 
a ofensa incorpora e dissolve. «A coacgao tern este caracter porque 
se destroi no seu conceito e na exposigao real, porque a coacgao e 
superada mediante a coac^ao; por este motivo, nao so esta juri- 
dica, mas tambem necessariamente condicionada, a saber: como 
segunda coacgao, que e superagao de uma primeira coacgao.» 1 

A «primeira coacgao» e o delito. Se ela violasse apenas a «coisa 
exterior» como tal, seria indiferente do ponto de vista juridico. 
Mas se a coisa e propriedade e faz parte da esfera real da liber¬ 
dade de uma pessoa, nela violar-se-a a «existencia da liberdade» 
e esta e o ser do direito que, no delito, se considera nulo. E como 
a essencia do direito e a de ter vigencia, quer dizer, a de nao ser 
nulo, na mesma coac^ao do agravo estara o seu direito. «0 direito 
abstracto e direito de coacgao porque o agravo contra o mesmo 
e uma pressao contra a existencia da minha liberdade sobre a 
coisa externa, e a conserva^ao desta existencia perante a propria 
pressao, porque e como uma ac<;ao externa e uma violencia 
que a supera.» 2 

Nestas proposi<;6es torna-se claro o lugar em que reside a 
contradi<;ao e o modo de supera-la. Esta no agravo acontecido, 
que o direito regista, suporta e fixa. 0 direito repoe, a partir dele, 
a liberdade, ao mostrar na «segunda coacgao» que o castigo e nulo. 
«A viola^ao acontecida do direito, como direito, e uma existencia 
externa positiva, que em si e nula. A manifesta<;ao desta nulidade 
e a negagao daquela violagao, que tambem chega a existencia.» 3 

Por isso, o sentido do castigo pode entender-se sobre a base 
do quia peccatum est, mas, justamente entendida como funda- 
mento, esta formula reflecte mal a essencia da coisa. A vinganga 
nela e so externa ou negativa. 0 positivo reside na liberdade, na 
medida em que ela e a substancia do dire'ito e como liberdade 
violada e substancia do direito de coacgao. 0 direito nao e por 
si Coacgao, mas so a partir da pressao do agravo e desde que 
seja de facto quia peccatum est. «A superagao do delito e, pois, 
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reposigao da vingan^a, quando esta e, segundo o seu conceito, 
viola^ao da viola^ao e, segundo a existencia, o delito tem uma 
extensao qualitativa e quantitativamente determinada, pela qual 
tambem a sua negagao como existencia tera uma extensao seme- 
lhante. Esta identidade, apoiada no conceito, nao e a igualdade 
com a propriedade da violagao especifica, mas sim com a proprie- 
dade que e em si, de acordo com o valor da mesma.» 1 

Este facto modifica o caracter da vinganpa e converte-a em 
qualquer coisa de diferente. A sua reposi$ao propriamente dita 
teria de pagar o mesmo com o mesmo, o que nao tem sentido 
para o furto, o rapto ou a viola^ao do corpo, pois a ofensa chegaria 
ao infinito. 0 que lhe corresponde e outra coisa: o agravo e nega- 
gao do direito, o castigo e a nega^ao da nega^ao do direito; natu- 
ralmente isto nao pode significar que a negagao seja «vingada» 
com a negagao dela propria; pelo contrario, a existencia afirma- 
tiva do direito procede verdadeiramente dela. «Enquanto o delin- 
quente e vingado, tem a impressao duma determina^ao alheia, 
que nao lhe pertence; mas o castigo so e, como temos visto, 
a manifesta^ao do delito, quer dizer, a outra metade que supoe 
necessariamente a primeira.» 2 Por isso, a vinganga nao e no 
castigo um desquite propriamente dito; nao so carece da falta da 
igualdade da equivalencia com o delito, como tambem do caracter 
de rancor que faria dela qualquer coisa de pessoal. Aqui nao se 
vinga a pessoa, «mas o conceito». O castigo e o automovimento 
do direito, entendido como a liberdade existente, e o membro 
oposto da dialectica do espirito objectivo, que corresponde neces¬ 
sariamente ao agravo. 

Talvez se pudesse explicar isto dizendo que ao mesmo delin- 
quente se lhe fez agravo com o castigo, por este ser uma violencia 
para ele. 0 direito pode repor-se, mas o delinquente sucumbe. 
Se for cumprida a palavra das Escrituras «a vinganpa e minha». 
e se o Absoluto, isto e, o proprio Deus, aceita a vingan^a sob 
a forma do direito, do conceito ou do espirito objectivo, ela 
sera sempre aniquilamento da pessoa ou da sua liberdade, por- 
tanto um agravo para o delinquente, ainda que esse agravo pro- 
ceda de Deus. Mas em tal argumenta^ao volta a encontrar-se de 
modo tacito o suposto de que o castigo e um mal. O que nao se 
pode entender entao continua a ser isto: ate que ponto o dano 
que se faz ao delinquente deve ser um bem para ele, quando se 
supoe que o objectivo do direito seja um bem. Mas tambem, se se 
prescindir deste falso suposto, admite-se ainda outra coisa, que 
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desconhece a pessoa do delinquente. Pensa-se que a coisa do 
direito nao e, em absoluto, a sua: opoe-se a ambos, a ele e ao 
direito, como se nada tivessem que ver entre si. Mas a verdade 
e que o direito e coisa de todos e, portanto, tambem do delin¬ 
quente, pois a sua pessoa enraiza-se na substancia comum tanto 
como a de todos os demais; ainda quando a sua vontade subjec- 
tiva viole o direito, tambem nele — apesar da vontade que e em 
si — esta nega a viola<;ao, como qualquer outra vontade etica; 
e finalmente, a sua propria liberdade nao tern existencia naquela 
vontade subjectiva, mas nesta sua vontade, que e em si, e a qual, 
nao obstante o sentir as vezes subjectivo, quer o castigo e exige-o 
como seu direito. «A viola^ao que ocorre ao delinquente nao so 
e justa em si — por se-lo, ao mesmo tempo, a sua vontade em si, 
a existencia da sua liberdade e do seu direito —, como tambem e 
um direito para o proprio delinquente, quer dizer, posto na sua 
vontade existente e na sua ac^ao. Pois nesta, entendida como 
uma ac^ao racional, reside o facto de ser algo de universal; 
mediante ela expoerse uma lei que ele reconheceu na ac^ao 
para si e sob a qual se deve subordinar, como sob o seu direito.» 1 

O que se repoe no castigo nao e, portanto, apenas o direito, 
e tambem a vontade em si e a liberdade do culpado. Justa- 
mente o poder que castiga trata-o como livre. Nao, certamente, 
atemorizando ou ameagando — com o que o homem «seria tra- 
tado como um cao» — nem tao-pouco quando exerce uma vingan^a 
cega, impondo igual castigo por igual delito, mas sim respeitando 
na sua pessoa a liberdade e permitindo que aja segundo a sua 
essencia, ou melhor, segundo o seu direito. 

Este pensamento de Hegel recorda o de Fichte, que reconhecia 
no castigo a reposigao no delinquente como cidadao do Estado. 
As duas concep^oes so coincidem nas suas linhas metafisicas 
fundamentais; nas suas considera^oes Fichte parte da pessoa e 
Hegel da «substancia universal^ Nao obstante, ambos os pensa- 
mentos se encontram no principio da restituigao. As ideias de 
Hegel sao o desenvolvimento interior daquilo que Fichte tinha 
visto no fenomen.o: a dialectica desenvolvida do agravo, na medida 
em que e simultaneamente a do direito. 

■ Mas resta a questao seguinte: o que e que garante a justiga 
pura de um poder castigador real? Tera sempre os seus represen- 
tantes em pessoas. Mas as pessoas nao sao, de modo algum, repre- 
sentantes puros da vontade que e em si, ou seja, do direito. Aqui 
surge uma exigencia que vai mais alem do ponto de vista do 
direito e que diz respeito ao intimo da pessoa, a sua moralidade. 
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E «a exigencia de uma justiga desobrigada de um interesse e forma 
subjectivos, assim como da contingencia do poder; portanto, nao 
se trata de uma justiga reguladora, mas sim castigadora. Aqui 
reside, em primeiro lugar, a exigencia de uma vontade, que, como 
vontade subjectiva e particular, quisesse o universal como tal». 1 

A moralidade e o afirmativo, o que surge daquela negagao 
da negagao do direito. E, com efeito, como existencia da liberdade 
levada ao ultimo da subjectividade, o cumprimento positivo e o 
resultado daquela dialectica, e ao mesmo tempo evidencia-se 
— por ser a mais alta — como a verdade do direito, quer dizer, 
como a superagao daquilo que nele havia de formal e abstracto. 
«Para o direito rigoroso nao interessa o que tenha sido o meu 
principio ou a minha intengao», so e importante a legalidade do 
agir. A esta mera «legalidade» opoe-se a moralidade. 0 seu ponto 
de partida esta determinado pela questao «acerca da autodeter- 
minagao e motor do querer, assim como pela questao referida 
ao proposito». Com isto, o proprio problema da acgao passa para 
outro «terreno da liberdade». «Querendo o homem ser julgado 
segundo a sua autodeterminagao, e livre de acordo com esta rela- 
gao, quaisquer que sejam as determinates externas. Nao se pode 
penetrar nesta convicgao intima do homem; sobre ela nao se pode 
exercer poder algum, e a vontade moral e, por este motivo, 
inacessivel. 0 valor do homem e apreciado segundo a sua acgao 
intima, e o ponto de vista moral e, deste modo, a liberdade que 
e para si.» 2 Ora bem, visto que o ser-para-si pertence a essencia 
da liberdade, so com ele esta alcanna uma realidade propriamente 
dita. A moralidade e o «aspecto real do conceito da liberdade». 

Segundo a concepgao de Hegel, ela e tambem uma especie 
de direito, um direito interior com leis proprias, «o direito da 
vontade subjectiva». Isto nao significa que em relagao ao direito 
objectivo seja negativo. Na verdade configura-se uma oposigao e, 
a partir dela, surge um processo que conduz a sua sintese com o 
direito objectivo — «de tal modo que o que ele conhece no seu 
objecto como seu t) determina a ser o seu verdadeiro conceito, 
o objectivo, no sentido da sua universalidade». Mas a compen¬ 
sate ja nao reside na subjectividade do moral, e a oposigao nao 
consiste no contraste com outra liberdade, mas e a mesma liber¬ 
dade que agora mostra o seu verdadeiro rosto noutro piano. 

0 ponto de vista da moralidade nao anula o da legalidade. 
So exige mais da pessoa. Quando o ponto de vista a entende como 
sujeito, surge o seu criterio, que esta dado pelo «subjectivo da 
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vontade», ou, como se diz habitualmente, pela intengao moral. 
Desta maneira, move-se num «material» adequado ao sentido da 
liberdade. «S6 no sujeito se pode realizar a liberdade, pois ele e 
o verdadeiro material desta realizagao.» 1 

Mas como o fim da vontade, que e o de realizar a sua propria 
essencia e coincidir com a Ideia da liberdade, nao pode ser alcan- 
gado no reino da subjectividade, a esfera da moralidade continua 
a estar caracterizada pelo «dever ser» perene. 0 sujeito e finito, 
a sua vontade esta limitada por qualquer designio particular. 
E na medida em que este nao coincide com ela, sera ele mesmo 
finito. Por outro lado, o designio tambem limita a essencia moral 
da actividade. Nem tudo o que pertence a acgao externa e activi- 
dade. A acgao exerce-se sobre o real, mas a pessoa nao e culpada 
de tudo o que causa, mas sim de tudo o que quis. «Unicamente 
me pode ser atribuido o que esteve no meu proposito.» 2 Do ponto 
de vista moral, so «actividade» e produzida com proposito. 

Hegel distingue entre interigao e proposito. Este e o «aspecto 
universal» da vontade — pois toda a vontade, ate a mais subjec- 
tiva, tern a forma do universal e se este pudesse ser realizado 
por ela conduziria a consequencias universais. A intengao refere-se 
a fins privados «tidos em mira», e consiste na visao do fim ultimo 
e comum. Se este reside no «bem-estar» do homem, a intengao 
tera a tendencia para amplia-lo, para que seja o «bem-estar de 
todos os homens». Ora bem, se no proposito tambem ha culpa, 
o valor da actividade nao residira unicamente na intengao final, 
por maior que seja. Na relagao teleologica do proposito «o ime- 
diato da actividade, com o seu conteudo mais amplo, reduz-se ate 
ser um meio». 3 

Mas o fim nao santifica os meios. A actividade ma em si nao 
se torna boa mediante uma intengao boa. 0 sujeito, moralmente 
entendido, nao e a serie das suas intengoes — menos ainda dos 
seus propositos —, mas antes «o sujeito e a serie das suas acti- 
vidades. Se estas dao lugar a uma serie de produces sem valor, 
a subjectividade do querer estara igualmente desprovida de valor; 
se, pelo contrario, a serie das suas ac^oes e de natureza subs- 
tancial, tambem o sera a vontade interior do individuo». 4 Se nestas 
proposi^oes se substituir o conceito desenvolvido acima, da «acti- 
vidade interiors, ao valor e ao desvalor do sujeito opor-se-ia, em 
principio, tanto o valor e desvalor da mera intengao como o do 
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agir externo. 0 que mede o valor nao e nem o fim nem o resul- 
tado, mas sim um terceiro elemento peculiar, que, ainda que se 
possa referir aqueles dois, e, nao obstante, independente deles. 
Existe uma «natureza substancial» moral das nossas ac^oes e dela 
se trata aqui. Pode ser facil separar esta natureza do resultado 
da acgao. Mas o facto de Hegel a ter separado tambem da «inten- 
gao» — ou, como se diria hoje, dos «motivos» — pertence a sua 
concep^ao filosofica mais profunda. Com isso assinalou o caminho 
para uma supera$ao da etica dos fins. 

Esclarece-se melhor o que significa o «substancial» de uma 
actividade quando nao se recorre a uma analise conceptual mas 
antes a monstruosidade de certos juizos historicos sobre grandes 
homens, estabelecidos pela mesquinhez de uma moral insubstan- 
cial. Existe uma «concep<;ao psicologica da historia», na qual o 
entendimento, por detras de todos os habitos externos, ve inten- 
goes e mobiles quotidianos, «e interpreta todos os grandes feitos 
e individuos apoucando-os e denegrindo-os». Quando o entendi¬ 
mento nota que um grande homem «produziu no mundo qualquer 
coisa de grande» e que por isso colheu fama e honra, ere que o 
individuo, ao agir, so actuou pela mania da fama e avidez de 
honra. Nao se atribui a sua grande aegao o substancial, mas 
apenas o exterior, o que foi sua consequencia. Converte-se o resul¬ 
tado no fim da ac^ao, e entao ja nao se pode ver o seu sentido. 
Com um procedimento perfido julga-se de acordo com o que se e 
e segundo os fins de que se e capaz. «Tal reflexao atem-se ao 
subjectivo dos grandes individuos, porque ela se move nesse piano, 
e com uma vaidade propria da reflexao nao observa o substancial 
desses individuos. Tal e a concep^ao dos psicologos criados de 
quarto para os quais nao ha herois, nao porque estes o nao sejam, 
mas porque eles apenas sao criados de quarto.» 1 

Unicamente a actividade tern valor ou desvalor moral; enten- 
dida, esta claro, como «actividade interiors e nao como mero agir 
ou como complexo de motivos, nem tao-pouco como um simples 
querer que nao logra a sua realiza<;ao. Por detras disto observa-se 
o outro pensamento, segundo o qual o «substancial» da actividade 
reside num universal, numa determina^ao superior que nao pro- 
vem da consciencia do individuo — e que em consequencia disso 
nao pode estar nas suas intemjoes — mas do espirito que vive 
nele e que atraves dele e espirito objectivo actuante, cujos grandes 
fins se realizam no agir do individuo, sem que este os tenha ante 
os olhos como fins proprios. 


i VIII. 168. 



612 


«A consciencia moral e o bem» — assim intitula Hegel o 
ultimo capitulo da Moralidade. 0 bem nao e o bem-estar, ua 
medida em que reside na inten^ao do individuo, nem tao-pouco 
e um ideal sonhado que esta mais alem da realidade, mas antes 
e a Ideia realizada. «A ideia, entendida como unidade do conceito 
da vontade e da vontade particular... a liberdade realizada, o fim 
ultimo e absoluto do mundo.» 1 Deste modo, o bem e «a essencia 
da vontade na sua substancialidade e universalidade». Mas isso 
nao significa que ja esteja realizada. 

No melhor dos casos, a vontade subjectiva e unicamente 
o processo da sua realiza^ao. «0 bem e a verdade da vontade 
particular, mas a vontade so e porque se poe no bem: nao e boa 
por natureza, e sim por chegar a ser o que e pelo seu traba- 
lho.» 2 Mas, por outro lado, sem a vontade subjectiva, o bem so 
e uma abstrac^ao, portanto, na sua realiza^ao fica sujeito a ela. 
Desta maneira, o bem opoe-se a vontade subjectiva — apesar de 
ser o seu bem — como mandamento, conhecido pela consciencia 
moral como um dever ser que unicamente se pode realizar no 
processo do seu devir. 

Visto que o bem se manifesta sob a forma do mandamento 
e do dever ser, nesta esfera da moralidade todo o peso recai no 
conceito da consciencia moral que consiste na «subjectividade, 
que e a universalidade reflectida em si, a certeza abstracta dela 
propria em si, e o que poe a particularidade, o determinante e o 
decisivo». 3 

De acordo com esta concep^ao, a consciencia moral nao so 
e a instancia que proibe ou condena posteriormente a ac?ao, 
mas tambem a certeza positiva interna daquilo que em geral e 
justo ou injusto. E o criterio axiologico da consciencia etica. 
Nesta ha duas determinates: por um lado, a consciencia moral 
e subjectiva, e o sujeito considera-a como propria; por outro 
lado, e tambem um universal que exige ser algo substancialmente 
objectivo, e o sujeito toma-a nas suas decisoes como tal. Estes 
dois momentos nao se cumprem facilmente na consciencia moral 
do individuo. Daqui a «ambiguidade» dos apelos subjectivos a 
consciencia. 

A unica consciencia moral autentica e eticamente valiosa e 
aquela em que ambos os momentos coincidem. «A verdadeira 
consciencia moral e a inten^ao moral de querer o que em e para 
si e bom; por isso tern principios firmes, e, na verdade, estas 
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determinates e mandamentos sao para ela por si objectivos.» 1 
Semelhante consciencia moral verdadeira nunca podera ser, por- 
tanto, uma simples consciencia privada do individuo. As suas 
raizes estao necessariamente no substancial da liberdade, cuja 
necessidade tern em si mesma. E, no saber do individuo, a sua 
expressao subjectiva. Quando tal expressao nao e .pura, nao e 
«consciencia moral verdadeira», mas sim falsa. 

Deste ponto de vista, a consciencia moral empirica e labil. 
Corre o perigo de permitir que uma convicc^ao subjectiva chegue 
a tiranizar o real. «A consciencia moral exprime a autoriza^ao 
absoluta que a autoconsciencia subjectiva possui: a de saber em si 
e a partir de si mesma o que e o direito e o mandamento, e de 
nao aceitar senao o que ela conhece como o bem, e, ao mesmo 
tempo, a de afirmar que o que ela conhece e quer deste modo 
e, na verdade, o direito e o mandamento.» Tal autoriza^ao e em 
si objectiva e nao se pode atacar, nem os individuos jamais 
podem discuti-la. «Mas se a consciencia moral de um individuo 
determinado e conforme a esta Ideia da consciencia moral, se o 
que ela tern ou considera como bom e tambem realmente bom, 
e qualquer coisa que so se podera conhecer pelo conteudo daquilo 
que deve ser este bem.» 

0 que o direito e o mandamento sejam em si nunca «podera 
ser a propriedade particular de um individuo*. Por isso, a cons¬ 
ciencia moral subjectiva volta a submeter-se ao juizo, que se 
apoia em leis e principios universais. Rigorosamente considerado, 
o seu proprio apelo «ao seu Si-mesmo» so e o apelo aqueles 
principios, pois ao pensar no seu Si-mesmo moral pensa que tern 
as suas raizes nelas. A questao e apenas a de saber ate onde tais 
principios estao plasmados no seu saber. 

0 conflito das convic^oes e sempre, na verdade, o da cons¬ 
ciencia moral subjectiva com a verdadeira. Tal coisa exprime-se 
claramente pela posi^ao que o Estado ocupa dentro das convic- 
$6es pessoais. «0 Estado nao pode reconhecer a consciencia moral 
na sua forma peculiar, quer dizer, como saber subjectivo, tal 
como na ciencia a opiniao subjectiva nao pode ser valida, e tao- 
-pouco o sera a assevera<;ao e o apelo para uma opiniao subjec¬ 
tiva.* 2 

Esta compara^ao com a ciencia ilumina com uma luz clara 
o que Hegel designa por «consciencia moral formal*. Nela nao 
reside o criterio que diferencia inequivocamente entre a aparencia 
do objectivo, na forma da autocerteza, e o sentido do objectivo, 
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que e em si. Falta a identidade do subjectivo com o objectivo; 
mas ela «esta ali», no grau mais alto, no da «eticidade», que ja 
nao pertence a vontade subjectiva. «A ambiguidade da consciencia 
moral reside no facto de ela se dar por suposta na significa^ao 
daquela identidade entre o saber subjectivo e a vontade com o 
bem verdadeiro, e assim e afirmada e reconhecida como qualquer 
coisa de sagrado. Como reflexao so subjectiva da autoconsciencia 
em si, so tern a pretensao, no entanto, de ter o privilegio que 
corresponde aquela propria identidade, em virtude do seu con- 
teudo valido em e para si.» 1 

Desta ambiguidade brota uma serie completa de erros do 
juizo moral, pois aqui o pensamento apalpa a raiz do «mal». 
Se o mal so fosse uma ofensa a consciencia moral subjectiva, 
continuaria a ser, em principio, inofensivo, e a consciencia moral 
poderia corrigi-lo, tal como a vontade ingenua e infantil pode 
ser posta em bom caminho pela vontade madura e consciente. 
Mas, por natureza, o mal penetra na subjectividade do proprio 
sentir etico, quer dizer, na consciencia moral formal, e falsifica-a 
em si mesrna. Tal circunstancia esta favorecida pela mencionada 
labilidade. «A autoconsciencia, pela vaidade de todas as deter¬ 
minates de outro modo validas, e na pura interioridade da von¬ 
tade, e tambem a possibilidade de ser o em e para si universal; 
entendida como arbitrio, e capaz de por a propria particularidade 
por cima do universal e realiza-la ao agir: isto e, tern a possi¬ 
bilidade de ser ma.» 2 

Esta referenda ao conceito da consciencia moral e origina- 
lissima e muito desviada das outras interpretagoes. «A consciencia 
moral, entendida simplesmente como subjectividade formal, con- 
siste em estar prestes a transformar-se no mal.» Se nao fosse 
assim, entender-se-ia por «consciencia moral ma», que e qualquer 
coisa completamente diferente: ali e uma voz acusadora do bdn 
no homem. Segundo Hegel, e a arrogancia falsa da consciencia 
moral subjectiva, quer dizer, e a raiz do mal que esta na propria 
consciencia moral e que precisamente se caracteriza no homem 
por ser, ao mesmo tempo, a raiz do bem. De acordo com esta 
concep^ao, a consciencia moral — sempre subjectivamente enten¬ 
dida — esta tao longe de ser indicador infalivel do bom e do mau 
que por seu lado tem ja a liberdade de ser boa ou ma. E quando 
e ma, esta trocado o seu sinal indicador: mostra o mau como 
bom e vice-versa. «A origem do mal reside, realmente, no misterio, 
quer dizer, no especulativo da liberdade, na sua necessidade de 
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desprender-se da naturalidade da vontade e de ser, em relagao 
a ela, interior.» 

E muito conhecida a concepgao segundo a qual a capacidade 
ou «liberdade» para o bem a e tambem para o mal, e vice-versa; 
quer dizer, que o homem so e bom «enquanto pode ser tambem 
mau». 1 Este facto encontra o seu fundamento em Hegel mediante 
a identidade da raiz do bem e do mal, indicada pela vontade ou 
a consciencia moral, pois esta so e a consciencia do valor da 
vontade. Nao obstante, a «Ideia da consciencia moral» e a da von¬ 
tade pura estao mais alem de tal alternativa. Mas a vontade 
natural e a consciencia formal implicam-na, porque, como subjec- 
tivas, a oposigao a sua propria natureza objectiva lhes e implicita. 
«A vontade natural tern em si a contradigao de diferenciar-se 
de si mesma, ou seja, de ser interior a si mesma e para-si-mesma.» 2 

A origem do mal e a cegueira da consciencia moral. Assim 
o mal reside em nos e e o «nosso» mal. Mas se se pensa que a 
cegueira consiste apenas num simples nao saber do bem ou que 
nao esta em nos, ter-se-ia de objectar esta tese com o principio 
de Aristoteles, segundo o qual o malvado, justamente por se-lo, 
nao sabe o que deve fazer e o que deve evitar, ainda que estivesse 
ao seu alcance sabe-lo. «A ignorancia da escolha do bem e do mal 
nao faz com que uma acgao seja forgosa (carecente de respon- 
sabilidade), mas apenas faz com que seja ma.» 3 

A consequencia deste pensamento evidencia-se numa serie de 
males tipicos. Todos mostram o caracter de uma consciencia 
moral cega, de tal modo que, como e natural, esta sempre presente 
um saber oculto do falso jogo, encoberto, por assim dizer, pelo 
interesse subjectivo. Dentro desta serie, Hegel considera os pontos 
seguintes: o «agir com consciencia moral ma» — que e insufi- 
ciencia moral—; a «hipocrisia», que engana o juizo etico dos 
outros; o probabilismo, que encontra razoes aparentes para uma 
acgao duvidosa e que conclui no engano de si mesmo; a moral 
propria do principio segundo o qual «o fim santifica os meios» 
e a presungao da consciencia subjectiva. Finalmente, Hegel designa 
a «ironia» como a «forma suprema na qual esta subjectividade 
se concebe e exprime plenamente». 4 

Pensa na ideia romantica da ironia, em especial na de Fre- 
derico Schlegel. Nela observa com muita clareza a desgraga de 
um ethos absolutamente consciente, mas que, nao obstante, nao 
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fala a sua consciencia. £ certo que Hegel nao alude a que isso 
seja um reflexo dele mesmo; pensa, antes, na presun^ao de um 
sujeito que, como senhor, ere estar acima do bem e do mal 
e ser ele «amo da lei e das coisas». Tal ethos joga a capricho 
com a lei, e nesse jogo «usufrui-se» a si mesmo. £ uma forma 
da subjectividade separada da substancia e que aparenta ser a 
propria substancia. «Semelhante forma nao so e a vacuidade de 
todo o conteudo etico do direito, dos deveres e das leis — quer 
dizer, o mal e, certamente, um mal em si universalissimo — mas 
tambem acrescenta a forma, a vaidade subjectiva de saber-se a si 
mesmo com esta vacuidade de todo o conteudo, e de conhecer-se, 
neste saber, como o Absoluto.» 1 

Nao temos de decidir ate que ponto Hegel teve razao — do 
ponto de vista historico — com critica tao dura. Ja assinalamos 
noutro lugar que na ironia romantica ha um nucleo nobre de 
outro tipo. 2 Mas e indiscutivel o grave perigo da consequencia 
que aqui se mostrou. E o cumulo da ironia no sentido deste perigo 
e que ela significa, com efeito, a tergiversa^ao da consciencia moral 
e a sua oposi^ao mais extrema a consciencia moral verdadeira. 


4. Filosofia do estado e da eticidade 

A moralidade, entendida como forma interior pura da inten- 
?ao moral e como a antitese da subjectividade em rela^ao ao 
objectivo do direito formal, nao e ainda a eticidade propriamente 
dita. Esta consiste na sintese de ambas. Por isso, e uma forma 
mais fundamental do espirito objectivo. 

Na medida em que a filosofia de Hegel e uma concep^ao 
pratico-actual da vida, e tambem maxima e directiva dela. 0 seu 
principio pratico pode exprimir-se no facto de o homem ser, na 
sua substancia, mais do que individuo: e portador de qualquer 
coisa de maior e mais elevado, que tern a sua forma peculiar na 
comunidade; portanto, na circunstancia de a verdadeira eticidade 
so existir na forma da coisa publica. Hegel evidencia-se, assim, 
como o continuador consciente do pensamento antigo do homem, 
que era entendido como «animal politicos, e do Estado, que se 
concebia como o terreno proprio de toda a eticidade, inclusiva- 
mente da pessoal. 

Ja a dialectica do direito penal conduzia inevitavelmente a 
este ponto, pois o direito de castigar depende de uma condi^ao 
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interna que tern de ser cumprida para que o castigo nao seja 
injusto: depende da realidade de uma vontade «que, como vontade 
subjectiva e particular, quisesse o universal como tal». A dialec- 
tica da moralidade, em virtude de ser a do ethos subjectivo, 
mostrou contudo que entre as suas formas nenhuma satisfaz 
semelhante exigencia, pois ate a mais alta delas, a consciencia 
moral, se evidenciou como labil, quer dizer, como a origem do 
bem, mas tambem do mal no homem. Por ser meramente subjec¬ 
tiva, e a possibilidade de ambos; o homem interior esta aqui no 
fio da navalha. E a contradi^ao, no existente, do direito e da sua 
tergiversa^ao. 

0 criterio do bem e da consciencia moral nao reside no seu 
conceito formal. Necessita ainda do principio que tern de exis- 
tir na «universalidade e objectividade das suas determinates®. 
«Ambos, elevados a hierarquia da totalidade, chegam a ser a inde¬ 
terminate que deve ser determinada». Mas enquanto essa tota¬ 
lidade nao se puder reunir numa forma nova, superior a da sua 
identidade, nao se podera ir mais alem do dever-ser. «A inte¬ 
grate de ambas as totalidades relativas na identidade absoluta 
produz-se logo que esta identifica a subjectividade da certeza 
pura de si mesma, que flutua na vaidade para si, com a universa- 
lidade abstracta do bom. A eticidade e a identidade concreta 
entre o bem e a vontade subjectiva, ou seja, a liberdade dos 
mesmos.® 1 

0 direito e a moralidade, considerados em si mesmo, so sao 
o «bem que deve ser» e a «subjectividade que deve ser boa». 
Ambos carecem de realidade; ambos sao um nao-ser. Por isso, 
Hegel chama-lhes «abstractos». Mas os dois tern «em si mesmos 
o seu contrario®, isto e, tem-no na sua propria lei. Os contrarios 
entram na sua lei quando se degradam a ser o que em verdade 
sao: «momentos do conceito, no qual patenteiam a sua unidade 
e conservam por isso a sua realidade, quer dizer, porque os seus 
momentos sao postos como Ideia; esse conceito elabora as suas 
determinates para a realidade e, ao mesmo tempo, e na sua 
identidade a sua essencia entitativa». 2 

Deste modo, no dominio do etico, o eterno dever-ser nao 
ascende ao infinito, nao se afasta imensamente do real, pelo 
contrario, a realidade justifica-se no dever-ser e mostra-se como 
o que e racional, pois unicamente o racional pode ter vigencia 
no mundo. 
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Este transito, para o qua! Hegel se apoia no principio dialec- 
tico da Logica, exprime o que e a eticidade. «A unidade do bem 
subjectivo e objectivo, o bem que e em e para si, e a eticidade.» 1 
0 direito e a moral nao podem existir para-si, antes «tem de ter 
o etico como portador e fundamento». Nao basta que exista objec- 
tivamente a exigencia do direito, nem tao-pouco que subjectiva- 
mente este apresente a intenqao moral justa. «Deste modo, ambos 
os momentos carecem, por si mesmos, de' toda a realidade.» 
0 direito objectivo tem de ser, tambem na intenqao moral, real, 
quer dizer, concretamente actuante, e a intenqao moral tem de 
ser a expressao real do direito objectivo. Ou, como Hegel resume: 
«0 etico e intenqao moral subjectiva, mas do direito que e em si.» 
E visto que o homem, com a sua intenqao moral subjectivamente 
labil, so pode ter esta realizaqao no objectivo — na medida em 
que o substancialmente real de um Universal se cria a sua forma 
nele — a forma externa da eticidade e a supra-individualidade do 
Estado. 

Todo o ser espiritual e liberdade. A eticidade, como espirito 
objectivo, e a realizaqao da liberdade na sua forma peculiar, quer 
dizer, da sua estrutura objectiva e concreta que se da a si mesma 
a sua configuraqao no sujeito e, ao mesmo tempo, mais alem 
e acima dele. E «a Ideia da liberdade, entendida como o bem vivo 
que tem o seu saber e querer na autoconsciencia e a sua realidade 
no agir, assim como este tem o seu fundamento em e para si 
e o fim que o move, no ser etico; a eticidade e o conceito da liber¬ 
dade que se tornou presente no mundo e veio a ter a natureza 
da autoconsciencia». 2 

Mas nem por isso se apaga a diferenqa entre os momentos. 
Tal unidade e saber, e deste modo e tambem o saber do saber; 
nao obstante, e um saber que nao se detem na consciencia vazia 
do dever-ser. E tambem um saber do ser do real cuja realizaqao 
depende certamente da actividade, mas nao necessita esperar que 
esta seja a do sujeito particular, e sim que o individuo ao confi- 
gurar a inten^ao moral e a actividade individual engendrou na 
integridade do seu agir, e sem cessar continua a engendrar nele. 
Pois «o objeqtivamente etico nao e o bem abstracto — o. que 
meramente deve ser—, mas antes a substancia concreta da subjec- 
tividade, entendida como forma infinita». 

Pela teoria do espirito objectivo sabemos o que se entende 
por substancia. E o universal e, ao mesmo tempo, real, e aquilo 
que no espirito subjectivo esta em processo «real», realizando-se, 
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mediante ele, numa actividade considerada teleologica; logo, a 
substancia jamais e um mero dever-ser. Como totalidade, e ao 
mesmo tempo um resultado anterior a si mesmo e ao seu processo, 
anunciando-se como poder real em todo o particular e subjectivo. 

Mas, pelo conteudo, a substancia so pode ser apreendida 
como o conjunto «das leis e institutes que sao em e para si». 
Alem disso, estas nao sao entendidas na sua contingencia empi- 
rico-historica, sao-no segundo o seu espirito ou «substancia», 
portanto como aquilo que a «razao» e neles. «0 facto de o etico 
ser o sistema destas determinates da Ideia constitui a sua racio- 
nalidade. Deste modo, o etico e a liberdade ou a vontade que e 
em e para si, entendida como o objectivo, como o circulo da 
necessidade, cujos momentos sao os poderes eticos que governam 
a vida dos individuos e que nestes tern, como acidentes dela, a 
sua representagao, a sua forma fenomenal e a sua realidade.» 1 

Aqui se revela a estrutura do espirito objectivo: e o substan- 
cialmente em si, o comum a todos nos, cuja relagao connosco, 
quer dizer, com os individuos, mostra os seus dois aspectos essen- 
ciais: por um lado, somos os seus meros «acidentes»; mas, por 
outro lado, somos o real — no qual unicamente o proprio real 
e real —, porque, em nos, o espirito objectivo tern o seu ser- 
-para-si. Deste modo, so somos reais na medida em que estamos 
incluidos no «circulo da necessidade», mas esta necessidade rea- 
liza-se unicamente ao aparecer na nossa liberdade e ao saber-se, 
em nos, a si mesma. A expressao hegeliana «que e em e para si» 
tern sido sempre lida com descuido, pois o seu uso linguistico 
subtraiu-a ao conteudo especulativo. Mas para o proprio Hegel 
ela abarca a totalidade desta relagao dupla. Pois o em-si daquele 
sistema e daquela substancia e o ser suprapessoal dos «poderes 
eticos», e nos somos o para-si, visto que a consciencia e a liber¬ 
dade sao nossas. 

Esta relagao dupla reflecte-se claramente na consciencia dos 
povos, que conhece a «lei nao escrita», da qual — como dizia 
Sofocles — ninguem pode dizer donde vem. Existe, e constitui 
em nos um poder real: e o substancial. «Mas este substancial 
nao deixa de ter uma consciencia, ainda que lhe corresponda 
so a posigao de ser um momento.» A eticidade adeja sobre os 
povos como uma «justiga eterna» que toma o seu conteudo dos 
deuses; todavia, «perante os impulsos vaos dos individuos conti- 
nua a ser um jogo flutuante». Neste modo de representagao 
sagrado e ja conhecida como «a essencia universal dos individuos, 
que com relagao a ela se comportam como um acidente». 
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Portanto, a eticidade e «a autoconsciencia real da substancia», 
que ao mesmo tempo se sabe e e objecto deste saber. «As leis 
e poderes da substancia» logram a sua autonomia suprema 
quando sao objecto do saber; alcan^am «uma autoridade e poder 
absoluto infinitamente mais forte do que a natureza». Pois a 
natureza oculta a razao com a forma da contingencia. «Por outro 
lado, as leis eticas nao sao para o sujeito qualquer coisa de 
estranho, antes nelas se testemunha o espirito, como na sua 
propria essencia, na qual o sujeito tern o sentimento de si e vive 
nele como no seu elemento diferente de si — uma rela^ao que 
imediatamente e ainda mais identica do que a propria fe e 
cren$a.» 1 

Por aqui Hegel entra num velho ponto em litigio e decide-o. 
A rela^ao do sujeito com as leis eticas e, de facto, unica. Para 
o sujeito, as leis tern autoridade e, todavia, sao o mais proprio 
dele, sao objectivas e, nao obstante, subjectivas, exercem um 
poder externo e, apesar disso, sao muito intimas. Tais leis tern 
sido estudadas, do ponto de vista filosofico, como exigencias 
dirigidas para os homens ou como expressao da sua propria 
razao. E nenhuma destas duas posigoes pode ser aceite; de outro 
modo ou cair-se-ia num dogmatismo rigido ou desembocar-se-ia 
no relativismo. 

Segundo Hegel, as leis eticas sao ambas as coisas ao mesmo 
tempo, e a contradi^ao resolve-se com o conceito da «substancia 
etica» que, com efeito, e substancia do homem, mas nao ele 
proprio; testemunha-se, na verdade, no seu sentido etico, mas 
nao se esgota neste testemunho e tao-pouco provem dele. Ainda 
que «o sentimento de si» seja o que no homem da conta deste 
testemunho, e, no entanto, um «elemento diferente» do homem, 
no qual ele vive, certamente, mas nao o cria. 

Tambem agora se decide a questao que tinha ficado indecisa 
na «moralidade». A «consciencia moral formal», que podia ser 
boa ou ma, conyerte-se na «consciencia moral verdadeira», no 
testemunho nao enganador do bem e do mal, por mergulhar as 
suas raizes na substancia etica. Esse testemunho, ao qual o espi¬ 
rito da conta das leis como da sua propria essencia, e a cons¬ 
cience moral verdadeira, pois, no sujeito, e a manifesta^ao da 
substancia. 

So o reverso desta rela^ao e o «mandamento», quer dizer, 
a parelha objectiva da consciencia moral, o que para a vontade 
do sujeito e «obrigatorio». 0 mandamento nao e outra coisa senao 
a obriga^ao da lei etica e, por isso, o que nela tern caracter 
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de obrigatoriedade. Apresenta-se a vontade subjectiva como um 
momento assinalado pela carencia da liberdade, como uma «limi- 
tapao». Para a vontade etica e o contrario: e o regresso a sua 
raiz substancial, a sua «libertapao» dos «impulsos naturais» e da 
contingencia da «subjectividade indeterminada». «No manda- 
mento o individuo liberta-se e alcanna a liberdade substancial.» ' 
Unicamente sobre a base do mandamento chega a «virtude», que 
e «o etico na medida em que se reflecte no caracter individual 
como tal e determinado pela natureza». 

Na verdade, Hegel limita o sentido do termo «virtude». So tern 
o seu lugar em «relates e colisoes extraordinarias», por exemplo, 
na epoca heroica dos povos, quer dizer, «na condipao nao culti- 
vada da sociedade e da coisa publica», na qual aparece como uma 
«natureza peculiar e genial do individuo». A genialidade substitui 
aqui a falta da objectividade. Na maturidade da consciencia etica, 
em lugar da «virtuosidade etica» surge a «firmeza do caracter», 
o aprumo de um habitus harmonico e cadenciado que, como 
«costume» universal e, no homem, a imagem ou manifestapao 
da substancia. 

A lei manifesta-se na vida quando o real se identifica com ela. 
Isto nao sucede se o individuo acerta com o justo na sua acti- 
vidade particular, mas sim quando, na comunidade humana, se 
elabora uma trama tal que percorre, do mesmo modo como a 
alma omnipresente o seu corpo, todo o querer e agir individual. 
«Na simples identidade com a realidade dos individuos, o etico 
manifesta-se como o modo universal do agir dos mesmos — quer 
dizer, como costume; o habito do etico mostra-se como uma 
segunda natureza que se poe em vez da primeira vontade, mera- 
mente natural, e e a alma penetrante ou a significapao e a reali¬ 
dade da sua existencia, quer dizer, o espirito vivo como um 
mundo, cuja substancia so e como espirito.» 1 2 

0 espirito objectivo constitui um mundo para-si e, na verdade, 
real. 0 individuo e seu filho espiritual, nasceu nele, e ainda que 
nao tenha sido voluntariamente procriado esta, no entanto, alber- 
gado nele. E a alma e a segunda natureza da existencia singular. 
Esta proposipao tambem pode inverter-se: a existencia do espirito 
objectivo no homem e a sua segunda natureza. Mas nesta exis¬ 
tencia e alimentado em excesso pelo universal da substancia. 
Nesse sentido deve entender-se a palavra «habito», de outro modo 
tao ambigua: so significa firmeza na atitude e incorporapao do 
sujeito na substancia. 


1 VIII. 214. 

2 VIII. 217. 



622 


Ao mesmo tempo, esta aqui a razao pela qual so existe 
a eticidade na coisa publica. A substancia e o comum, e o mundo 
em que se manifesta e a comunidade. A «realidade etica» e, neces- 
sariamente, o mundo comum e organizado da liberdade. «0 direito 
dos indivfduos a sua determinate subjectiva da liberdade reali- 
za-se porque pertencem a realidade etica.» 1 

Deste modo, a Ideia da eticidade coincide com a do Estado, 
o que nao significa um partidarismo pela etica universal com o 
respectivo detrimento do valor do individuo. Isso seria uma tese 
completamente diferente, quer dizer, uma tese metafisico-espe- 
culativa que nao diz respeito a essencia do homem mas sim a 
substancia do espirito objectivo. Se se perguntar «o que e o 
Estado?», a resposta de Hegel nao sera nenhuma das defini^oes 
comuns do direito politico, pois todas tem a desvantagem de ser 
ou nominalistas ou proprias de alguma forma determinada do 
Estado. Em lugar disso, responde: «o Estado e a substancia etica 
autoconsciente», ou «e a realidade da liberdade concreta ». 2 

Responde, pois, com a mesma essencia substancial que, em 
geral, e o real e comum de todo o ser espiritual: com o «espirito 
universal*. Todas as questoes da filosofia pratica, por mais disse- 
minadas que possam estar as suas indicates, conduzem a esta 
mesma essencia e encontram fundamento e resposta nela. Direito, 
vontade, consciencia moral, lei, eticidade, coisa publica: todas 
sao configurates que surgem do mesmo fundamento. A sua 
unidade concreta organica constitui uma forma eticamente real 
de grande estilo: o Estado. 

Neste sentido deve ser entendida a proposi^ao segundo a 
qual a «realidade etica» e o cumprimento do direito subjectivo 
da autodetermina$ao do individuo. Esta realidade etica cons- 
ciente e, precisamente, o Estado. A liberdade nao e arbitrio: e o 
querer e o agir que se sabe, proprio do substancialmente necessa- 
rio. As leis do Estado constituem as liberdades do individuo. 
«De facto, toda a lei verdadeira e uma liberdade, pois contem 
a determinate racional do espirito objectivo, e, deste modo, um 
conteudo da liberdade.» 3 

A realidade etica do Estado e o terreno real sobre o qual os 
individuos crescem; e aquele que, no sentido propriamente moral, 
os produz. Sucede agora o mesmo que acontece, dentro da vida 
da especie, na existencia natural dos individuos; aparentemente 
os individuos sao o real; mas, na verdade, realiza-se neles a vida 
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da especie grande e unitaria. So falta o ser-para-si da substancia 
universal. Na esfera do espirito corresponde ao sujeito. Por isso 
cai sobre o individuo um reflexo da Ideia, que e a sua liberdade 
no querer autonomo do direito objectivo. 

Logo, e utopico querer separar o homem do Estado, preten¬ 
der educa-lo de outro modo que nao seja em e para ele. A tenta- 
tiva de Rousseau de «alienar o homem das leis universais» foi um 
esforc^o vao. A «vida universal do presente» e mais do que a obsti- 
na?ao de um pedagogo divorciado da realidade. «Ainda que a 
formagao da juventude tenha de fazer-se na solidao nem por isso 
se deve crer que a fragrancia do mundo espiritual deixaria de 
infiltrar-se atraves de tal solidao e que o poder do espirito uni¬ 
versal seja demasiado debil para apoderar-se desta parte longin- 
qua.» Contra tal cren^a Hegel opoe as palavras daquele sabio 
pitagorico que, ao ser interrogado por um pai sobre a boa edu- 
ca?ao que deveria dar a seu filho,. do ponto de vista etico, 
respondeu: «Fazendo-o cidadao de um Estado com boas leis.» 
O homem nao educa o homem, mas sim o espirito objectivo. 

A realiza^ao particular deste pensamento fundamental segue 
o desenvolvimento caracteristico de Hegel. Em primeiro lugar, 
existe um «espirito imediato ou etico-natural», quer dizer, a 
familia. 1 O seu fundamento, o matrimonio, nao e uma simples 
rela^ao sexual, nem tao-pouco um simples contrato civil, mas sim, 
tambem, «unidade espiritual». A sua autoconsciencia esta no 
amor, nao como «amor caprichoso e meramente subjectivo», ,e 
sim como «amor justo e etico». A familia, juridicamente, e pessoa, 
e como tal tern «realidade externa numa propriedade». 2 A pro- 
priedade herda-se, embora nao seja a familia que continua a viver 
nela, mas sim a estirpe, quer dizer, qualquer coisa de «abstracto 
que nas gera^oes cada vez se afasta mais e se desrealiza». 3 A vida 
da familia e necessariamente transitoria, nao so pela morte dos 
pais como tambem segundo a sua determina^ao, ou seja, pelo 
crescimento dos filhos, que se tornam independentes. Na educa- 
$ao cumpre este seu destino. E por isso, justamente, a dissolugao 
e a sua propria obra, o seu transito para a sociedade civil. 

Esta nao e ainda o Estado, se bem que nao possa existir sem 
ele. Tem um principio duplo: por um lado, a «pessoa concreta» 
e, por outro lado, a «forma da universalidade». 4 «Quando o Estado 
e representado como uma unidade de diferentes pessoas, quer 


1 VHI. 221. 

2 vm. 233. 

3 VIII. 244. 

* VIII. 246. 



624 


dizer, como uma unidade que so e comunidade, o que se pensou 
assim e apenas a determinagao da sociedade civil.» O todo nao e 
aqui o fim proprio, cada pessoa singular e o fim de si mesma; 
as suas necessidades sao determinantes e as outras sao os seus 
meios. Tambem a «comunidade» e, desta perspectiva, apenas um 
meio. fi certo que nela cada um pensa tambem no bem-estar dos 
outros, no bem-estar geral. Mas a sua reflexao nao vai, em geral, 
mais alem deste. 

E o que o homem e, e-o tambem a sua comunidade, visto 
que esta consiste em ser um orgao servidor, um sistema teleolo- 
gico, um modus vivendi. «0 fim independente da sua realizagao, 
condicionado pela universalidade, fundamenta um sistema de 
dependencia multilateral^ na qual o direito e o bem-estar dos 
individuos se entrelagam com o todo. «Este sistema pode consi- 
derar-se, em primeiro lugar, como o Estado externo — digamos, 
como o Estado da necessidade e do entendimento.» 1 E o suce- 
daneo do Estado verdadeiro, por mais que exteriormente se lhe 
parega. «E o sistema da eticidade desagregado nos seus elemen- 
tos.» E visto que nem os individuos nem a totalidade realizam 
aqui a sua essencia, sera o campo da «particularidade» e da 
«totalidade relativa». 2 

A particularidade e a universalidade separam-se e contudo 
condicionam-se mutuamente. «Uma parece fazer justamente o 
contrario da outra; por isso supoe que so pode existir quando se 
protege da outra; no entanto, cada uma tern a sua condigao na 
outra.» A finalidade do individuo e a da coisa publica sao interper- 
mutaveis: «ao fomentar o meu fim, favorego o universal e este 
fomenta, por sua vez, o meu fim». 

Os cidadaos de tal Estado sao e continuam a ser pessoas pri- 
vadas. O seu interesse pelo geral constitui a mediagao dos seus 
fins privados atraves do universal; mas, para isso, tern que fazer-se 
a si mesmos «aneis da cadeia deste nexo». Acima dos seus inte- 
resses e mediante essa conexao impera ja, sem ser conhecido, o 
«interesse da Ideia» que, no processa, se mostra como a tendencia 
para «configurar» a subjectividade do individuo atraves da Ideia 
ou, pelo menos, «a eleva-lo ate a liberdade formal e a universa¬ 
lidade formal do saber e do querer». 3 Mas a formagao sucede 
aqui por um cego «arbitrio das proprias necessidades» sem saber 
que com as suas maos esta modelando a Ideia. Deste modo, 
domina uma necessidade sem liberdade. 
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Os temas da sociedade civil desenvolvem-se em tres momen- 
tos: no «sistema das necessidades», nos deveres juridicos e na 
«previsao» do contingente (policia e corpora^ao). 0 primeiro 
destes dominios corresponde ao trabalho e a sua diferencia^ao; 
e com isso coincide a forma^ao da condigao social. Os deveres 
juridicos comegam com a legislagao. Em cada povo e em cada 
epoca existe o «profissional» para legislar, pois a lei vigente tern 
de ser revelada e conhecida. Perante a lei, o delito e uma ac^ao 
ilegal: e a «viola<gao da coisa comum». Desta maneira, a acgao 
e considerada sob o ponto de vista da sua perigosidade para 
a sociedade, «mediante a qual, por um lado, a grandeza do delito 
se fortalece, mas, por outro lado, o poder da sociedade — poder 
que se tornou seguro de si mesmo — diminui a importancia 
externa da vulneraijao e produz assim uma grande clemencia no 
castigo da mesma». 1 Com o crescimento da ordem, da seguramja 
e da cultura diminui a dureza do codigo penal. 

Todas as tendencias e institutes fluem assim para a ver- 
dade da sociedade civil e, deste modo, encaminham-se para a 
sua superagao: o Estado. «0 Estado e a realidade da Ideia 
etica, e o espirito etico entendido como a vontade susceptivel 
de ser rPvelada, quer dizer, como substancial e clara para si 
mesma, como a vontade que se pensa e sabe e produz o que sabe 
na medida em que o sabe.» 2 

Deste modo, o Estado diferencia-se verdadeiramente de toda 
a especie de comunidade ou vinculo que so esta ao servi^o de 
fins individuals. Certamente que e proprio da sua essencia fazer 
valer os interesses do individuo e so poder existir na medida em 
que os faz valer. «No Estado, tudo contribui para a unidade da 
universalidade com a particularidade.» 3 Mas a sua essencia nao 
se esgota com isso; e o seu proprio fim. Como organismo supe¬ 
rior tern o seu ser proprio, o qual conduz a sua vida para alem 
da dos individuos. 0 Estado e o espirito objectivo vivo, e a sua 
realidade e a do proprio espirito dos individuos. Por isso, o 
Estado, longe de ser algo de secundario e dependente que esteja 
ao lado da familia e da sociedade, e, antes, o primario e funda¬ 
mental sobre o qual ambos repousam. 

Para o individuo nao e «coisa arbitraria ser membro do 
Estado», antes e qualquer coisa de necessario. 0 Estado nao e 
corporagao, mas sim «unidade substancial», por ser «a realidade 
da vontade substancial». A vontade do individuo nao tern outro 
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modo de ser substancial senao enquanto e vontade de ser Estado. 
E ainda que o Estado sirva o seu proprio interesse, nao e, no 
entanto, por si mesmo, servidor deste interesse. «Mas tem uma 
rela^ao completamente diferente com o individuo; ao ser espirito 
objectivo, o proprio individuo tem apenas objectividade, verdade 
e eticidade, porque e um membro do Estado.» 1 

Aqui justifica-se o principio segundo o qual so no Estado 
ha verdadeira eticidade e autentica educa^ao para ela. Existe 
uma virtude suprema do individuo que, com o seu conteudo, tem 
raizes no ser do Estado. Hegel denomina-a «virtude politica» 
e define-a como «o querer do fim que e em e para si». Tal querer 
e a «vontade substancial», que quer o fim substancialmente ultimo. 
Ao querer semelhante fim, o individuo faz saltar os limites da 
sua finidade e colabora na realiza^ao da Ideia. Subjectiva- 
mente considerado, reside aqui o seu «direito supremo» e a sua 
«mais alta obriga<;ao». Mas do ponto de vista objectivo so e a 
manifesta<;ao no individuo da substancia universal, quer dizer: 
«o divino, que nele se sabe e se quer», e a realidade do «espirito 
do povo». 

Rousseau teve o merito de ter reconhecido o caracter da 
vontade do Estado. Mas so concebeu essa vontade «como o colec- 
tivo» produzido a partir da vontade individual, que e consciente. 
«Assim, a associa^ao dos individuos no Estado converte-se num 
pacto, cujo fundamento esta no seu arbitrio, a sua opiniao e o 
seu consentimento expresso e voluntario.» 2 Por isso, nao pode 
ir mais alem de um Estado entendido como compromisso de 
interesses, e assim desconheceu o substancial. A vontade de todos 
nao e a vontade universal, nao e o livre abandono do indi¬ 
viduo ao que e valioso e supremo em si, quer dizer, ao universal- 
mente espiritual. Acima de tudo, e falsa aquela Restauragao da 
Ciencia do Estado, que fundamentava a antiga concep^ao da 
autoridade do poder estatal baseada na vontade de Deus, mas 
que em verdade restaurava com ela o arbitrio dos poderes empi- 
ricos substituindo a «virtude politica» pela superstigao da auto¬ 
ridade; deste modo, o Estado, cujo ponto de partida e um 
«racional em si mesmo», converte-se na justifica^ao do irracional. 

Perante semelhante teoria, Hegel opoe a Ideia do Estado 
concebido como organismo etico primario, que tem a sua propria 
lei em si mesmo mas o seu saber de si em nos. Jamais se conhe- 
cera a sua essencia partindo da autoconsciencia individual ou da 
liberdade do individuo. Apenas se entendera a partir da essencia 
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da autoconsciencia e da liberdade em geral. «Pois, quer o homem 
o saiba ou nao saiba, a essencia realiza-se como um poder auto- 
nomo, no qual os indivfduos singulares so sao momentos; o 
Estado e a marcha de Deus no mundo e o seu fundamento e o 
poder da razao que se realiza como vontade.» 1 

Se do ponto de vista do individualismo mais ou menos critico 
examinarmos o Estado empirico, nao sera facil ver em tantos 
valores e institutes «a marcha de Deus no mundo» — nao 
porque o Estado existente nao o seja, mas «porque e mais facil 
encontrar os defeitos do que conceber o afirmativo». E, assim, 
cai-se no erro «de esquecer, pela considera^ao dos aspectos singu¬ 
lares, o organismo interior vivo do proprio Estado». Assim como 
o individuo mais feio, o estropiado ou o criminoso nao deixam 
de ser homens, assim tambem o Estado mais imperfeito e ainda 
um Estado. Nao obstante o defeito, conserva-se o afirmativo: 
«a vida». Nao corresponde a essencia do Estado real ser perfeito, 
tal como a essencia de um Estado perfeito nao e a de ser real. 
No entanto, o racional e nele o real propriamente dito. «0 Estado 
nao e de modo algum uma obra de arte, esta no mundo, quer 
dizer, na esfera do arbitrario, do acaso e do erro, e os modos 
vulgares podem-no desfigurar em muitos aspectos.» Mas qualquer 
desfiguraqao e sempre modalidade de uma forma fundamental, 
da Ideia do Estado. 

Hegel desenvolve esta concep^ao de Estado segundo tres 
aspectos: 1. para dentro, como «organismo que se refere a si 
mesmo»; 2. na rela^ao dos Estados entre si; e 3. segundo o seu 
genero, entendido como o «espirito que se realiza no processo 
da historia universal^ 0 ultimo ponto pertence ja a «filosofia 
da historia». Os dois primeiros constituem o objecto do «direito 
politico interno» e do «direito politico externo», respectivamente. 

0 direito politico interno ha-de ocupar-se da constitui^ao. 
Se o Estado e a «realidade da liberdade concreta», nele ter-se-a 
de passar por alto o desenvolvimento de todos os interesses parti¬ 
culars, pois «atraves de si mesmo tem que passar para o interesse 
da parte universal». No Estado antigo, a particularidade «nao 
esta ainda desamarrada e livre»; por isso, o particular nao retorna, 
por iniciativa propria, ao universal. Deste ponto de vista, o prin- 
cipio dos Estados modernos e diferente: «Tem esta imensa for<;a 
e profundidade — a de permitir que o principio da subjectividade 
se complete com os extremos independentes da particularidade 
pessoal, e ao mesmo tempo de voltar a conduzi-lo a unidade 
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substancial, para conserva-la assim nele.» 1 Por isso, o «Estado 
moderno» e o Estado propriamente dito. 0 interesse do indivlduo 
nao e um fim a que o Estado sirva; o indivlduo, em troca, esta 
entretecido com os interesses do Estado — e, certamente, na sua 
individualidade Integra — de modo que ele mesmo «tem de se 
concentrar no Estado» e toda a particularidade, ao procurar o 
seu interesse, serve o Estado e retorna a substancia universal. 

A posigao do direito e do bem-estar privados esta determi- 
nada pelo direito politico. 0 Estado e, tambem aqui, o primario, 
nao so no sentido de um «poder superiors como tambem no de 
«fim imanente», o qual — na linguagem de Hegel — significa que 
o fim nao esta posto no domlnio do interesse privado, ainda que 
o determine de dentro, a partir da substancia, actuando e impondo 
a direcgao. Por isso, os deveres para com o Estado e o direito 
desaguam passo a passo no Estado. «No cumprimento do dever, 
o indivlduo tent de encontrar de algum modo o seu proprio inte¬ 
resse, quer dizer, a sua satisfagao ou proveito, e a partir da sua 
relagao com o Estado tern de sobrevir-lhe um direito, mediante 
o qual a coisa universal vem a ser a sua coisa propria e parti¬ 
cular.» 2 

Sobre este princlpio ergue-se o grande organismo do Estado. 
Na aparencia e o mesmo princlpio da sociedade civil; mas, na 
verdade, e a sua inversao e, por isso, a sua superagao em qualquer 
coisa de mais alto. 0 meio e o fim trocaram os seus lugares. 
0 fim ultimo e imanente e a alma deste organismo. Todo o par¬ 
ticular, quer o queira, quer nao queira, esta ao seu servigo. 
Mas eticamente, e a vontade da pessoa, na medida em que ela 
tambem quer a coisa comum por causa de si mesma. Em seme- 
lhante vontade, o Estado tern o seu-para-si. Os indivlduos, como 
«multidao», sao o «material» do Estado: tem em si a unicidade 
e a universalidade; como pessoas privadas e ao mesmo tempo 
«pessoas substanciais» sao «reais»; e nas instituigoes «— que sao 
o universal em si dos seus interesses particulares — tem a sua 
autoconsciencia essencial». 3 Por isso, as instituigoes constituem 
a armagao do ediflcio do Estado. Sao a sua «constituigao», isto e, 
«a racionalidade desenvolvida e realizada no particulars. 

A ideia hegeliana da constituigao esta totalmente dominada 
pela exigencia de uma interpenetragao harmonica e organica de 
todas as fungoes e instituigoes. Toda a solidificagao dogmatica 
das formas, toda a intervengao de outros poderes extra-estatais, 
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por exemplo, do eclesiastico, e inorganica e embaraga o processo 
da sua «vida organica». As instituigoes nao devem ser «inertes» 
— e toda a perpetuagao religiosa torna-as inertes — mas sim 
moveis. Qualquer determinabilidade tem de seguir a vida do espi- 
rito objectivo, tem de poder dissolver-se nele, pois «na dissolugao 
voltam a produzir-se». 1 

Tambem e inorganico «por so o abstracto acima do Estado», 
como sucede em muitas teorias filosoficas que o tem por objecto. 
Como exemplo, Hegel cita a ideia fichtiana do «eforado» que 
«e um contrapeso, inventado por ele, do poder supremo». 2 
0 Estado nao se pode «fazer» sobre a base de uma teoria acerca 
dele. E qualquer coisa de real e vivo, e traz consigo as suas 
necessidades internas. So pode crescer organicamente do seu pro- 
prio principio e para cada epoca e povo ter uma unica e necessa- 
ria forma «adulta». 

E uma questao discutidissima a de estabelecer «quem deve 
fazer a constituigao ». A primeira vista a pergunta parece justifi- 
cada. Mas numa consideragao mais atenta evidencia-se como 
desprovida de sentido. «Pois semelhante pergunta da por suposto 
que nao existia constituigao alguma e que so estavam juntos um 
mero montao atomistico de individuos», o que e falso. Onde ha 
um povo, ha sempre uma coisa publica, um espirito objectivo 
que tem formas proprias. Na vida dos povos, a constituigao nao 
esta no ar, antes cresceu organicamente, e como tal existe. «Mas 
se aquela pergunta desse por suposta uma constituigao ja exis- 
tente, isto significaria fazer uma variagao, e o suposto de uma 
constituigao implica imediatamente que a variagao so se pode 
fazer por um caminho conforme a constituigao. Mas, realmente, 
e por demais essencial que a constituigao, nao obstante ter surgido 
no tempo, nao seja considerada como algo realizado.» 3 

O positAvdsmo Ynstoiico de Yiege\, que sem razao se tem enten- 
dido como uma justificagao da politica prussiana da restauragao, 
coincide com esta concepgao. Hegel responde afirmativamente 
as constituigoes existentes, na medida em que cresceram organi¬ 
camente do ser historico de um povo, pois de facto sao realiza- 
goes do racional, dentro dos limites da individualidade de um 
povo, e estao vivas enquanto nelas continuam o seu desenvol- 
vimento. Por isso e utopico querer, a priori, dar uma constituigao 
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a um povo, visto que «cada povo tem, por se-lo, a constituigao 
que Ihe e adequada e lhe corresponded 1 

A constituigao melhor em si mesma nao e a melhor para um 
povo determinado. Napoleao deu aos Espanhois uma «constituigao 
melhor» do que aquela que eles tinham, mas ela nao pode tor- 
nar-se a sua. 0 feito artificialmente nao e o crescido. 0 espirito 
do povo tem de estar maduro para a forma estatal que ele deva 
ter; de outro modo a dita forma nao pode subsistir como a sua 
propria. «Assim, a constituigao de um povo determinado depende, 
em geral, da modalidade e cultura da autoconsciencia do mesmo; 
nisso residem a sua liberdade subjectiva e a realidade da cons¬ 
tituigao. A condigao fundamental e a seguinte: «0 povo tem 
de ter, com a sua constituigao, o sentimento do seu direito e da 
sua condigao.» Nisto consiste a diferenga entre o crescido histo- 
ricamente e o feito em forma artificial. Uma constituigao e «o tra- 
balho de seculos, e a Ideia e a consciencia do racional, na medida 
em que estas se tem desenvolvido num povo». 

A conhecida doutrina da «separagao dos poderes» do Estado 
Hegel opos, como antitese, a exigencia da sua unidade e totali- 
dade. Os poderes legislativo e executivo nao se devem separar 
ate ao ponto de destruir a unidade do Estado. Determinar o uni¬ 
versal e subordinar a ele o particular sao, por certo, fungoes 
diferentes, e tem de ter autonomia. Mas esta «separagao» perde 
o seu sentido quando se converte num desgarrar. Fiel ao modo 
de sentir da sua epoca, Hegel poe o «poder do principe», tal 
como existe nas monarquias constitucionais, no posto mais alto. 
E a forma propria da «soberania do Estado». 

Esta forma opoe-se ao «pensamento. confuso» da soberania 
do povo, que abre as portas ao capricho das psicoses das massas. 
Por isso, ainda que prescindamos da posigao monarquica de Hegel, 
neste pensamento radica-se a concepgao segundo a qual a condu- 
gao suprema do Estado so pode estar num individuo que, com 
a sua responsabilidade pessoal, assuma a responsabilidade do 
todo. A massa como tal nao pode faze-lo. Esta aprisionada pelo 
capricho dos interesses particulares. A ideia da «majestade» e 
«ideia do nao movido pelo arbitrio». 2 

Hegel foge muito bem aos extremos. A multidao nao e des- 
prezivel. Nela oculta-se a liberdade subjectiva do individuo, e 
esta e qualquer coisa de ultimo, na qual nenhum poder do Estado 
pode penetrar. Mas a sua exteriorizagao nos assuntos do Estado 
esta submetida a todas as deficiencias da subjectividade, e, por 
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isso, muito longe de ser sem mais a expressao do espirito objec- 
tivo. Aqui reside a raiz de uma antinomia interior: e a antinomia 
da «opiniao publica*, que Hegel desenvolve com exito chegando 
ate ao problema da imprensa diaria. 

Na opiniao publica existe necessariamente «a verdade e o 
erro infinito». Contem em si «os principios eternos e substanciais 
da justiga, o verdadeiro conteiido e o resultado de toda a consti- 
tuigao, quer dizer, a legislagao e a condigao universal em geral»; 
mas so «na forma do sao entendimento humano». Nela o funda- 
mento etico esta atravessado por uma serie complexa de precon- 
ceitos. E «deste modo, introduz-se toda a contingencia da opiniao, 
a sua ignorancia e extravio, o seu falso conhecimento e apre- 
ciagao». 1 

Por isso, por um lado, a opiniao publica pode significar: vox 
populi vox dei e, por outro lado, «a massa pode aplicar um golpe, 
nisso e respeitavel; mas, quando julga, e lamentavel* (Goethe). 
0 facto de ela se ocupar de qualquer coisa de serio nao e criterio 
algum do substancial. Em troca, e substancial o interno, donde, 
em ultima instancia, brota. «Mas isto nao pode ser conhecido, 
a partir dela propria, justamente por ser o substancial de si e 
para si mesmo.» 

Semelhante conhecimento nao e proprio da multidao. Nada 
e mais facil do que enganar e extraviar a opiniao publica, como 
a experiencia o mostra. 0 politico sabe aproveitar-se disso, fre- 
quentemente, para a prosperidade da coisa publica. Mas a germi- 
nagao do bem tem, deste modo, tao pouca garantia como a que 
oferece a subjectividade do condutor. Por isso, a questao-limite 
da politica e da moral, a saber: «se e licito enganar um povo», 
e dificil de decidir. Hegel resolve-a diferenciando o substancial 
do acidental. «Ter-se-ia de responder que nao. e licito enganar 
um povo no que se ref ere ao fundamento substancial, quer dizer, 
a essencia e caracter determinado; mas o povo e enganado por si 
mesmo devido ao seu modo de conhecer estas coisas e julgar 
sobre as suas acgoes, acontecimentos, etc.» 2 

A opiniao publica merece respeito e ao mesmo tempo des- 
prezo. Contem realmente o essencial, mas nunca se sabe por 
detras de que preconceito se esconde. E visto que nao propor- 
ciona criterio algum, «a primeira condigao formal para qualquer 
coisa de grande e racional sera tornar-se independente dela. Por 
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seu lado, e certo que a opiniao publica o admitira depois, o reco- 
nhecera e o converter^ em um dos seus preconceitos». 1 

fi verdade que a opiniao publica nao da criterio algum acerca 
daquilo que seja verdadeiro nela, antes espera, por assim dizer, 
que se lho diga. 0 criterio tern de lhe ser dado, e nao faltam 
aqueles que lho trazem. «Encontrar o verdadeiro nela e questao 
dos grandes homens.» E o grande homem e justamente aquele 
que sabe dizer-lhe o que esta oculto nela, o que a sua vontade e 
propriamente. Por si mesma nao o sabe. Mas quando alguem o 
expoe e executa, o seu saber e certo e imediato. 

A soberania interna corresponde a soberania externa, ao 
direito politico interno, o direito internacional. 0 Estado entre 
os Estados e apenas um individuo. 0 seu comportamento em 
relagao aos demais Estados e individual. Nesta conduta, a auto- 
nomia do Estado, entendida como o «ser para si do espirito real», 
e a primeira liberdade e a honra suprema de um povo.» 2 Com 
respeito a ela, retrocede a pessoa individual e o seu bem-estar, 
que passa a ser um meio. Inclusivamente, compreende-se a si 
mesma como tal, na medida em que voluntariamente se sacrifica 
aquela autonomia. A virtude formal desta intengao moral e a 
valentia. Em oposicao a ideia kantiana de uma paz eterna Hegel 
defende a guerra, nao so como qualquer coisa necessaria mas 
tambem como saudavel, Tinha diante de si o caso da regeneragao 
da Prussia depois das guerras napoleonicas. 

Todo o direito internacional e toda a arbitragem entre nagoes 
tern os seus limites no facto de nao existir autoridade alguma que 
impere sobre semelhante direito e lhe confira forga. A relagao. 
entre os Estados so tern a sua propria soberania como principio. 
«Na medida em que se encontram na sua condigao natural, uns 
estao contra os outros e os seus direitos nao tern realidade numa 
vontade universal constituida em poder sobre eles, mas sim na 
sua vontade particular.® 3 Toda a determinagao universal que 
entre elas eonstilui um vinculo internacional esta necessaria- 
rnente num mero dever ser. 

O unico poder efectivo que, por cima de tal dever ser, existe 
na relagao dos povos e Estados e completamente diverso, radical- 
mente diferente de qualquer relagao juridica e institucional. E o 
poder em marcha da historia universal que pertence a outro 
aspecto do espirito objectivo. 
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5. Filosofia da historia 

Com a filosofia da historia inicia-se uma outra dimensao 
da consideraqao correspondente a outra dimensao do proprio 
ser espiritual: a temporalidade. 0 espirito objectivo e real, e todo 
o real tern a sua existencia no tempo. 

0 tempo e o modo de ser em virtude do qual o existente 
aparece dividido na sucessao das suas fases, sem que jamais 
consiga reunir-se como totalidade. A historia e o «devir» do espi¬ 
rito que, por certo, nao tern a sua verdade num resultado final, 
mas sim no todo do processo, de tal maneira que uma fase qual- 
quer dele e parcialmenle verdadeira e falsa. Confirma-se aqui a 
lei metafisica do «todo», em virtude da qual as fases do processo 
nao desaparecem no seu transcurso, antes se conservam, por 
serem o essencial no todo. Ora bem, a historia e o processo 
temporal do ser espiritual, na medida em que este expoe a sua 
substancia nas fases da evoluqao. E a totalidade do peculiar 
destas fases constitui o todo do ser espiritual. Por isso, o essencial 
do particular provem dele. A lei da substancia e a legalidade 
propria que existe na transformaqao do acidental. 

Em nenhum outro dominio a tese metafisica fundamental 
de Hegel — de que o Absolute e razao — tern importancia tao 
decisiva como na filosofia da historia. Em nenhuma outra parte 
o caracter dogmatico de tal tese se descobre tao visivelmente 
como aqui. A filosofia so proporciona ao problema da historia 
um unico pensamento — assim declara Hegel na Introduqao as 
suas Prelecgdes —, o simples pensamento da razao, a saber: 
«que a razao domina o mundo, que portanto a historia universal 
tern decorrido tambem racionalmente». 1 

Para a ciencia historica esta ideia e um suposto, mas para 
os filosofos e um «conhecimento que se manifesta especulativa- 
mente». A marcha da Fenonuinoiogia c. em nao menor escala, 
a da Logica sao validas como prova: a razao e substancia, quer 
como forqa motora de todas as coisas. quer como materia e 
forma. Fora de si carece de todo o material; nao tern forqa 
alguma ao seu alcance. E o lodo no todo, c tudo surge dela. 
Por isso, o desenvolvimento do espirito objectivo no tempo 
— a que chamamos historia — e tambem um processo dominado 
pela razao, e so pode ser filosoficamente concebido se se parte 
da essencia desta. 
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Mas entende-la filosoficamente significa concebe-la a partir 
da sua necessidade interior, com exclusao do contingente. Se com 
Hegel identificarmos contingencia e «necessidade externa», com 
semelhante principio. eliminaremos do curso da historia a vasta 
serie dos factores exteriores, que o historiador tern diante dos 
seus olhos. Resumindo: a concep^ao hegeliana da historia e pura- 
mente teleologica. A historia e um processo evolutivo dirigido 
para um fim, e nele todo o acontecer esta dirigido objectivamente 
para um «fim ultimo do mundo». Mas o fim ultimo e o ser-para-si 
do espirito objectivo, quer dizer, o seu completar-se, autonceber-se 
e auto-realizar-se. Por isso, a historia universal e «a imagem e o 
facto da razao ». 

Hegel sabe muito bem que esta sua tese fundamental nao e, 
de modo algum, evidente, que o historiador, fiel aos factos, a 
recusara irremediavelmente, porque entendera por «captapao fiel» 
qualquer coisa completamente diferente. Mas Hegel vem ao encon- 
tro destas objecpoes afirmando que tao-pouco o historiador e 
«passivo» na sua conceppao pois «traz as suas categorias consigo 
eveo existente atraves delas». No entanto, e pertinente perguntar 
se sao as categorias adequadas. «0 verdadeiro nao reside na 
superficie sensivel; a razao nao pode dormir ante tudo o que 
deve ser cientifico e tem de aplicar a reflexao. Quern encarar 
o mundo racionalmente, sera por ele visto racionalmente: ambas 
as coisas se determinam entre si.» 1 

A conceppao historica de Hegel esta posta, assim, sob o signo 
da fe na Providencia. Mas nele esta crenpa diferencia-se muito 
essencialmente, tanto de uma fe ingenua nela como da religiosa, 
porque para Hegel o fim e os caminhos da Providencia nao sao, 
de maneira alguma, imperscrutaveis, ja que o homem participa,. 
de certo modo, dela. O fim ultimo e completamente cognoscivel, 
ainda que nem sempre seja possivel reconhece-lo no particular. 
As categorias da conceppao historica, nas quais, em principio, 
a Providencia se torna transparente, sao tres: a da varia<;ao, a 
do rejuvenescimento e a da razao. Todo o ser espiritual tem a 
sua maturidade, o seu ocaso e a sua decadencia. Mas tambem 
tudo tem o seu renascimento, a sua reaparigao mais alta e acla- 
rada. Em qualquer decadencia e rejuvenescimento, o sentido do 
grande espectaculo assim como a sua justifica^ao reside no prin¬ 
cipio racional que exerce a direc^ao. 2 

Estas defini^oes expoem um optimismo historico imenso, 
perante o qual a Teodiceia de Leibniz e modesta. Hegel sabia-o 
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perfeitamente. De modo expresso denominou «teodiceia» a sua 
considera$ao da historia. «Sucede que na historia universal e-nos 
posta ante os olhos toda uma massa de males concretos.» A ideia 
de Leibniz consistia em conceber o mal do mundo para reconciliar 
o espirito pensante com o negativo. Mas as suas «ainda eram 
categorias abstractas e indeterminadas». Hegel pretende, em troca, 
alcan^ar uma justifica^ao de Deus muito mais radical partindo 
da historia. «Esta reconcilia^ao so pode ser alcan^ada pelo conhe- 
cimento do afirmativo, quer dizer, por um conhecimento no qual 
o negativo, subordinado e superado, desaparece.» 1 

Para Hegel o processo historico consiste neste desapareci- 
mento progressivo do negativo ou, expresso positivamente, e a 
auto-exposi^ao pura e continua do espirito que se conhece a si 
mesmo. Semelhante optimismo esta muito longe de ser eudemo- 
nologico e medido com normas humanas. A historia nao e a reali- 
za$ao da felicidade, mas sim da razao, que e o valor de todos 
os valores. 

A razao que se sabe a si mesma e espirito, e so este tem 
historia. Historia nao e qualquer acontecer temporal, unicamente 
o e o que sabe o que e. 0 homem e um ser historico porque se 
ergue sobre o mundo natural e, opondo-se-lhe, entra «num segundo 
mundo», no do espirito. 2 Nisso se distingue do animal. Nao e 
simplesmente o que e em si ou segundo a sua determina^ao, 
mas antes o homem e assim porque ele mesmo se faz. «Tem de 
conquistar tudo, justamente porque e espirito.» A actividade espi- 
ritual consiste «em sair do caracter do imediato, em nega-lo, 
e deste modo retornar a si mesmo; para isso tende a sua activi¬ 
dade. 0 espirito so e o resultado». 3 

Ora bem, para ser plenamente espirito o homem tem que 
fazer-se um «ser livre». 0 espirito e, essencialmente, liberdade, 
e existe na sua forma mais pura como pensamento. Assim surge 
na Logica. Mas esta e a sua forma mais abstracta. Na sua reali¬ 
dade mais concreta aparece no teatro da historia universal, 
que e o desenvolvimento progressivo da liberdade. Nela o espirito 
eleva-se cada vez mais, superando assim a esfera do seu ser-fora- 
-de-si, que e a do seu encadeamento. Mas quando chega a si mesmo, 
quer dizer, quando se apreende a si mesmo, e livre. 

Ja na Fenomenologia Hegel tinha mostrado que a autocons- 
ciencia era a verdade da consciencia. Ora bem, por natureza o 
espirito e autoconsciencia. Ao nao tomar consciencia do que e, 
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e espirito incompleto. Tal relagao aparece concretamente na his¬ 
toria, dada no fenomeno. A consciencia historica e o saber que 
o espirito tern de si mesmo. 0 espirito objectivo e o sujeito do 
acontecer historico, o seu destino esta na historia universal. 
0 espirito subjectivo, em troca, e a consciencia deste acontecer. 
Mas, na medida em que todo o espirito subjectivo esta incluldo 
no objectivo este conceber-se-a a si mesmo na consciencia his¬ 
torica, porque o historiador — como filho da sua epoca — e por- 
tador historico do espirito objectivo, quer dizer, nele teve o seu 
nascimento e por ele esta plasmado na sua totalidade. E conce- 
be-se, por certo, tal como se expoe a si mesmo nas formas com- 
plexas do seu caminho. 

Semelhante autoconsciencia nao se cumpre so no historiador 
cientlfico, isto e, nao se mostra so nos eplgonos. Existe tambem 
uma autoconsciencia concomitante que segue o processo do ser 
espiritual, pois ha uma consciencia historica do presente, um 
saber no homem da sua propria historicidade, do seu caracter 
de estar condicionado pelo devir. E so pela existencia desta auto¬ 
consciencia o homem se torna um ser historico. A trama da cons¬ 
ciencia historica, dentro do acontecer historicamente real, e a 
respectiva e vitalizada autoconsciencia do espirito objectivo. E o 
seu incremento historico constante e o proprio devir da historia 
do espirito. 

Na prqssecugao destes pensamentos, Hegel chega ate a raiz 
do ser espiritual. 0 espirito faz-se necessariamente «uma repre- 
sentagao determinada de si mesmo, daquilo que e essencialmente; 
daquilo que e na sua natureza». Por isso, logra ter um conteudo 
e nao «porque o encontre». Pelo contrario, «faz-se o seu proprio 
objecto, ou seja, o conteudo de si mesmo. O saber e a sua forma 
e o seu comportamento, mas o conteudo e o proprio espirito. 
Assim, segundo a sua natureza, o espirito e para-si-mesmo, ou 
e livre». 1 

Hegel aclara esta relagao comparando-a com a materia. Esta 
e grave e por estar desprovida de unidade esta dividida e dispersa. 
A tendencia para a unidade e a gravidade. Ela procura a sua 
unidade porque nao a tern. Por isso, trata de superar-se, de alcan- 
gar o seu contrario. E se o alcangasse «ja nao seria materia, mas, 
como tal, teria sucumbido». Com o espirito sucede o inverso. 
0 proprio dele «e ter um centro em si». Tambem o espirito tende 
para a unidade, mas nem por isso aspira a sair de si, antes retorna 
a si mesmo. «Nao tern a unidade. fora de si, antes constantemente 
a encontra em si mesmo. 0 espirito esta no interior de si mesmo 
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e consigo mesmo. A substancia da materia e extrinseca; o espirito, 
pelo contrario, reside em si mesmo, o qual e, justamente, a 
liberdade.» 1 Esta, tal como Hegel a entende, e simplesmente a nao- 
-referencia a outra coisa —o que seria um depender do outro — 
mas sim a mera relagao a si mesma. 

Ao espirito e-lhe essencial a tendencia para realizar a liber- 
dade, visto que esta nao lhe e dada como uma oferta, nao tern, 
de modo algum, um «ser calmo», pois so pode ser real na luta. 
Consiste «numa negagao constante daquilo que ameaga anular 
a liberdade». Tal e o eterno paradoxo da essencia do espirito, 
que so e vindo a ser e que so pode vir a ser enquanto ja e. 
«A ocupagao do espirito e a de produzir-se, a de fazer-se objecto 
de si mesmo, a de saber-se por si mesmo; assim e para si mesmo.» 2 
Na essencia do espirito a lei do ser material esta voltada ao 
contrario. 

Tambem historicamente o espirito so realiza a sua essencia 
ao conceber-se. Por isso, a sua autoconcepgao e a realizagao de si 
mesmo, pois uma liberdade que nao se conhega e algo de impossi- 
vel. Quando o espirito nao sabe que e livre «entao e escravo 
e contenta-se com a escravidao e ignora que ela nao lhe convem. 
A sensagao da liberdade e aquilo que torna o espirito livre, ainda 
que em si e para si seja sempre livre». 

Por esta razao, o homem, naquilo que o constitui, e posto 
por ele mesmo e tern de fazer-se o que e. Isto e valido para ele 
na qualidade de individuo, mas tambem como espirito objectivo. 
«0 espirito da historia e um individuo, quer dizer, a natureza 
universal; mas, tambem, um individuo determinado, ou seja, um 
povo em geral, e o espirito que temos de encarar e o espirito 
do povo.» Ora bem, este conceito do espirito do povo alcangou, 
na filosofia da historia de Hegel, certa popularidade. Por isso 
se tern abusado dele. Em contraste com esta vulgarizagao e 
preciso fixar rigorosamente a determinagao hegeliana desse con¬ 
ceito, para chegar assim a uma compreensao da coisa. 0 espirito 
do povo nao e mais do que o proprio espirito historico, objecti- 
vamente individualizado — ao mesmo tempo diferente da univer- 
salidade de espirito objectivo e da singularidade do espirito indi¬ 
vidual do homem. Comparado com este, e o substancial no qual 
os individuos tem as suas raizes; comparado com aquele e uma 
configuragao historica determinada e irrepetivel no seu nascer 
e morrer temporal. Por isso, o espirito do povo existe, como os 
proprios povos, no plural. 
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Mas a individualidade dos espiritos dos povos nao consiste 
simplesmente no caracter unico que eles tem dentro do acontecer 
universal. E como a individualidade das pessoas singulares, quali- 
tativa. «Os espiritos dos povos voltam a diferenciar-se de acordo 
com a representagao que tem de si mesmos.» Semelhante repre- 
sentagao pode captar a essencia do espirito de um modo super¬ 
ficial ou profundo, e disso dependera, num povo, a constituigao 
do direito, da eticidade e do Estado, que «sao o conceito que o 
espirito tem de si», pois nas suas institutes o espirito faz-se 
de acordo com o que sabe de si, de tal modo que realiza na 
historia o que concebe de si mesmo. «E a consciencia ultima, 
para a qual tudo concorre, e esta: o homem e livre.» 1 

Hegel soube caracterizar profundamente a essencia do espi¬ 
rito do povo pela sua relagao com o individuo, que e, na vida 
e actividade de um povo, o substancial, «ainda que os individuos 
nao o saibam». A consciencia universal constitui para os indivi¬ 
duos a sua «atmosfera». 0 individuo, «que nao sabe de outra 
coisa», e educado nela; mas, ao mesmo tempo, a dita consciencia 
e mais do que educa^ao. «Esta consciencia desenvolve-se a partir 
do proprio individuo, quer dizer, nao lhe e ensinada: o individuo 
permanece nesta substancia.» 2 

Assim, pois, entre o espirito do povo e o individuo ha uma 
relagao reciproca e imanente. Ambos se sobrepoem, e todo o 
conceber de um e tambem conceber do outro. «Nenhum individuo 
pode ir mais alem desta substancia», necessariamente permanece 
nela. Jamais se pode diferenciar do espirito do povo, tal como 
um individuo se diferencia doutro. Mas os grandes espiritos de 
um povo nao sao os que saem fora do seu espirito, sao os 
que o concebem e sabem actuar de acordo com essa concep^ao. 
A sua grandeza e visivel quando tem for?a para conduzir o povo 
«segundo o espirito universal». Justamente neles a individualidade 
como tal desaparece e aflora o universal. 

Hegel distingue o espirito do povo do «espirito universal». 
E a totalidade do espirito divino, tal como se desdobra na historia. 
Os espiritos dos povos sao as suas particularizagoes, fases do 
seu desenvolvimento. «0 espirito particular de um determinado 
povo pode perecer, mas e um anel na cadeia da marcha do espirito 
universal, e este espirito universal nao pode perecer.» Sao os 
membros de um unico e grande processo, e a sua ordenagao no 
tempo, entendidos como existences separadas, e a ordenagao de 
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uma serie necessaria de conteudo, tal como foi prescrito pelo fim 
ultimo do todo. 

0 grande exemplo empregado por Hegel para ilustrar esta 
situagao e o desenvolvimento notorio da humanidade no saber 
da sua liberdade. Os povos orientals ainda nao «sabem» «que o 
espirito ou que o homem, como tal, e livre em si», e «por nao 
sabe-lo, nao o sao». 1 Segundo o seu conceito, so um e livre: 
o despota. Os Gregos sabem ja mais acerca da liberdade: «sabem 
que alguns sao livres» e dentro dos limites desta consciencia da 
liberdade «foram livres». Mas unicamente com a concepgao crista 
do homem se introduz pouco a pouco o saber de que todos sao 
livres, porque o homem como tal e livre. No entanto, a represen- 
tagao desta ideia no ser mundial e a sua penetragao na existencia 
do espirito objectivo foram um processo lento de muitos seculos. 
A historia dos povos ocidentais esta nas fases de semelhante 
processo. 

Por este motivo, e valido o principio seguinte: «A historia 
universal e o progresso na consciencia da liberdade » 2 , pois uni¬ 
camente essa consciencia da liberdade e a «realidade da liber- 
dade». Mas na medida em que o progresso tern uma direcgao 
inequivoca e o processo, considerado em grandes linhas, nao e 
reversivel, o posto que o espirito do povo — segundo a sua cons¬ 
ciencia da liberdade — ocupa no processo total do espirito uni¬ 
versal e tambem completamente inequivoco. Se-lo-ia, inclusiva- 
mente, fora de uma serie temporal, pois o desdobramento da 
Ideia so alcanga, em cada povo, uma altura temporal, da qual 
volta a cair. Mas esta limitagao nao diz respeito a continuidade 
do todo. A grande linha do curso do espirito universal nao se 
pode caracterizar por semelhante despenhamento. So o espirito 
do povo sucumbe e morre, e tao depressa cai como outro se 
levanta a maior altura; o espirito universal, porem, passa, por 
cima da sua decadencia, para outros povos. Com o apogeu destes 
alcanga mais um grau, para depois tambem os deixar cair. Quando 
um espirito do povo se despenha, ja passou, por cima dele, o espi¬ 
rito universal. 

Cada povo tem, pois, o seu proprio «principio» que, ao mesmo 
tempo, e a sua finalidade no mundo. «Se logrou alcangar este fim, 
ja nao tem nada que fazer nele.» Mas de modo algum tal principio 
lhe esta posto ante os olhos, como um fim. No comego «esta 
envolvido na forma dum impulso obscuro». 0 facto de o espirito 
do povo «se fazer» pouco a pouco «objectivo» ja nao pertence 
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a evolugao historica, pois a historia de cada epoca poe ante os 
olhos de um povo a sua respectiva finalidade do presente. 0 espi- 
rito do povo sabe-o, mas nao se conhece a si mesmo como a sua 
meta final. E-lhe implicita a tendencia para conceber-se. Inclusi- 
vamente a sua finalidade actual constrange-o para isso, porquanto 
para o espirito o supremo e apreender o seu proprio principio. 
E com o tempo realiza-o. «Mas esta realizagao sera simultanea- 
mente a sua decadencia, que assinalara a entrada de outro grau, 
de outro espirito. O espirito singular de um povo realiza-se quando 
passa, como principio, para outro povo. E deste modo manifes- 
ta-se uma duragao, quer dizer, um nascimento e dissolugao do 
principio dos povos.» 1 

Se se tivesse de fazer valer a proposigao segundo a qual 
o espirito e aquilo que ele sabe de si mesmo, nao menor vigencia 
teria de ter a outra proposigao — a que estabelece que o espirito 
e o que faz, pois que a sua obra e a sua objectividade. No pessoal 
e individual a diferenga entre o ser intimo e as suas acgoes 
e admissivel, porque aqui colaboram as «contingencias» da vida 
externa. Mas na vida dos povos o contingente nivela-se. 0 pro¬ 
prio povo constroi o seu destino. No decurso da vida experi- 
menta a sua capacidade e o que vale. Pode experimenta-la pelas 
suas acgoes. 0 homem, como ser historico, submete-se a pro¬ 
posigao segundo a qual «a serie das suas aggoes e ele mesmo». 
0 externo constitui, por essencia, a exteriorizagao do interno. 
Toda a diferenga entre intengao e execugao so e «subtileza va». 
0 pensamento historico deve-se ater ao visivel, visto que a histo¬ 
ria e o processo que exibe o espirito objectivo, quer dizer, a 
historia e a sua manifestagao. «Os povos sao o que fazem.» 

0 fundamento disto reside, por sua vez, na essencia do espi¬ 
rito como tal, que em principio e actividade e acgao. E por isso, 
«faz-se o que e em si mediante a sua acgao e as suas obras; assim 
se torna objecto porque se tem ante si como existencia». 2 

0 obrar do espirito do povo consiste em «fazer-se para um 
mundo presenter Toda a extensao da sua vida e das suas insti- 
tuigoes pertence a este seu «mundo». 0 individuo encontra perante 
si um «mundo ja constituido» e so se pode incorporar nele. 
Tal e o que sucede, pelo menos, nos «periodos d.e produgao» 
felizes, nos quais o povo actua «para o fim do seu espirito». 
E este obrar e em si mesmo «etico, virtuoso e poderoso». E o 
periodo que corresponde a um abandono a vontade interior forte 
e a uma repulsa por tudo o que a impede ou ameaga. 
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Se este processo se completa, «o povo fez-se por meio das 
suas obras», e o seu ser em si — a sua determinate) — ter-se-a 
tornado realidade. Entao inicia-se outro periodo: «o espirito goza» 
as suas obras, que constituem o seu proprio mundo, e a activi- 
dade deixa de preencher a sua essencia. Mas visto que o espirito 
e essencialmente activo, tambem ele mesmo deixara de ser o que 
essencialmente era. E tambem lhe pertence tal mudan^a de rumo 
ate a decadencia e morte. O espirito limitado e perecedouro. 
«Ao periodo em que o espirito e ainda activo corresponde-lhe 
a epoca mais bela, a juventude de um povo.» A beleza consiste 
na penetragao profunda dos individuos dentro do espirito comum. 
Se a tensao abranda, realiza-se o fim, «inicia-se o habito de viver, 
e assim como o homem morre por causa do habito da vida, assim 
tambem o espirito do povo perece na satisfa<;a° de si mesmo». 1 

Mas nesta decadencia do espirito do povo nao so se liberta a 
individualidade, como tambem determinados aspectos do espirito 
objectivo logram ter validade — antes de tudo, os que pertencem 
ao reino do pensamento: a ciencia e a filosofia. Mas nao podem 
deter a decadencia. 0 produto tardio do espirito nao desperta 
novas formas e formas, e so a plenitude da velha configura^ao, 
a saber, o seu ser-para-si. 

0 espirito do povo perece de «morte natural», que nao con¬ 
siste necessariamente num desaparecimento geografico real. Tam¬ 
bem pode mostrar-se nos povos «como nulidade politica». Com 
esta morte natural do espirito do povo nao cessa a existencia 
externa do seu corpo, mas sim o que era a sua alma, quer dizer, 
a realidade do seu principio, que, como todo o real, esta subme- 
tido a fugacidade. O povo deixa de «ser o portador do conceito 
supremo, o que o espirito concebeu de si mesmo. Pois todo o 
povo esta no tempo, e e valido aquele que concebeu o conceito 
supremo do espirito. Pode ser que existam povos que caregam 
de tao alto conceber, mas na historia universal sao postos de 
lado». 2 

Nestas determinates mostra-se claramente a posi<;ao que 
Hegel assinala ao espirito do povo, dentro do espirito universal. 
Esta posi<;ao e o destino necessario do individual no universal. 
E, no entanto, semelhante destino nao e o da rela^ao entre o 
individuo e a especie. A especie volta a gerar-se simplesmente 
no individuo e a serie dos individuos e uma serie de repetigoes. 
A vida da especie, historicamente vista, e a «historia aborrecida 
de um circulo sempre igual». Esta situagao modifica-se sob 
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«o sol do espirito®. Aqui nao ha auto-repetigao alguma, «antes 
existem aspectos cambiantes pelos quais o espirito se vai dando 
em configurates sempre diferentes; e um progresso essencial®. 1 
Dentro do ser espiritual, tal progresso fundamenta-se na trama 
do conhecimento, que tern uma lei diferente da vida. 0 espirito 
ao morrer so anula a realidade do que e; mas com isso alcanna 
simultaneamente «o que era». Portanto logra o universal dele 
mesmo. 0 espirito universal nao morre. Renasce, depois de cada 
decadencia do espirito particular, como novo espirito particular 
que retoma e conserva a experiencia do que ja passou. Com o 
retrocesso do poder criador, o pensamento avan^a para o primeiro 
piano e torna-se realidade. A corrup^ao e a decadencia assinalam 
a hora do nascimento da ciencia. 

Mas como o criar e o saber se separam, abre-se uma cisao 
que exige unidade. Ora bem: de facto, o espirito e um espirito; 
por isso tern o poder de justificar a unidade. A reuniao exige 
o principio mais alto. 0 processo da historia, visto em grandes 
linhas, proporciona esse principio superior, e consiste nisso. Con- 
forma-se ao espirito do povo, que o concebe como «seu principio®; 
vai-lhe no encal^o, realiza-o e finalmente conhece-o, chegando com 
esse conhecimento ao cume e cedendo ante um novo espirito. 
Considerado na sua totalidade, este processo «ajuda o espirito 
a chegar a si mesmo, ao seu conceito®. 

Hegel expoe resumidamente o principio do progresso histo- 
rico: «0 resultado deste curso e, portanto, que o espirito — ao 
objectivar-se a si mesmo e ao pensar o seu ser — destroi, por um 
lado, a determinabilidade do seu ser e, por outro lado, capta o 
universal do mesmo, dando assim uma nova determina^ao ao 
seu principio. Com isto modifica-se a determinabilidade substan- 
cial deste espirito do povo, quer dizer, o seu principio e outro, 
e, na verdade, mais alto.® 2 

0 modo como se realiza semelhante transito e supera^ao 
constitui o pensamento nuclear da filosofia da historia hegeliana, 
e segundo uma determina^ao propria de Hegel e a chave para 
a compreensao de todo o sentido historico. 0 avan?o da historia 
e uma «necessidade conceptual® interna «da variagao®, um avango 
que mostra a mesma estrutura que o curso logico da dialectica. 
0 fruto que o espirito faz amadurecer num povo nao cai no 
rega^o que Ihe deu nascimento: «nao pode goza-lo». Antes, «e para 
ele um trago amargo®. E visto que, nao obstante isso, bebe o 
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trago, ele tornar-se-a o seu aniquilamento, «ainda que ao mesmo 
tempo seja o nascer de um princlpio novo». «0 fruto volta a ser 
semente, mas de outro povo, que o ha-de trazer a maturidade.» 1 
A actividade do esplrito consiste em fazer real a sua essencia. 
Essa acgao nao se cumpre de uma vez, mas sim em forma 
gradual. Medido com o esplrito universal, os espiritos dos povos 
sao graus, «executores da sua realiza<;ao». 2 Mas o proprio espl- 
rito universal «avan<;a desde as determinates inferiores para 
os principios superiores, para a concepto de si mesmo, para 
as exposi<;6es desenvolvidas da sua Ideia». 

Mediante este avan^o torna-se adequado ao mundo. Do seu 
ponto de vista, a historia universal e um verdadeiro «processo 
divino», no qual o essencial e levado a realidade que, respecti- 
vamente, e o racional. O esplrito produz-se a si mesmo como 
«configurates determinadas», e as configurates assinalam as 
epocas. Cada ep° ca tem a sua configura^ao condutora no povo 
que avanga. O esplrito universal explora-se, por assim dizer, para 
diante, nos povos historicos, a partir da obscuridade da sua 
inconsciencia para o ser-para-si. Vendo pouco a pouco o proprio 
processo, a medida que chega a ser consciente e teleologicamente 
dirigido, um esplrito do povo cede o seu lugar a outro. «Mais pro- 
fundamente concebido: o que o esplrito encontrou por si sao os 
principios que esta obrigado a realizar.» 3 

Agora entende-se muito bem porque Hegel designou o pro¬ 
cesso historico como a teodiceia real do esplrito, porque pode 
deixar de lado todos os lamentos sobre a fugacidade e nulidade 
do realizado, toda a expressao do luto pela derrota do nobre no 
mundo: esses sao «sinais da maior superficialidade». A concept° 
que a filosofia deve procurar para o problema da historia e esta: 
que o verdadeiramente ideal, a Ideia da razao, realiza-se a si 
mesma, e que nenhum sacriflcio do perecedouro e para este 
cumprimento de pre^o demasiado alto. O «bem verdadeiro» nao 
so e ideal, mas tambem poder de produzir-se a si mesmo. Unica- 
mente a impaciencia do indivlduo, cuja vida e de breve dura<;ao 
e so tem diante dos olhos o temporal, e culpavel de tal desconhe- 
cimento. Mas a filosofia e a razao que se sabe e por isso ensina 
outra coisa ao homem: «que o mundo real e como deve ser; 
que a vontade racional, o bem concreto, o mais poderoso, e de 
facto o poder absoluto que se realiza». 4 
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E com uma expressao mais teologica mostra-se ainda um 
outro matiz. Deus governa o mundo em virtude de um piano 
que se realiza na historia universal. 0 conteudo deste piano e a 
propria razao. Ora bem, a filosofia e a razao que no saber se 
penetra a si mesma. 0 que ela pretende conhecer e «a realidade 
da Ideia divina» e, por isso, a razao nela consiste na «percepgao 
da obra de Deus». Deus exprime-se a si mesmo na historia uni¬ 
versal. 0 homem, entendido como portador da historia, esta infi- 
nitamente longe de ser a expressao adequada da razao. Mas, em 
virtude de ser o que sabe e compreende a historia esta, em muito, 
proximo deste fim. «Entendida como historia universal, a razao 
nao iguala a Ideia na vontade do sujeito — somente a eficiencia 
de Deus se assemelha a Ideia. Mas, na representa$ao, a razao 
e a percepgao da Ideia; ja pela sua etimologia e o perceber daquilo 
que foi expresso (Logos) e, por certo, verdadeiro.» 1 

0 «percebido» pela razao e, em absoluto, ela mesma. 
No entanto, nao percebe a sua Ideia na sua realidade, mas sim 
na realidade historica, na qual «esta expressa». «Assim, a filosofia 
tende para mostrar que o vazio nao e ideal algum — apenas que 
o real e ideal, e que a Ideia se faz perceptivel.» 2 

A realiza^ao do fim ultimo e vista pelos meios de modo muito 
desigual, meios que nao reconhecem nele o seu alto destino. 
Movem-se por interesses humanos, pequenos e particulares, pelos 
desejos, impulsos, anelos, paixoes, ate pelo egoismo mais mes- 
quinho do homem medio, tanto como pelos grandiosos projectos 
dos ambiciosos. E surge esta pergunta: «Como e que a Ideia pode 
ser o determinante na historia, se tern de trabalhar com tais 
meios? Ou, o que e o mesmo, como e que a Providencia pode 
imperar numa amalgama de individuos na qual estes tem a liber- 
dade de fazer ou omitir o que lhes apetece e que, considerados 
no todo, estao muito longe de tomar a Ideia como fim das suas 
ac^oes? 

Hegel responde a estas perguntas com aquele principio que, 
da Logica, conhecemos como «astucia da razao». A razao nao se 
extravia no meio da sua realizagao, nem sequer quando e igno- 
rada. Todo o ser inferior e, por essencia, ante o superior, um 
elemento para qualquer coisa de fundamentalmente diverso, ou 
seja, «e usado», por assim dizer, «contra si mesmo*. 3 A lei 
natural nao se destroi, quando madeira ou pedra sao usadas 
para a constru^ao de um edificio: isso e indiferente a determi- 
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nagao mais alta. E certo que os impulsos e paixoes do homem 
aspiram, por si mesmos, a satisfazer-se; mas nao lhes e possivel 
impedir que, nao obstante a sua aspira^ao, realizem outra coisa 
diferente deles. Deste modo chegam a produzir o edificio da 
«sociedade humana», no qual — sem te-lo procurado de modo 
algum — «o direito exerce violencia sobre eles mesmos». 0 facto 
de assim produzirem o Estado nao depende deles mas sim do 
principio do Estado, por ser este a ordem publica que assegura 
o interesse privado, promove e simultaneamente usa para os seus 
fins proprios mais altos. 0 homem examina os seus fins parti- 
culares, contraria o direito e age livremente; mas, justamente 
por isso, realiza a ordem juridica. 

0 mesmo acontece com a ordem universal: as paixoes sao 
o activo. «Nao se opoem sempre, de modo algum, a eticidade, 
antes realizam o universal.» «0 interesse pode ser, na verdade, 
particularissimo; mas nao se deduz dai que ele se oponha ao 
universal. 0 universal tem de entrar na realidade mediante o 
particular.» 1 A astucia da razao consiste nisto, pois faz com que 
as paixoes do homem trabalhem para os seus fins, e da-lhes 
assim uma determina?ao mais alta, a de ser o externo de algo 
substancial que se realiza neles. As paixoes nao o sabem, mas 
nao deixam de auxilia-lo. Por isso «temos de dizer, realmente, 
que nada de grande se fez no mundo sem a paixao ». 2 

A historia universal nao come^a com um fim consciente, 
antes o alcanna para alem dele. E o homem, historicamente enten- 
dido, so pode experimentar o que deveras tem querido, no seu 
resultado. 0 sentido da ac^ao mostra-se-lhe unicamente na reali¬ 
dade que criou. Assim, pois, o homem esta, com certeza, enga- 
nado, mas a mentira so se ref ere ao particular, ja que o universal 
se cumpriu no seu agir. Doutro modo, o seu fazer mentiria a 
Ideia. Pela sua cegueira, a paixao nao pode ver os fins aos quais 
deve servir. Por isso, e ela mesma a grande mentira para o homem, 
e a astucia da razao e a que, na paixao, o confunde. 

Desta maneira, «a massa imensa de vontades, interesses 
e actividades... tem de produzir os instrumentos e os meios para 
que o espirito universal cumpra o seu fim». 3 A inten^ao privada 
e tao passageira como a propria ac?ao. «Mas o facto de na 
historia universal as ac^oes dos homens produzirem e alcan- 
garem, em geral, qualquer coisa diferente daquilo para que elas 
tendiam» constitui o movimento do imovel, quer dizer, o curso 


1 Loc. cit. 62. 

2 Loc. cit. 63. 

3 Loc. cit. 65. 
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do espirito no tempo historico. Mas a significa<;ao do individuo 
neste curso depende essencialmente do rendimento nao querido 
do seu agir. «Os grandes homens da historia sao os que contem 
o substancial nos seus proprios fins particulares e cuja vontade 
e a do espirito universal». 1 Os seus fins podem ser os do egoismo, 
da ambi<;ao ou do poderio, mas o sentido da sua acgao nao esta 
nisso. 0 agir ultrapassa-os fonjosamente. 0 misterio da autori- 
dade do poderoso consiste em ter verdadeiramente nele o poder 
de outro, do qual e instrumento. 

Ora bem, esta rela^ao inverte-se quando o individuo nao so 
vai no encalgo dos fins da razao como um sonambulo, acertando 
assim na sua meta, como tambem quando conhece a parte que 
lhe corresponde. Em tal caso, o espirito universal nao so converte 
a finalidade pessoal num meio para o seu fim, como tambem 
o proprio individuo faz do seu fim pessoal o fim universal. 
Os homens desta especie sao os «individuos historico-universais» 
propriamente ditos. Sao os prudentes. Sabem o que devem fazer 
e os outros obedecem-lhe porque se dao conta disso. A massa 
quer sempre qualquer coisa e neste algo encontra-se sempre de 
algum modo o justo. Mas nao «sabe» o que quer. «Os individuos 
historico-universais sao aqueles que dizem primeiramente aos 
homens o que eles querem. E dificil saber o que se quer; com 
efeito, pode-se querer qualquer coisa e estar, no entanto, na posi- 
<;ao negativa, nao estar satisfeito: a consciencia do afirmativo 
pode faltar muito bem. Aqueles individuos sabiam-no, de tal 
modo que o que eles queriam e tambem o afirmativo.» 2 

Claro esta que tambem no seu agir procuram, em primeiro 
lugar, satisfazer-se a si mesmos; pois se pretendessem satisfazer 
os outros tambem, teriam uma vontade do impossivel, ja que 
os outros nao sabem o que queriam em virtude de nao saberem 
o que a epoca quer. «Mas resistir aqueles individuos historico- 
-universais e empresa improvavel, porque sao impelidos irresis- 
tivelmente para produzir a sua obra. Esta e, pois, a obra justa; 
e os demais, ainda que opinem que nao e a que queriam, aderem 
a ela e admitem-na. Para eles e uma violencia, que lhes aparece 
como um poder externo e estranho, contraria a sua vontade 
suposta; pois o espirito progressivo e a alma interna de todos 
os individuos; os grandes homens, em troca, levam a interiori- 
dade inconsciente a consciencia. Isso e o que verdadeiramente 
queriam e assim o grande homem exerce uma violencia a qual 
os demais se rendem, inclusivamente contrariando o seu proprio 


1 Loc. cit. 68. 

2 Loc. cit. 77. 
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querer consciente. Por isso seguem estes condutores de almas, 
porque sentem o poder irresistivel do seu proprio espirito l'ntimo, 
que se lhes opoe.» 1 

A perspectiva imensa que, com esta teoria dos grandes indi- 
vfduos, Hegel abre, tern o seu reverso no destino pessoal que 
atinge tais homens. A sua ac<;ao na historia aparece-lhes como 
um poder pessoal, e assim a entendem. Por isso desperta inveja. 
A inveja afecta o subjectivo, o defeituoso e as paixoes, e nao e 
dificil detectar aqui o moralmente negativo. A multidao ve o que 
esta ante os olhos e e injusta para com tudo o que nao se lhe 
assemelhe. Colhe o fruto da ac<;ao, mas esta a espreita e calunia 
e derruba o heroi que a produz. 

A historia nao e o terreno da felicidade. A sua justiga so se 
encontra no objectivo do acontecer universal. 0 individuo paga 
o grandioso que produz com a sua felicidade, o seu corpo e vida. 
So a posteridade o ve nimbado pela tragedia do seu destino e 
conforme a sua grandeza. E mesmo a posteridade o ofende com 
a «exiguidade» da sua «considera<;ao da historia psicologica», 
que nao lhe permite a vigencia do grandioso, porque so entende 
o humanamente pequeno e e cega para aquilo que com as vestes 
do subjectivo e relevante, do ponto de vista da historia universal. 

O historiador nao deve querer ser mais justo do que o curso 
real do acontecer universal que pretende conceber. A historia, 
com aquilo que nela ha de justo, e a grande justi^a, e tanto que 
tambem nela se justifica a tragedia do destino individual ou a do 
povo singular. Por transcender-se constantemente a si mesma 
e por encontrar, ate no aparentemente indiferente da acg:ao pri- 
vada, os meios de alcan<;ar-se a si mesma e, ao mesmo tempo, 
historia universal e juizo universal (juizo final). Mediante confi¬ 
gurates cada vez mais altas, repele o nulo e supera o afirmativo. 
E o saber crescente que o espirito tern de si. Por isso incorpora 
toda a autoconsciencia do espirito, ate a dos epigonos, em cujo 
pensar a autoconsciencia toma a forma do saber historico. 

O saber historico e so uma forma do ser espiritual. E, por 
sua vez, tern a sua historia. Nela, como em todo o ser espiritual, 
plasma-se a infancia do espirito da sua epoca, do seu povo, do seu 
principio espiritual e do seu horizonte. E espirito objectivo que 
na eterna indaga<;ao de si mesmo segue as suas proprias pegadas. 
Submete-se a todos os erros e extravios em que estas pegadas 
se ramificam. Tambem o espirito objectivo esta submetido a lei 
da historia. Tambem para ele, ela e o juizo universal (o juizo 
final). 


i Loc. cit. 78. 
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6. Estetica 

Hegel poe por cima do espirito objectivo outro grau, o «espi- 
rito absoluto», e esta rela^ao deve entender-se dialecticamente. 
Tambem o espirito absoluto e espirito objectivo. Este conserva-se 
naquele ao estar superado por ele. Acrescenta-se assim outro 
momento, o ser-para-si daquilo que o espirito objectivo e em-si. 
Isto e o seu saber intuitivo e concreto de si mesmo. Na historia, 
tal saber e excepcional, e so esta presente em alguns graus, 
«nos grandes indivlduos». Mas o espirito em-si tem outros modos 
de ser-para-si: a arte, a religiao e a filosofia. 

Subsiste a questao de saber aqui se a expressao «esplrito 
absoluto» e uma formula feliz. Em todo o caso, corresponde-lhe 
de alguma maneira um caracter absoluto, e so a isso se atende. 
0 direito, a moralidade, o Estado, a eticidade e, nao menos, 
a historia universal sao— tornados em conjunto — a realiza^ao 
do espirito na realidade. Nesta esfera ha combate e luta, imper- 
fei^ao e fracasso. E se bem que impere o espirito objectivo, como 
Providencia, e se cuide da realizagao progressiva, o peso da reali¬ 
dade tem de ser vencido em luta constante. Nao se permite que 
o processo se detenha, a meta final continua a ser Ideia. Nao 
por que a Ideia seja inacesslvel pois que, em certo sentido, esta 
realizada nas fases do processo, mas porque o espirito, que 
esta em processo, continua a ser necessariamente finito. Por isso, 
subsiste nele, ao longo de toda a realiza^ao, a sua contradi^ao 
com a Ideia. 

Esta rela^ao so se modifica numa nova atitude do espirito, 
por assim dizer, em outra dimensao, a saber: ali onde ao espirito 
ja nao importa mais transpor a sua ideia na realidade, quando ja 
nao necessita de fazer-se «verdadeiro» no real, mas sim intuir-se 
na sua essencia, em si mesmo, e nesta intui^ao — mais alem de 
toda a realidade historica — ser para-si. 

Em todos os casos e objectivo (tem qualidade de objecto) 
por este agir. Pois ao auto-intuir-se, o espirito expoe-se a si mesmo 
e e objecto da sua intui^ao. Para alem disso, tambem tal exposi^ao 
e uma especie de auto-realiza^ao, porque a sua realidade pertence- 
-lhe o seu ser-para-si. Por isso, a arte, a religiao e a filosofia sao, 
por sua vez, poderes historicamente reais, que, como todos os 
demais aspectos do ser espiritual, tem o seu desenvolvimento 
no tempo e as fases da sua realiza^ao nos esplritos dos povos. 
0 espirito absoluto mostra-se, na sua historia, como espirito 
igualmente objectivo. 

Ao mesmo tempo ele e espirito subjectivo, com a tendencia 
para conceber-se na sua Ideia como um todo. Semelhante direcgao 
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para a Ideia como tal e a que o ergue por cima do peso terreno 
do processo real e lhe permite ser, em cada fase, o todo. Quando 
o espirito objectivo se eleva assim sobre as suas finalidades no 
real, liberta-se deste e pode elevar-se, sem peso, ao reino da ideali- 
dade. Assim e o espirito livre, quer dizer, o «espirito absoluto». 

Entendido como arte, este espirito absoluto e o que «expoe 
e intui» a sua essencia em liberdade. A intuitividade permite-lhe 
aparecer nas obras de arte e nos objectos individuais. Entendido 
como espirito que «apresenta» a sua essencia «com devo?ao», 
como um todo, e religiao em sentido restrito, pois Deus, como 
objecto do sentir religioso, e o conjunto da sua essencia. Final- 
mente, entendido como espirito que «concebe» a sua essencia 
«por meio do pensamento», e conhecendo, deste modo, toda a 
representa$ao piedosa como o que na verdade e, constitui o 
espirito da filosofia. 

Com rela^ao a estes tres graus articulam-se as esferas do 
espirito objectivo. Em certo sentido todas elas teriam de consi- 
derar-se como pertencentes a religiao. Tambem a arte e revela^ao 
do espirito absoluto, e nao e por acaso que toda a grande arte 
tenha nascido, em qualquer epoca, sobre o solo de um profundo 
sentir religioso. Mas o facto de tambem a filosofia ter, no fundo, 
o mesmo objecto que a religiao esta atestado pela profunda 
consciencia desta correspondencia, visivel no labor conceptual 
dos grandes pensadores, e tambem pelo grande conflito historico 
entre a fe e o saber na sua luta para alcan$ar o predominio na 
concep^ao do mundo. A filosofia tern, como objecto ultimo e 
universal, o Absoluto, quer dizer, a mesma essencia divina de 
toda a essencia que a religiao tern por objecto de cren^a e venera 
como revelada. 

Todo o servi$o a verdade e, no fundo, servi$o divino. Por isso 
nas Belas-Artes manifesta-se o autentico espirito da religiao, e ao 
saber-se completa-se na verdadeira filosofia. Considerado do ponto 
de vista do Absoluto, o tao discutido contraste entre afeeo saber 
e tao caduco como o que existe na exposi^ao e na revela^ao entre 
a visao artistica e o ardor piedoso. Nao porque tal oposi^ao 
deixe de existir como diferen$a de actos, pois precisamente aqui 
perdura como indelevel. 0 que permanece identico e — se se 
atender ao todo — o objecto dos actos e o sujeito deles; o mesmo 
espirito conhece o mesmo espirito, nas diferentes formas da sua 
rela^ao a si mesmo. 

Semelhante disposi?ao tern para a Estetica de Hegel uma 
consequencia dupla: em primeiro lugar, um vinculo estreito 
— em verdade demasiado estreito — com as coisas do culto; 
e, em segundo lugar, o predominio do conteudo na valoriza$ao 
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da arte. Ambos os pontos sao limita$oes essenciais, que dificil- 
mente poderiam ter validade actual; mas a Estetica de Hegel 
move-se dentro de tais limites e assim deve ser tomada neles. 

Esta circunstancia e visivel nas divisoes que ele poe como 
base. Distingue tres formas de arte, segundo o modo como se 
expoe a Ideia. E, de acordo com isso, divide a arte em tres grupos. 
0 primeiro tipo formal e a «arte simbolica»: nela a Ideia e 
ainda indeterminada (nao conhecida pelo conteudo) e aspira 
a configurar-se plasticamente. Entre as artes deste tipo so se 
conta a arquitectura. Hegel pensa exclusivamente nos templos 
e nos edificios destinados a fins eclesiasticos, e por isso considera 
que esta arte nao expoe o conteudo unico, a divindade, mas apenas 
o seu ambiente, a sua morada. 

Como segundo tipo formal Hegel propoe a «arte classica». 
Aqui a Ideia surge com determinabilidade plena. Esgota-se na 
sua manifesta$ao e forma correspondente ao seu conteudo, pois 
adopta a forma do ser espiritual, quer dizer, a do homem. Tal e 
o que conseguem as artes plasticas, que expoem o verdadeiro 
conteudo da Ideia, ou seja a propria divindade na sua configu- 
ra$ao humana. Deste modo, introduzem a divindade no templo; 
«ao cair o raio da individualidade sobre a massa pregui$osa, 
irrompe a divindade, e a forma infinita do espirito, que ja nao 
e meramente simetrica, concentra-se e configura-se na corpo- 
reidade». 1 

A terceira forma da arte e a «romantica». Nela apreende-se 
a Ideia na sua espiritualidade. Por essa razao nao aparece de 
um modo que permita capta-la espacialmente no fenomeno. Con¬ 
centra-se na espiritualidade da propria interioridade humana. 
Manifesta-se na materia dos poderes animicos, no sentimento, 
na indole da alma, no prazer e na dor. As cores, os sons e a 
palavra constituem a materia de semelhante exposi$ao.> As artes 
que correspondem a este tipo formal sao a pintura, a musica 
e a poesia. Segundo a concep^ao de Hegel, pelo conteudo perten- 
cem ao terceiro momento da situa^ao cultural: a comunidade 
de fieis, tal como esta enfrenta «Deus sensivelmente presenter 
«E a reflexao espiritual em si daquela existencia sensivel, e a 
subjectividade e a interioridade animadas, em virtude da qual 
a particulariza$ao, a individualiza$ao e a subjectividade se fazem 
o principio determinante, tanto do conteudo da arte como do 
material que o expoe exteriormente.» 2 


1 X. a. 109. 

2 X. a. 111. 
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A ordenagao das artes dentro dos seus tipos formais nao 
se deve tomar de modo demasiado estrito. A posi^ao da pintura 
mostra-o claramente. £ patente a sua proximidade das artes 
plasticas, a espacialidade dos seus meios e a mesma. Mas Hegel, 
em oposi^ao a isso, chama a aten^ao para a libertagao da mate- 
rialidade propriamente dita, quer dizer, para a sua eleva^ao acima 
da «plenitude sensivel e espacial do material». Tal e o que a 
pintura mostra pela sua limita^ao as «dimensoes da superficies. 1 

Ao lado desta ordenagao estabelecida pelo conteudo esta 
ainda a historica. £ visivel que com a arte classica Hegel pensava 
na arte grega. As notas mencionadas correspondem-lhe sem dar 
lugar a duvidas. Tao-pouco se pode duvidar que ali o nascimento 
da arte estava submetido aos deveres do culto divino. Mas nao 
acontece o mesmo com as outras duas formas da arte. Hegel 
encontrou na arte oriental a plasma^ao mais pura da forma 
simbolica, e na arte crista do Ocidente a da romantica. Seme- 
Ihante ordena$ao historica — sobretudo com rela^ao a arquitec- 
tura ocidental ou a poesia grega — deve entender-se dentro de 
limites muito facultativos. 

C) reino do «belo» nao se limita a arte. A beleza existe por 
toda a parte, tanto na natureza como no mundo do espirito 
humano. Hegel reuniu tudo isto sob o titulo de «belo naturals. 
A Ideia do belo e aqui a mesma que na arte. Mas irrompe em 
realizatpoes que nao Ihe permitem manifestar com pureza o seu 
conteudo, ainda que nao existam em virtude de tal manifestar-se, 
mas sim so implicadas por ele. 

A esta amplitude da posi^ao corresponde a determina^ao 
substancial do belo. Neste ponto, Hegel e platonico. A Ideia do 
verdadeiro e do bem coincide perfeitamente, segundo ele, com 
a do belo. No fundo, so ha uma Ideia,' a Ideia, a saber: tal como 
a Logica a desenvolveu, quer dizer, como o ser-para-si do conceito. 
Em todas as coisas, em todos os seres vivos, em todo o ser e agir 
humano, vive semelhante Ideia, e eles sao os graus da sua reali- 
zagao. Para Hegel todo o encanto da beleza consiste na medida 
em que a Ideia irrompe no fenomeno. No entanto, tambem aqui 
se afasta da doutrina platonica. £ certo que Platao concebia 
a Ideia «como o universal concretos; mas nao tinha acertado 
com o verdadeiramente concreto, «pois, concebida no seu conceito 
e na sua universalidade, a Ideia tem ja o significado de ser o 
verdadeiros. Falta indicar a maneira segundo a qual ela e para 
um sujeito que a concebe. Quer dizer, falta «a subjectividade 


i X. a. 113. 
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em si mesma conforme ao conceito, e a sua unidade ideal no 
ser-para-si». 1 

Logo, a Ideia do belo propriamente dito ainda lhe falta muito, 
a saber: aquilo pelo qual ela se diferencia da Ideia do verdadeiro. 
Tern outro modo de ser-para-si, ou seja, de ser para o espirito 
subjectivo. Nao basta que ela se realize numa coisa existente, tern 
que voltar a aparecer atraves da sua realizagao e, deste modo, 
manifestar-se ao sujeito nas coisas. «Por isso, o belo determina-se 
como a aparencia sensivel da Ideia. Na beleza o sensivel e a 
objectividade nao mantem autonomia alguma, antes renunciaram 
ao caracter imediato do seu ser, pois so e posta a existencia 
e objectividade do conceito, e e posta como uma realidade que, 
em tal existencia objectiva sua, expoe o conceito em unidade 
com a sua objectividade; deste modo so e valida como aparencia 
do conceito.» 2 

Isto modifica o conceito do belo muito essencialmente. Nao 
sucede com o belo — como o platonismo de todos os tempos 
o julgou — que a sua Ideia, tomada em si, seja mais bela do que 
a beleza sensivel existente no objecto. Pelo contrario, a Ideia, 
como tal, nao e bela. 0 principio que estabelece que o belo e 
Ideia so exprime metade da verdade. Tanto e certo como falso. 
A Ideia e, antes, so bela «no seu aparecer». Mas a este aparecer 
pertence o objecto sensivel e «particular», no qual ela se mani- 
festa, ou atraves do qual aparece. A transfigura$ao do objecto 
no «aparecer sensivel da Ideia» — quando esta aparece por e atra¬ 
ves dele — e a sua beleza. 

So nisto se justifica o lado subjectivo da estetica, o aspecto 
kantiano do problema. Pois a aparencia so pode existir para um 
sujeito; e, na verdade, existe para qualquer coisa muito deter- 
minada dele: nao existe «nem para a inteligencia nao-livre e perse- 
verante na sua finidade, nem para a finidade do querer». Kant 
mostrou, pela primeira vez e com precisao plena, o campo proprio 
da faculdade estetica de julgar. Ao entendimento nao e possivel 
captar a beleza. Refere-se a lei, mas a lei do belo esconde-se na 
«aparencia sensivel», continua a ser incaptavel. 0 mesmo e valido 
para a vontade, que se encaminha para a sua realizagao, mas o 
belo nao e, em absoluto, real, antes paira livremente acima do 
peso da realidade, como o mero aparecer de um outro. Para 
ambas as faculdades «o sensivel e algo completamente diferente 


i x. a. 185. 
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do conceito, o objectivo algo completamente diferente do subjec- 
tivo». Mas agora as oposi$oes unificam-se: o conceito «mani- 
festa-se» no sensivel, sem estar realizado nele, inclusivamente, 
sem ser entendido como tal pelo sujeito. 

0 romantismo definia o belo como o infinito no finito. Com 
essa determina<;ao acertou profeticamente no ponto nuclear. Mas 
careceu dos meios conceptuais para valorizar o intuido. A filosofia 
de Hegel tern estes meios. Nele mostra-se o sentido daquela 
defini^ao. A Ideia e infinita, enquanto a configura$ao sensivel 
e finita; o que e em si manifesta-se levantado acima de si mesmo, 
justamente por ser a «aparencia da Ideia». A ideia esta incor- 
porada na individualidade da coisa que, em si, e indiferente. 
0 sujeito, por sua vez, entendido como sujeito que intui sensi- 
velmente, e o espirito subjectivo e finito. Mas, ao intuir, tambem 
este se levanta acima de si mesmo e exorta de dentro o infinito 
do seu espirito. Deste modo, tanto o objecto como o sujeito se 
despojam da sua oposi^ao e finidade, pois o belo, que do objecto 
«aparece» no sujeito, «e em si mesmo infinito e livre». Por essem 
cia, a beleza rompe a finidade de um «conteudo limitado» e, por 
isso, pode «manifestar» o belo como «liberdade na sua existencia», 
como conceito «que nao se opoe a sua objectividade e que por 
isso — em contraste com a finidade e com a abstrac^ao unila¬ 
teral — nao se poe contra ela, antes se confunde com a sua 
objectividade e, em virtude desta unidade e plenitude imanente, 
e infinito». 

Esta determina^ao profunda do belo justifica plenamente 
a tese kantiana do agrado desinteressado e da universalidade 
subjectiva do juizo do gosto, assim como a impossibilidade 
de apreender a lei que domina a beleza. Deste modo vincula-se 
a ideia de Schiller, acerca da liberdade estetica, e tambem a de 
Schelling sobre a necessidade inconsciente que se pode elevar, 
na cria^ao artisti.ca, ate ao ponto de ser um destino. A chave 
de tal misterio encontrava-se no objecto estetico, quer dizer, 
no seu modo de ser peculiar para o sujeito, para quern ao mesmo 
tempo e real e, nao obstante, so fenomenal. Para seu acerto neste 
ponto, Hegel pode dar, numa so e feliz defini^ao, o complemento 
filosofico de muitas linhas conceptuais que tlnham, como direc- 
$ao, a mesma tendencia, ainda que divergissem no que captavam 
e plasmavam. A posigao singular do belo no mundo consiste 
essencialmente na relagao do conceito (Ideia, lei) com a existencia 
sensivel. «0 conceito nao permite que a existencia externa do belo 
siga por si mesma leis proprias, antes a partir de si determina 
a sua articula^ao e configura^ao fenomenal, e a concordancia 
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entre esta e o conceito consigo mesmo constitui, na sua existencia, 
a essencia do belo.»' 

Tal «determinar-se de si mesmo» e uma legalidade em abso- 
luto; e, tambem, a necessidade mais rigorosa e intima, a qual 
domina de modo radical nos «objectos belos», «ainda que nao 
deva surgir na forma da propria necessidade, antes tenha de 
ocultar-se sob a aparencia de uma contingencia desprovida de 
proposito». 2 Por outro lado, e justamente devido a este vinculo 
rigido, o «objecto belo» desatar-se-a interiormente do seu nexo 
com o real. Pelo seu caracter fechado destaca-se e existe por si, 
e e «livre». «Dobrou em si a direc?ao para fora, anulando a sua 
dependencia do outro, e para a contempla^ao trocou a sua fini- 
dade nao-livre em infinidade livre.» 3 

Deste modo, a liberdade e uma fungao directa do «aparecer», 
porque a configuragao, a articulagao e a forma de um objecto 
determinam-se simplesmente devido a que «a aparencia permite 
que o seu proprio conceito se manifeste como realizado», e, deste 
modo, todo o essencial esta nela dirigida de dentro. A sua lei e 
autonoma ainda que apresente a «aparencia» de ilegalidade. 

A muito conhecida liberdade do sujeito — palpavel em todo 
aquele que sinta esteticamente na contempla^ao — forma parelha 
com a mencionada liberdade do objecto. Porque o objecto esta 
solto do encadeamento com o actual, tambem o contemplante 
se soltara do constrangimento e das fadigas da sua actualidade 
vital. O objecto nao pode servir para nenhuma finalidade dos 
nexos vitais, pois e um fim em si, plenamente realizado. Ante 
os olhos do contemplante poe, de um modo imediato, o supratem- 
poral da Ideia que se manifesta e fa-lo participar da sua calma 
e grandiosidade. Quern nao se elevar ate essa liberdade, quern 
nao puder deixar por detras de si a trama dos meios e fins, 
do exigido e realizado, nao alcangara, em geral, a visao gozosa 
do belo. «Por isso, a contemplagao da beleza e de especie liberal, 
e um aceder aos objectos, quando livres e infinitos, sem ter von- 
tade alguma de possui-los ou de emprega-los como uteis, segundo 
intemjoes e necessidades finitas .» 1 

Esta determinagao do belo deixa margem ampla para varias 
gradagoes: sobretudo para a diferen^a entre a beleza natural e a 
obra de arte. Hegel entende a primeira como um grau inferior. 


1 X. a. 145. 

2 X. a. 150. 

3 X. a. 148. 
• X. a. 149. 



655 


A natureza e o ser fora de si e a nao-liberdade do espirito. Aqui 
o conceito apareceu «submerso» imediatamente na objectividade. 
Nas formas inferiores da natureza a Ideia so de um modo «abs- 
tracto» esta incorporada: em relates de grandeza, na simetria, 
na regularidade e na harmonia, em poucas palavras, na unidade 
externa. A «unidade interna», entendida como a unidade propria- 
mente dita, so surge nas formas animadas da natureza. Na linha 
evolutiva «planta, animal, homem» nao so ha uma grada<;ao 
da natureza, mas tambem do belo. Quanto mais alta e a configu- 
ragao, tanto maior e a sua capacidade de permitir as manifes- 
taijoes da Ideia. No entanto, tambem nas formas mais altas do 
vivo a unidade interna do conceito, quer dizer, o animico, so e 
cognoscivel como nao-livre. Por assim dizer, o principio nao se 
penetra. 1 Algo semelhante sucede com o homem, entendido como 
objecto estetico. Assim como a alma se oculta na existencia cor¬ 
poral, o caracter encobre-se na diversidade das ac^oes, que podem 
exprimi-lo ou nao. 

Na essencia do homem empirico mostra-se como limita<;ao 
a mesma falta de integridade, propria de toda a esfera natural. 
As ac<;6es e os acontecimentos que plasmam a sua essencia estao 
codeterminados de fora e por isso nao sao uma expressao pura. 
«0 interno, ao qual corresponde a expressao, nao vai, em todos 
os casos, mais alem da superficie e configuragao exterior da sua 
realiza^ao imediata.» 2 0 interior recua perante a «totalidade so 
real». Ora bem, o individuo espiritual, considerado como objecto, 
e justamente o tipo de uma configura^ao que implica todas as 
condiijoes do «objecto belo». Nele a «aparencia da Ideia» e pal- 
pavel no meio da prosa da vida. E, no entanto, esta a metade do 
caminho. «Na sua realidade imediata, a aparencia da Ideia so 
se manifesta fragmentariamente na vida, na ac^ao, no padecer, 
nos desejos e impulsos.» 0 ideal, quer dizer, o caracter, nao tem 
contudo no individuo outra manifesta^ao. 

A «qualidade de se ter determinado por outro» nao permite 
que a Ideia se manifeste com pureza. «E o dominio da nao-liber¬ 
dade, no qual o individuo vive imediatamente.» 3 Mas a aparencia 
da Ideia pertence justamente o desprender-se deste ambito, o 
configurar-se so de dentro. Daqui o «fragmentario» da vida da 
beleza humano-psiquica. Se se levar por diante esta rela^ao ate a 
esfera dos «interesses espirituais» propriamente ditos essa depen¬ 
dence nao cessa — como se poderia pensar —, antes se eleva 


1 x. a. 154. 

2 X. a. 189. 

3 X. a. 190. 
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e se torna uma «relatividade completa». 0 homem vive em cons- 
tante compromisso. Para conseguir o seu tern de fazer-se um 
meio de fins alheios, assim como ele mesmo reduz os demais 
convertendo-os em meios dos seus fins. «0 individuo, tal como 
se manifesta neste mundo do quotidiano e da prosa, nao e activo 
a partir da sua propria totalidade, e nao se entende a partir de si 
mesmo, mas sim nos outros.» 1 

Aquilo a que Hegel chama aqui «prosa da vida» e, no fundo, 
nada mais do que o facto de que na vida tudo se submete «a fini- 
dade e variabilidade, ao entrelagamento do relativo», tanto como 
a pressao da necessidade externa. E com isso fica dito que sao 
formas que estao ao servigo de fins diferentes dos da aparencia 
da Ideia. Do ponto de vista desta engrenagem, o surgimento da 
Ideia continua a ser contingente. Mas o espirito suporta, em si 
mesmo, a necessidade da sua liberdade. E visto que nao a encontra 
nessa trama, procura-a e cria-a num campo exterior e superior 
a ela. Esta obrigado «a realiza-la num terreno mais alto». «Este 
terreno e a arte, e a sua realidade e o ideal.» 2 

Com o ideal, o homem opoe outra coisa a dura realidade. 
Cria o acidente, que a realidade nao oferece, quer dizer, o acidente 
da manifestagao pura da Ideia, na qual esta nao se penetra 
«fragmentariamente», antes, de modo completo, atravessa a confi- 
guragao concreta. «A necessidade da beleza artistica emerge do 
defeito da realidade imediata e a sua tarefa consiste no seu 
chamamento para que a manifestagao da vitalidade — e, princi- 
palmente, da animagao espiritual — se apresente tambem de modo 
exterior na sua liberdade e para que o externo se faga conforme 
ao seu conceito.» 3 

A teoria hegeliana do ideal nao e o cumprimento daquilo que 
o seu titulo faria temer, quer dizer, uma exortagao acerca do 
modo segundo o qual se deveria apresentar o belo ou algo acerca 
da sua consistencia. 0 Ideal nao e a Ideia que se manifesta no 
sensivel, mas sim a propria manifestagao na sua pureza. O «como» 
de semelhante manifestagao continua sendo um misterio do 
artista, pois so se pode aclarar o universal e essencial do seu agir. 

Antes de tudo, o ideal e a beleza renascida do espirito. 
Em contraste com-a realidade prosaica, o ideal e aquilo que nao 
a produz, e o desprendimento' do objecto do constrangimento, 
o despojar-se do contingente e externo, a exposigao do caso puro 
na individualidade concreta, mas de tal modo, no entanto, que 


1 X. a. 191. 

2 X. a. 195. 

3 X. a. 196. 
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tudo se determina pela essenciq da Ideia. Nao obstante, e apesar 
de obra da fantasia, o ideal nao e estranho a realidade, pelo 
contrario, e o real propriamente dito, pois o unico real na reali¬ 
dade empirica e a Ideia, ou, inversamente, o real so e quando 
ela se realiza. «Segundo isso, o ideal e a realidade apartada da 
amplitude das singularidades e contingencias, na medida em que 
o interior se manifesta nesta mesma exterioridade oposta ao 
universal como individualidade viva.» 1 

Nisto se baseia aquela maravilhosa liberdade que se chama 
artistica, e que se opoe a mera «imitat°»- E certo que come^a 
com a visao da vida real, pois nela encontra os mobiles das suas 
configurates. Mas pela pureza, forma$ao e configurate que 
ela lhes outorga converte-as em formates para outra coisa, 
para a incorporate pura do intuido na Ideia. A liberdade artis¬ 
tica solta-as e ata-as, idealizando-as segundo determinado aspecto, 
e apenas permite surgir o essencialmente intuido. Deste modo, 
cria um segundo mundo, ao lado e acima do real. Mas a obra 
criada outorga a esse mundo a intuitividade, que e propria do 
real. 

Ha uma «purificat°» do acessorio, produzida a partir da 
configurate ideal. Em certo sentido — quando do peso terreno 
da vida se penetra neste reino — entra com aquela configurate 
qualquer coisa de fantasmagorico. Cala-se a seriedade da vida, 
domina a paz alegre e so impera um interesse pela visao e o 
abandono a ela. «Semelhante reino de sombras e o ideal, sao 
os espiritos que nele se manifestam mortos para a existencia 
imediata, pois separaram-se do caracter necessitado da existencia 
natural.» «Mas o ideal poe tambem o seu pe na sensibilidade 
e na sua forma natural; no entanto, retrotrai-a para si mesmo, 
ao mesmo tempo que para o ambito do externo, pois que a arte 
sabe reconduzir a limites — dentro dos quais o externo pode ser 
a manifestato da liberdade espiritual — o aparelho que a expe¬ 
rience externa necessita para a conservat° de si mesma.» 2 Mas 
o que esta imagem do reino das sombras nao exprime e o outro 
aspecto do ideal: o «poder da individualidade», o «triunfo da 
liberdade concreta, em si concentrada». 0 belo e plenitude vital 
elevada, realidade potenciada, presen^a sensivel_ do inatingivel, 
grandiosidade, infinito. 

0 facto de a configurate da Ideia se tornar corporea na 
individualidade resulta da lei do espirito, que so possui o seu 


1 x. a. 201. 

2 X. a. 201 e seguinte. 
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ser-para-si na unidade do esplrito subjectivo com o objectivo. 
A arte e esplrito absoluto, e as suas configurates tern que ter 
a forma deste. A subjectividade do individuo nao e o que menos- 
caba a universalidade do objectivo. Pelo contrario, a sua extensao 
acrescenta-se no simbolico, ou mais precisamente, no universal 
da Ideia. 

Inclusivamente a individualidade artisticamente potenciada 
cria o mundo, na qual ela se encontra, segundo a sua imagem. 
A poesia antiga, com a epopeia e o drama, criou a sua imagem, 
em forma plenamente concreta, tal mundo incriado. E o mundo 
dos deuses e herois, dos semideuses e guerreiros heroicos. Nao 
pressupoe o Estado ou a ordem juridical os individuos nao sao 
aqui os incidentes de algo universalmente valido, mas sim a essen- 
cia propriamente dita deste mundo, no qual as suas acgoes 
constituem a eticidade, e o seu delito, culpa ou destino sao o 
acontecer universal de tal mundo. Neste sentido, a condi^ao ideal 
do mundo e a heroica, e a poesia mostra as coisas humanas 
potenciadas nela. Os conflitos e as situates, as paixoes e os 
caracteres mostram-se aqui em grandeza nao debilitada, em forma 
lapidar. Este mundo e o terreno originario do humano, a forma 
suprema da arte, e a tragedia cresceu sobre ele. 0 seu princlpio 
esta tao arreigado nele que so tardiamente, e nao sem abandono 
de algo essencial, pode separar-se desse solo originario. 

Nesta, como em numerosas outras reflexoes de Hegel, salta 
aos olhos o muito que estava orientado pela poesia. Para ele era 
a mais alta e objectivamente mais importante das artes, por ser 
a mais espiritual e porque nela o espiritual se intui a si mesmo 
do modo mais adequado. Tal concep^ao apresenta-se com toda 
a clareza quando se le o que Hegel dizia sobre o pathos e o 
«caracter». Pelo seu conteudo, ambos estao condicionados de um 
modo eminentemente etico na poesia epica e dramatica. Mas 
tambem a essencia do «ideal» logra neles a sua determinate 
mais patente. Se se admitir a posi^ao de Hegel, determinada 
de uma maneira preponderance pelo conteudo, nao resulta estra- 
nho que a tragedia ocupe a posito mais alta. 0 seu conteudo 
e o propriamente dito substancial do esplrito; os caracteres estao 
entretecidos, em toda a individualidade, com o mais universal, 
quer dizer, com os poderes objectivos do esplrito, pois que no seu 
agir representam o seu pathos (deverlamos talvez dizer o seu 
ethos) e as suas faltas sao culpas contra eles ou provem deles. 
Como grandioso exemplo desta circunstancia, Hegel volta a apelar 
para o conflito de Antlgona, que e o conflito entre os vlnculos 
do sangue e os interesses do Estado. 
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Aqui o mais intirno da humanidade aparece no seu ser central 
ou nuclear, e, por isso, e, pelo conteudo, o que aproxima a poesia 
da religiao, pois a tragedia permite ver do modo mais claro a sua 
origem liturgica. 


7. Filosofia da religiao 

Desde os seus primeiros escritos e clarissima a relagao de 
Hegel com a filosofia da religiao. Nunca se interrompeu, antes 
perdurou, quer no desenvolvimento do pensamento, quer na 
realizagao do sistema, come<;ado ab ovo. Mas no seu ultimo elo 
configurou-se como um poderoso finale. 

O mundo conceptual de Hegel e, desde a sua raiz, religioso; 
a sua filosofia e religiao que concebe a sua propria essencia por 
meio do pensamento. Ao considerar o mundo nos seus diversos 
graus, trata, justamente por isso, de Deus. Pois o mundo e o 
desdobramento gradual do Absoluto, e o ser de Deus nao e outro 
senao o manifesto nesse desdobramento. £' certo que, frente ao 
conceito rigoroso da religiao, entendida como conceito da cons¬ 
ciencia crente, ela continua a estar intacta, e o saber filosofico, 
quer dizer, a concep^ao e o reconhecimento dos graus, e e conti¬ 
nua a ser algo diferente da piedosa entrega, da veneragao e do 
culto. Mas entendido na sua essencia, o objecto e o mesmo. 
So existe um Absoluto. E o objecto ultimo e inequivoco do saber 
e da fe. 

Por isso, a polemica de Hegel dirige-se, acima de tudo, mais 
incisivamente contra a separa^ao entre o saber e a fe. A tese 
segundo a qual o autentico conhecimento filosofico poderia con- 
tradizer o conteudo da fe viva genuina sera directamente sentida 
por ele como um pensamento que tern um sabor a blasfemia 
a Deus, pois a cren?a apenas poe Deus em formas diferentes 
do saber. Na historia do sentir religioso essas formas depuram-se 
e na religiao revelada do espirito aproximam-se da concep$ao 
conceptual — a tal ponto que esta pode reconhecer o seu objecto 
nela —, mas o proprio sentimento nao e uma concepgao. 

Considerada como grau e atitude do espirito absoluto, a fe 
continua a ser diferente do saber. Mas esta diversidade nao diz 
respeito ao objecto, nem a Deus. A diferenga so corresponde ao 
seu ser-para-si na nossa consciencia, pois a essencia do «espirito 
absoluto» esta em ser o saber do Absoluto em virtude de si mesmo. 
E tal saber nao esta para alem do mundo, nao reside numa 
consciencia que Deus tivesse para si, fora de nos, antes se encon- 
tra completa e absolutamente na nossa consciencia humana, que 
na religiao se eleva ate a consciencia de Deus, e na filosofia ate a 
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consciencia daquilo que e em verdade esta consciencia de Deus. 
Mas esta e o saber do Absoluto, alcangado em virtude de si mesmo 
e tal como se cumpre na nossa consciencia. 

Pode ir-se no encalgo de semelhante delineamento geral ao 
longo de todos os elos da filosofia hegeliana. A Fenomenologia 
e a analise do ser espiritual, que come^a com esta exterioridade 
e caracter de imediato e termina com o pensamento do Absoluto, 
entendido como um pensar que nao so se concebe a si mesmo 
como tambem pode ser exposto e levado por diante neste con- 
ceber-se. A Logica aceita semelhante tarefa de prossecu^ao. A sua 
longa serie de categorias constitui a dialectica do Absoluto, que 
consiste na penetra^ao do espirito na essencia de Deus, pois 
trata d’Ele tal como e «antes da cria^ao da natureza e de um 
espirito finito». Desagua no conceito da Ideia, que nao e outra 
coisa senao este auto-saber-se do Absoluto. Por isso, a Logica e ja 
teologia filosofica. 

A filosofia da natureza mostra a Ideia no seu «ser outro», 
como mera objectividade. Mas, ao mesmo tempo, leva por diante 
esta linha ate ao ser-para-si incipiente. A filosofia do espirito, 
tanto a do subjectivo como a do objectivo, desenvolve os graus 
deste ser-para-si. Mostra-se aqui que a estratifica^ao do mundo 
nao e mais do que o desenvolvimento desse mesmo Absoluto, 
e que o conhecimento do mundo — ainda que nao consciente- 
mente — e por necessidade conhecimento de Deus; inclusivamente 
que o direito, a moralidade, o Estado, a eticidade e a historia 
so sao as diferentes fases — na verdade contraditorias, mas que 
voltam a superar toda a oposigao — da rela^ao entre o espirito 
finito e o Absoluto; estes sao, portanto, em ultima instancia, outros 
tantos graus da auto-realiza^ao de Deus. Por isso, a doutrina do 
espirito absoluto, entendido como conclusao desta cadeia, e a 
construsao, por si realizada, do grande processo: e o seu saber 
de si mesmo. E por isso tambem o espirito absoluto — seja arte, 
culto, ou saber puro — e necessariamente religiao. 

Assim, a imagem total desta filosofia e plenamente unitaria 
e na grandiosidade da sua concepgao muito peculiar. Para onde 
quer que o homem dirija o seu olhar para conceber filosofica- 
mente, vera em toda a parte uma e a mesma coisa: Deus. Olha 
para as orbitas planetarias e nas leis do cosmos ve Deus; olha 
para o que vive e ve nele o eterno Espirito de Deus elevando-se 
a consciencia. Olha para o proprio cora^ao e nele encontra Deus, 
como o poder eterno que vive nele. Contempla o teatro gigan- 
tesco da historia universal e ve o imperar de Deus, como espirito 
universal. Olha, de cora^ao exultante, as obras do genio, e nessa 
visao comparticipa da revela^ao de Deus. Na ora^ao enfrenta, 
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com humildade, o rosto de Deus, ergue-se ate ao eterno e sente-se 
tocado pelo olhar da divindade, que atravessa o finito. Volta ao 
reino do pensamento, investiga a sua dialectica e «experimenta» 
que a marcha legal do pensamento finito — por ele mesmo cum- 
prida — o induz ao eterno pensamento de Deus. 

A filosofia chega a si mesma. £ um circulo, pois e a auto- 
concep^ao do Absoluto em nos. Mas tambem o seu objecto, o 
mundo, chega a si mesmo na sua evolu^ao, e e o mesmo circulo 
do Absoluto, pois o substancial e nele o mesmo espirito que, como 
espirito absoluto, se concebe em nos. Semelhante movimento 
circular e palpavel na religiao e na filosofia. Ambas sao a cons¬ 
cience do reencontro do espirito consigo mesmo. «Assim a filo¬ 
sofia e a religiao coincidem num ponto: a filosofia e, de facto, 
culto divino, mas os seus cultos sao, em ambos, diferentes.» 1 
A separa^ao maior so consiste na representa^ao daqueles que 
fazem de Deus um misterio, um segredo eternamente oculto 
a razao, pois desse modo nao se pode seguir por outro caminho, 
a nao ser o de por a fe contra a razao, como um poder hostil 
a ela, ou esta contra a fe. Nesse caso, a fe esta condenada a 
percfurar na eterna obscuricfacfe cfo sentimento. 

No entanto, o objecto da fe e Deus. E ninguem dira que Deus 
e o irracional. Mas se e razao, e inclusivamente a razao absoluta, 
que como principio domina o mundo, nao se podera entender 
como a razao humana nao teria direito a sabe-lo. Por isso, e um 
pensamento sao dizer «que Deus e imediatamente revelave! a 
conscience do homem, que a religiao consiste em o homem 
conhecer imediatamente Deus. Isto chama-se razao e tambem fe, 
mas tomada num sentido diferente do da Igreja». 2 Semelhante 
pensamento nao necessita de prova alguma: e um facto, e nada 
mais contem do que «a representagao universal de que o conteudo 
supremo, quer dizer, o religioso, se anuncia ao proprio espirito, 
que o espirito se manifesta no espirito, neste meu espirito, que 
esta fe tern a sua fonte e raiz na minha mais profunda singulari- 
dade, que o mais ultimo de mim mesmo e inseparavel dela». 

Tal autonomia da fe e importante, na medida em que com 
ela se torna superflua «qualquer autoridade externa ou qualquer 
testemunho estranho». Nem por isso se anula a revela^ao, a 
doutrina ou o dogma. As fontes da revela^ao podem ser diversas 
e nao estao limitadas pela certeza interior. So importa isto: 
«o que deve ser valido para mim, tem de ter a sua prova no 
meu espirito; ao testemunho do meu espirito corresponde que 


1 xi. 4. 

2 XI. 10. 
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eu creia. fi certo que pode vir de fora, mas o comedo externo 
e indiferente». 1 0 proprio espi'rito tem de reconhecer o teste- 
munho daquilo que lhe e alheio como se fosse seu, quer dizer, 
tem de aprova-lo como verdadeiro. 0 reconhecimento e a fe nisso. 
Mas esta fe difere de uma mensagem, pois a fe tem de se acres- 
centar de dentro. Os doutores da Igreja tiveram razao ao verem 
na propria fe a graga de Deus propriamente dita, a iluminagao 
interior. 

A filosofia esta muito longe de atentar contra esta interiori- 
dade da certeza dada pela fe. Pelo contrario, converte-a no seu 
proprio objecto e desta maneira coloca a questao de outro modo. 
Pergunta: como e que e possivel que o imediatamente sabido 
possa tambem ser «conhecido»? E responde: justamente pela 
sua manifesta^ao no espirito. 

A manifesta^ao e o mostrar-se em e para o espirito, e visto 
que o proprio Deus e espirito e que a essencia do espirito e ser- 
-para-si a sua essencia sera justamente o seu manifestar-se no 
espirito. «0 espirito de Deus esta na sua comunidade de fieis, 
ou dito teologicamente: Deus e, em essencia, espirito, na medida 
em que esta na.sua comunidade de fieis.» 2 Logo, o espirito e para 
o espirito, e este conhece-o. E, por sua vez, o espirito do homem 
pode sabe-lo e conceber tal rela^ao de manifesta^ao. Seria absurdo 
pensar que o conceber pudesse causar prejuizo a manifesta^ao. 

Nas suas Prelecgoes sobre as provas da existencia de Deus 
Hegel extrema tanto esta tendencia que volta a admitir uma 
parte consideravel da velha teologia racional. As provas estao 
justificadas. E, o que e mais, a propria «demonstragao» tem 
assinalado o seu lugar no ambito teologico. Demonstrar e conhe- 
cer de modo mediato. Mas no conhecimento especulativo tudo e 
mediato. Isto ve-se facilmente se se atender a essencia da logica. 
Hegel tambem o demonstra partindo da essencia da religiao. 
Zelosos desta, alguns falam exclusivamente «da nossa rela^ao 
com Deus» e pensam-na como uma rela^ao unilateral. Nao notam 
que assim anulam o «ser autonomo» de Deus, que isso implica 
a representa^ao de que «Deus so seria na religiao como um Deus 
posto ou produzido por nos». 

Mas aqui mostra-se a circunstancia inversa. «A expressao, 
com frequencia usada e censurada, segundo a qual Deus so e na 
religiao tem o grande e verdadeiro sentido de que a natureza 
divina, na sua autonomia plena e existente por si, pertence-lhe 
ser para o espirito do homem e comunicar-se-lhe. Este sentido 
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e completamente diferente do que se mostrou antes, no qual 
Deus era so um postulado, uma crenga. Deus e e da-se na relagao 
com o homem.» 1 Ou dito na linguagem da Logica: o Absoluto 
e a ideia que se concebe a si mesmo, e no espirito subjectivo 
do homem torna-se, conjuntamente com a sua objectividade, 
«para-si». 

Aqui reside, portanto, o motivo pelo qual a religiao e ao 
mesmo tempo conhecimento, pelo que simultaneamente e fe e 
saber. Tambem neste ponto se encontra a oposigao radical entre 
Hegel e Schleiermacher, para quern a religiao na sua pureza so e 
«sentimento de dependencia absoluta» — e tanto, que o dogma 
ja aparece como uma falsificagao. Para Hegel, em troca, nao so 
c dogma como tambem o saber que o concebe pertencem ao sen- 
tido da religiao. O sentimento conserva-se justificado, e e essen- 
cial mesmo quando o seu conteudo se eleva ao pensamento. 
Inclusivamente, de um ponto de vista objectivo, o sentimento 
de dependencia tambem continua a existir para Hegel, apesar 
da sua ocasional e agressiva polemica contra ele; mais, Hegel 
confere-lhe um fundamento filosofico muito exacto, na analise 
da relagao entre o finito e o infinito. Mas justamente tal exame 
prova que o mero sentimento so constitui um grau infimo, no 
qual ja esta implicite a relagao inteira. 

Sobre esta base inicia-se o ponto de partida da reflexao, 
responsavel pela separagao. A sua obra consiste em por o infinito 
como transcendente, inatingivel e incognoscivel, renunciando 
assim a participagao e concepgao. Aqui a critica de Hegel e contun- 
dente. «Este ponto de partida da-se, em primeiro lugar, como 
o da humildade, que nao pretende conhecer nada de Deus, porque 
Deus e as suas determinagoes estao fora dele; mas esta humildade 
refuta-se a si mesma. Consiste em excluir o verdadeiro de si para 
ver-se, no aquem, como o afirmativo, como o ente que e em e 
para si, perante o qual todos os demais se desvanecem... 0 infi¬ 
nito, qualificado como transcendente, so e posto por mim.» 

0 estranho e que ja se contem nisto a unidade do finito 
com o infinito, mas sem o saber. E «uma unidade tal na qual o 
finito nao e transitorio, antes se torna o constante, o absoluto 
e perene. Visto que mediante isto esta unidade esta posta pelo 
eu finito, ela mesma se torna unidade finita. 0 Eu finge humil¬ 
dade porque nao e capaz de abandonar-se ao orgulho da vaidade 
e da nulidade». 2 

Isto e, certamente, um caso limite- da reflexao religiosa. 
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Em muitos momentos da captagao especulativa aproxima-se da 
confusao, em outros denuncia a sua insuficiencia. 0 ponto de 
partida mais alto e o da «razao». Aqui o Eu toma a sua humildade 
a serio e renuncia a si mesmo; certamente, nao renuncia ao seu 
conhecimento, visto que este lhe e peculiar. «De facto, eu tenho 
de ser subjectividade particular superada; assim, tenho de reco- 
nhecer algo objectivo posto por mim, no qual eu sou negado 
como este Eu, mas no qual a minha liberdade e ao mesmo tempo 
conservada. A isto corresponde que eu seja determinado como 
universal, que me conserve e so valha para mim como tal. 
Ora bem, isto nao e senao o ponto de partida da razao pensante. 
A propria religiao consiste neste agir, nesta actividade da razao 
pensante e do pensante racional, quer dizer, em por-se como 
individuo, como universal; e, ao superar-se como individuo, encon- 
tra o seu verdadeiro Si-mesmo como o universal.» 1 0 que a filo- 
sofia, entendida como razao cientifica, cumpre na concepgao 
intelectual, a religiao fa-lo como «razao que pensa ingenuamente 
no modo da apresentagao». 

Tambem podemos caracterizar esta relagao fundamental do 
outro lado, de Deus. Entao mostram-se os mesmos momentos, 
so que com outra luz. A sua evolugao recorda a dialectica onto- 
logica da logica, cuja imagem e presumivelmente a que se encon- 
tra no pensamento de Hegel. 0 desenvolvimento e o seguinte: 

0 verdadeiro e a «unidade inseparavel» do infinito e do 
finito. Mas essa unidade «pode dirimir-se», pois contem a dife- 
renga. «Portanto, o finito e momento essencial do infinito na 
natureza de Deus, e pode dizer-se, por isso, que o proprio Deus 
e o que se faz finito ao por as determinagoes em si.» Isto nao 
contradiz a essencia divina, antes reside no seu conceito de Cria- 
dor do mundo. Logo, e possivel partir confiadamente de tal 
conceito. «Deus cria um mundo; Deus determina; fora d’Ele nao 
ha nada que se possa determinar; Ele determina-se ao pensar-se, 
poe-se um outro: Ele e um mundo, sao dois. Deus cria o mundo 
do nada, quer dizer, fora do mundo nao ha nada externo, pois 
o mundo e a propria exterioridade. So Deus e Deus, mas so por 
mediagao de Si mesmo consigo mesmo. Ele quer o finito; Deus 
poe-no como um outro e por isso mesmo torna-o diferente 
d’Ele, algo diferente e finito; logo, Deus tem outro diante de si. 
Semelhante ser outro e a contradi^ao d’Ele mesmo consigo 
mesmo. Deste modo, Deus e o finito contra o finito; mas a verdade 
reside em que esta finidade so e um fenomeno, no qual Deus se 
terti a Si mesmo. 0 acto de criar e actividade — eis aqui a diferenga 
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e o momento do finito. No entanto, e preciso voltar a superar 
esta existencia do finito, que e proprio de Deus, pois que e o seu 
outro e, portanto, esta na determinagao do outro de Deus. 0 finito 
e e nao e o outro: logo, anula-se a si mesmo. Nao e o mesmo, 
mas sim o outro, e sucumbe. Daqui que o ser outro desaparega 
completamente em Deus e que Deus se conhega deste modo a 
Si mesmo. Conserva-se mediante Si mesmo como resultado de 
Si mesmo.» 1 

Esta passagem, classica pela sua concisao — e uma prova 
brilhante da dialectica hegeliana proporcionada pelo objecto 
supremo da especulagao —, contem in nuce o programa inteiro 
da filosofia da religiao. Se se substituir aqui o «outro» (o mundo) 
por aquele membro do mundo — ao qual corresponde uma relagao 
religiosa — que e o homem, reconhecer-se-a facilmente o desdo- 
bramento das relagoes entre ele e Deus. A anulagao e ao abandono 
de si mesmo no homem corresponde o ser-fenomeno do finito 
e a sua superagao em Deus. 

Deus e o homem: aqui esta uma relagao dialectica intima que 
se submete a dinamica da contradigao, propria dela. Esta dina- 
mica conduz a sintese, quer dizer, a autodissolugao do «outro», 
ao regresso a Deus. Mas o resultado nao e, como em toda a dialec¬ 
tica autentica, igual ao ponto de partida: Deus conserva-se a Si 
mesmo dobrado em pregas no homem. Nisto consiste o seu conhe- 
cer-se a Si mesmo. So entao e para si, a saber, quando no conhe- 
cimento do homem se conhece a Si mesmo. E visto que a sua 
realidade consiste no seu ser-para-si, so atraves da mediagao do 
homem Deus sera real. Por isso, permutam-se os momentos, e a 
sua autonomia mutua desmascara-se como uma aparencia: «Deus 
tambem e o finito, e tambem o eu e o infinito.» Tal e a formula 
filosofica rigorosa do principio segundo o qual Deus so e na 
religiao, pois que a religiao e o saber que o homem tern de Deus. 

A oposigao entre o finito e o infinito e apenas uma «imagem 
horrivel» da qual temos de nos soltar. «Quem nao se desfizer 
de tal fantasma afundar-se-a na vaidade, pois supora que a divin- 
dade e impotente para chegar a si mesma e sustentara, em 
troca, a propria subjectividade; desse modo, assegurara a impo- 
tencia do conhecimento» 2 , o qual seria justamente a nao-verdade 
subjectiva. 

0 espirito da religiao como tal, inclusive a sua realidade 
no homem, e que ele, o homem, possui o poder que tern Deus 
de alcangar-se a Si mesmo e de ser completo, quer dizer, «para-si». 
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De tal maneira Hegel justificou filosoficamente o pensamento 
central da mistica alema. Fa-lo com consciencia, encontrando a 
sua justifica^ao nas palavras do seu classico, do mestre Ekkehard: 
«0 olho com que Deus me ve e o olho com o qual eu o vejo, 
o meu olho e o seu olho sao um so. Na justiga eu sou pesado 
em Deus e Ele em mim. Se Deus nao fosse, eu nao seria, se eu 
nao fosse, nao seria Ele. No entanto, nao e necessario sabe-lo, 
pois sao coisas que facilmente se entendem mal e que unicamente 
podem ser captados pelo conceito.» 1 

Segundo a concep^ao de Hegel, o que se disse nao e o espirito 
de uma religiao determinada, mas sim da religiao em geral, o que 
nao significa que toda a religiao o saiba. Falou o cora^ao do filo- 
sofo, quando o mistico diz: «no entanto, nao e necessario sabe-lo». 
«Sabe-lo», em sentido proprio, so o pode o pensamento da filo- 
sofia — o «conceito» — e, deste modo, Ekkehard nao so fala como 
homem religioso, mas tambem como filosofo da religiao. 

Para o sentimento piedoso vivo e esta uma relagao muito 
l'ntima, mas nao transparente. So se a tern na fe, na prece, no 
culto e talvez, alem disso, na propria vida activa, quando esta 
penetrada por essa certeza. A religiao, subjectivamente entendida, 
nao tern a forma do conceito, mas sim da «representa£ao», e todas 
as revela^oes de Deus tern a forma de representagao. Ja nas suas 
«qualidades», no seu «agir», na sua «sentenga» e no seu «governo», 
Deus aparece humanizado. A colera, a vontade, a palavra divina, 
o Filho e o Espirito de Deus — tudo mostra plena e claramente a 
forma da representa^ao. Mas a forma e o mutavel, o contingente, 
ou, com mais precisao, o historico. Todas as vezes que se concebeu 
um fragmento essencial cai numa «forma da contingencia» e 
sobre ela levanta-se uma nova. A sucessao de tais formas constitui 
a historia da religiao. 

Por toda a parte o conceber conceptual esta em luta com a 
forma da representagao, que e necessariamente inadequada. 
0 puramente espiritual e universal em si continua a ser nela 
inconcebivel. A sua consequencia esta na convic^ao que se fixa 
no sentir humano e pela qual Deus nao poderia ser concebido 
em virtude da transcendencia secreta dos seus decretos. Mas visto 
que isto contradiz a essencia e interioridade da verdadeira rela?ao, 
a representagao religiosa continuara a contradizer-se a si mesma. 

So no seu ponto central permanece igual a si mesma e nao 
se expoe a contingencia alguma: na fe, na medida em que nao e 
outra coisa senao a realidade de Deus no espirito subjectivo. 
Mas aqui todo o representar fracassa, so que permanece a entrega. 
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«Na prece plena da fe o individuo esquece-se de si. mesmo e esta 
cheio do seu objecto, entrega o seu cora^ao, e assim perde a sua 
individualidade imediata, ainda que se conhega como universal.» 1 
E nisto ha uma renuncia a representa^ao. 

Por outro lado, o pensar que reflectindo penetra na repre- 
sentagao descobre a sua contradigao, e porque nao pode perma- 
necer no contraditorio anula a representa^ao. Tal foi o labor do 
«Iluminismo» que tambem foi historicamente necessario, mas que 
realizou a sua obra so em metade. A reflexao converte os momen- 
tos singulares em momentos objectivos, e desse modo nao pode 
ir mais alem da contradi^ao deles. 

Unicamente o pensamento especulativo a supera. Tal supe- 
ra^ao encontra-se na unidade do «espirito absoluto» consigo 
mesmo. 0 pensar especulativo, com efeito, justifica o que estava 
presente, ainda que nao concebido, na forma da representagao 
e do culto, como unidade. 0 sentido do culto esta justamente 
em nao se ater ao contraste entre Deus e o homem, mas antes em 
os reunir na plenitude da sua «actividade». 0 significado do culto 
ultrapassa os limites da finidade. E o transito de Si-mesmo para 
o seu outro, a dissolu^ao do Si-mesmo, a supressao do egoismo. 
«0 espirito, unicamente e espirito como liberdade concreta, como 
espirito que permite a sua naturalidade ou caracter de imediato 
na sua universali<|ade em geral, mais precisamente, na sua essen- 
cia, entendida como seu objecto, como espirito que afunda a sua 
singularidade natural, que se determina como finita, na coisa, 
quer dizer, no conteiido absoluto que se determina como objecto.» 2 

Por isso o culto, ao ser actividade, e mais do que represen- 
ta^ao. E a forma genuina do espirito de ser tal, ainda que nao 
reconhe^a a sua essencia na sua configuragao peculiar. 


8. Sistema e historia da filosofia 

0 sistema de Hegel nao atinge o ponto culminante na religiao 
— que e objecto supremo — mas sim naquilo que o proprio sis¬ 
tema e: na filosofia. Ja a Fenomenologia o estabelecia com toda 
a clareza. 0 mesmo pensamento recebeu na Enciclopedia a forma 
monumental que ainda hoje surpreende o leitor. Termina com 
as palavras do Livro XII da Metafisica de Aristoteles, nas quais 
Deus e tratado como o pensamento do pensamento. Em rigor, 
e a confissao do filosofo sobre o sentido e essencia da filosofia, 
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que e a autoconcep^ao do espirito absoluto na forma e configu- 
ra^ao que lhe e peculiar: o conceito. Deste modo, a filosofia nao 
so sente e representa mas tambem e a existencia da Ideia que se 
sabe como tal. E o facto de semelhante existencia se dar no 
espirito do homem faz que este seja o que e segundo o seu 
destino: o elo que completa a estrutura gradual do mundo. 

Se se sair da Estetica e da Filosofia da Religiao, mal se encon- 
trara qualquer coisa de novo. So havera aquilo para o qual o 
espirito tende no seu autodesdobramento. Por isso, nao encon- 
tramos no sistema de Hegel nenhum membro que corresponda 
a esta pedra final, quer dizer, nenhuma «filosofia da filosofia». 
0 elo que, segundo a coisa, teria de estar aqui, seria, antes, o 
todo do sistema. E este ja existe. Nao necessita de repetir-se. 
Para a filosofia nao ha outra evolu^ao da Ideia fora do desen- 
volvimento do seu conteudo. Toda a outra descri^ao ou deter- 
mina^ao da sua essencia e externa. 

Na verdade, tambem o desdobramento do conteudo da filo¬ 
sofia e, passo a passo, um processo duplo: o saber do objecto 
e o saber do saber do objecto. Esta direc^ao dupla nao e extrin- 
seca, nao e um curso paralelo de dois conhecimentos. E antes 
uma concep^ao que, em absoluto, progride com um caracter 
unico e unitario, segundo o qual o concebido implica uma con- 
ceptjao do conceito, deslocando assim o objecto; mas, por sua vez, 
tambem o conceito se desloca, se torna fluente e se ultrapassa 
a si mesmo. 

Logo, a filosofia da filosofia nao esta em Hegel ao lado da 
filosofia, antes tern nela um lugar fixo. Nao se encontra, certa- 
mente, numa disciplina particular, mas sim no desdobramento 
do todo. 0 facto de este retornar sobre si mesmo e se encerrar 
num circulo, o facto de na altura do espirito absoluto voltarmos 
a chegar as categorias primitivas do Absoluto, com as quais se 
iniciava a Logica, tudo isso e agora transparente e parece com- 
preensivel por si. 0 caminho percorrido revela-o com toda a 
clareza. 

Semelhante milagre so e possivel num sistema que tenha 
por principio fundamental a razao absoluta. Unicamente este 
principio esta constituido de tal modo que volta a encontrar 
completa a sua essencia, quer dizer, a do mundo, na essencia 
do espirito filosofante. A tese deste principio e e continua a ser, 
naturalmente, metafisica. 0 sistema nao a prova, antes a demons- 
tra nas suas consequencias atraves da longa serie dos graus 
objectivos. 

No entanto, ha um ponto no qual o conceito hegeliano vai 
mais alem. A filosofia, como todo o ambito do espirito objectivo 
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e absoluto, tem o seu desenvolvimento no tempo. Tem historia. 
E a historia da filosofia, tanto como a dos povos, Estados, artes, 
religioes, e um ingrediente constante da historia universal. Tam- 
bem nela vive o «espirito universal», entendido, claro esta, como 
espirito absoluto que se conceba a si mesmo. Por isso, a filosofia 
nao so se submete a lei da historia como tambem no seu curso 
historico-universal ilumina de dentro essa lei. Pois na historia 
pura do espirito o espirito acha-se diante de si mesmo. Aqui pode 
contemplar intimamente a necessidade interior do seu progresso, 
numa medida que nao se da nos outros casos, a saber, com a 
sua necessidade propria e logica. 

Neste sentido, ha qualquer coisa de especial no que o grande 
ciclo de prelecqoes em tres volumes sobre a Historia da Filosofia 
ensina. 1 Hegel resume-o no principio que se tornou famoso, 
segundo o qual «a sucessao dos sistemas de filosofia na historia 
e a mesma que a sucessao das definiqoes da Ideia na direcqao 
logica». 

Trata-se de uma tese de identidade. Exprime a coincidencia 
logico-sistematica com as consequencias historicas. E a superaqao 
do conceito superficial da historia que, na serie polemica e na 
luta mutua dos sistemas, nao sabe ver outra coisa senao um 
arsenal historico dos erros humanos. Por isso, esta tese conver- 
teu-se no fundamento de toda a consideraqao historica da filosofia 
e foi valorizada no seu sentido proprio. 0 proprio Hegel propor- 
cionou as linhas directivas singulares mostrando a fecundidade 
do seu principio metodico. Ainda hoje carecemos de um juizo 
decisivo acerca do grau da sua fecundidade. 

Mas o segundo ponto que abre esta perspectiva genial e, nem 
mais nem menos, o do rendimento do proprio sistema hegeliano. 
0 pensador individual e e continua a ser um poder debil e finito, 
frente ao campo objectivo infinito que se exibe ao pensar filo- 
sofico. Outra coisa sucede quando uma inteligencia individual 
aplica a lei da historia, quando possui a genialidade de valorizar 
a plenitude do patrimonio pensado nela, quando, portanto, nao 
e o proprio espirito subjectivo que trabalha para realizar o «sis- 
tema», mas sim o espirito objectivo. 

Hegel teve semelhante genialidade. A lei da historia do pensa- 
mento foi a chave que lhe permitiu abrir a camara do tesouro 
da philosophia perennis. Por isso, cairam sobre ele os frutos 
maduros do espirito filosofico de todos os tempos. Mas nao lhe 
chegaram como uma soma, e sim como uma ordena<;ao logica, 
quer dizer, como um sistema, como uma filosofia. Conduzido 
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pelo seu instinto historico e segundo o principio do espirito 
objectivo que impera na historia universal, Hegel experimentou 
aqui que a astucia da razao tinha feito trabalhar o espirito 
subjectivo para os seus proprios fins. 

Certamente, aqui nao so trabalhou o espirito subjectivo 
do pensador individual na historia mas tambem o espirito objec¬ 
tivo das geratpoes e epocas; e, como e natural, trabalharam para 
que se cumpra o fim do sistema, quer dizer, o do espirito abso- 
luto. 0 proprio pensar de Hegel elevou-se, segundo essa mesma lei, 
ao ponto de vista de tal espirito absoluto. Este o segredo historico 
da sua filosofia. 

Ou acaso tera sido o contrario? 0 enganado nao poderia 
ter sido o proprio Hegel? 0 espirito objectivo te-lo-a empregado 
— a ele e a sua sintese sistematico-universal do patrimonio histo¬ 
rico— na sua marcha para uma meta mais alta? 

fi sempre sedutor considerar Hegel como fenomeno historico, 
sob as suas proprias categorias. Entao e visto como um grau mais, 
similar aqueles que lhe serviram de apoio, do caminho da filosofia 
para a verdade. Deste modo, seria o elo que completa um longo 
caminho, mas que e, ao mesmo tempo, o primeiro passo de uma 
nova vereda. Pois se, como sintese historica, o seu sistema e, em 
absoluto, um primeiro passo, nem por isso necessita de ser 
o ultimo. 

E por ser historicamente fecundo nao pode ser um ultimo 
passo. Hegel — visto na sua propria perspectiva historica — foi 
um meio para chegar a um fim, que nao conhecia, e ao qual teve 
que servir cegamente, de acordo com a lei do espirito objectivo. 

Mas com isto ultrapassamo-lo. E ja e tema que pertence a 
outra tarefa. No seu proprio sistema nao se encontrara a chave 
para ir mais alem dele, pois nao so e completo nas suas cate¬ 
gorias, como tambem e fechado. A questao continua a ser a de 
saber se a sua importancia historica tern a sua conclusao com eia. 
De outro modo, na propria constru^ao mostrar-se-iam as lacunas 
que permitiriam transcende-la. Se assim nao fosse nao haveria 
o que, segundo a disposi^ao hegeliana, e o signo do fechado e 
completo: nao seria o ser-para-si do que e em-si. 
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